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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 decembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Politica sociald — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca — Directiva 2000/78/CE — Articolul 2 alineatul (5) —
Interzicerea discrimindrii pe motive de varstda — Conventia Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap — Articolul 19 — Viatd independenta si integrare in comunitate —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 26 — Integrarea sociald si
profesionala a persoanelor cu handicap — Serviciu de asistentd personald pentru persoanele cu
handicap — Oferta de munca ce contine indicarea unei varste minime si a unei varste maxime a
persoanei ciutate — Luarea in considerare a dorintelor si a intereselor persoanei cu handicap —
Justificare”

In cauza C-518/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca, Germania), prin decizia din
24 februarie 2022, primita de Curte la 3 august 2022, in procedura
J.M.P.
impotriva
AP Assistenzprofis GmbH,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnii F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer si
doamna M. L. Arastey Sahudn (raportoare), judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru J.M.P., de T. Nick, Rechtsanwalt;

— pentru AP Assistenzprofis GmbH, de O. Viehweg, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul elen, de V. Baroutas si M. Tassopoulou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa si A. Pimenta, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si E. Schmidt, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iulie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (5), a articolului 4
alineatul (1), a articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie
speciala, 05/vol. 6, p. 7), interpretate in lumina Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si a Conventiei Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu handicap, care a fost aprobata in numele Uniunii Europene prin Decizia
2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23, p. 35, denumita in continuare
»Conventia ONU”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre J.M.P., pe de o parte, si AP
Assistenzprofis GmbH, un prestator de servicii de asistenta si de consiliere pentru persoanele cu

handicap, pe de alta parte, in legatura cu plata unei despagubiri solicitate de J.M.P. ca urmare a
unei discriminari pe motive de varsta intervenite in cadrul unei proceduri de recrutare.

Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit preambulului Conventiei ONU:

»Statele parti la prezenta conventie,

[...]

(c) reafirmand universalitatea, indivizibilitatea, interdependenta si stransa corelatie a tuturor

drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si necesitatea de a garanta posibilitatea ca
persoanele cu handicap sa se bucure de aceste drepturi si libertati fara discriminare;

[...]

(h) recunoscind, de asemenea, ca orice discriminare pe baza de handicap constituie o incélcare a
demnitétii si a valorii inerente persoanei umane;
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(j) recunoscand necesitatea de a promova si proteja drepturile umane ale tuturor persoanelor cu
handicap, inclusiv ale acelora care au nevoie de un sprijin mai accentuat;

[...]

(n) recunosciand importanta necesitétii ca persoanele cu handicap s se bucure de autonomie si
independenta individuald, inclusiv de libertatea de a lua propriile decizii;

[...]"

Articolul 1 din aceasta conventie, intitulat ,Scop”, prevede:

»Scopul prezentei conventii este si promoveze, sd protejeze si sa garanteze ca toate persoanele cu
handicap se bucura de toate drepturile omului si libertitile fundamentale, precum si sa promoveze
respectul pentru demnitatea lor inerenta.

[ ]”
Articolul 3 din conventia mentionata, intitulat ,Principii generale”, prevede:
»Principiile prezentei conventii sunt:

(a) respectarea demnititii inerente, autonomiei individuale, inclusiv a libertatii de a lua propriile
decizii, precum si a independentei persoanelor;

(b) nediscriminarea;
(c) o participare si o integrare in societate depline si efective;

(d) respectul diferentelor si acceptarea persoanelor cu handicap ca parte a diversititii umane si a
umanitatii;

[...]"

Articolul 5 din aceeasi conventie, intitulat , Egalitate si nediscriminare”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele parti recunosc ca toate persoanele sunt egale in fata legii si in temeiul acesteia, avand
dreptul la o protectie si la beneficii egale din partea legii, fara nicio discriminare.

[...]

(4) In sensul prezentei conventii, masurile specifice necesare pentru a accelera sau realiza
egalitatea de facto a persoanelor cu handicap nu sunt considerate masuri discriminatorii.”

Articolul 12 din Conventia ONU, intitulat ,Recunoasterea personalitatii in fata legii in conditii de
egalitate”, prevede la alineatul (2):

»otatele parti recunosc ca persoanele cu handicap se bucuré de capacitate juridica in toate domeniile,
in conditii egale cu celelalte persoane.”
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Potrivit articolului 19 din aceastd conventie, intitulat ,Viatd independentd si integrare in
comunitate”:

»otatele parti la prezenta conventie recunosc dreptul egal al tuturor persoanelor cu handicap de a
trdi in comunitate, avand o libertate de alegere egald cu a celorlalte persoane, si iau masuri
eficiente si adecvate pentru a facilita accesul lor deplin la acest drept, precum si integrarea si
participarea lor in cadrul comunitétii, asigurandu-se ca:

(a) persoanele cu handicap au posibilitatea de a-si alege, in conditii egale cu celelalte persoane,
locul de resedinta, precum si unde si cu cine sa locuiascd si nu sunt obligate sd traiasca
intr-un anumit mediu;

(b) persoanele cu handicap au acces la o gama de servicii la domiciliu, rezidentiale si la alte servicii
comunitare de sprijin, inclusiv la asistenta personald necesard pentru a sprijini viata si
integrarea in comunitate, prevenirea izoldrii si a segregarii fata de aceasta;

(c) serviciile si structurile publice ale comunitatii sunt, de asemenea, accesibile persoanelor cu
handicap si raspund nevoilor lor.”

Dreptul Uniunii Europene
Potrivit considerentelor (23) si (25) ale Directivei 2000/78:

,(23) In imprejuriri foarte limitate, un tratament diferentiat poate fi justificat atunci cand o
caracteristicd legata de religie sau de convingeri, de un handicap, de varstd sau de
orientare sexuala constituie o cerintd profesionald esentiala si determinantd, in masura in
care obiectivul este legitim, iar cerinta proportionatd. Aceste imprejurari trebuie sa fie
mentionate in informatiile furnizate de statele membre Comisiei [Europene].

(25) Interzicerea discrimindrilor pe criterii de varstd constituie un element esential pentru
atingerea obiectivelor stabilite in liniile directoare privind ocuparea fortei de munca si
incurajarea diversitatii la incadrarea in munci; cu toate acestea, diferentele de tratament
legate de varstd pot fi justificate in anumite imprejurari si necesitd dispozitii specifice care
pot varia in functie de situatia statelor membre; este asadar esential sa se facd distinctie
intre diferentele de tratament care sunt justificate, indeosebi prin obiective legitime de
politicA a ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii si a formdrii profesionale, si
discrimindrile care trebuie s fie interzise.”

Articolul 1 din aceasta directiv, intitulat ,,Obiectivul”, prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discrimindrii pe motive
de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”
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Articolul 2 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta
oricérei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci cind o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decit este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoand, pe
baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(5) Prezenta directiva nu aduce atingere masurilor previzute de legislatia nationald care, intr-o
societate democraticd, sunt necesare pentru securitatea publicd, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor penale, protectia sanatétii publice si protectia drepturilor si libertatilor semenilor.”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1) litera (a):

»1n limitele competentelor conferite Comunitétii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in muncg, la activitati nesalariate sau la munci, inclusiv
criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate
nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de promovare”.

Articolul 4 din Directiva 2000/78, intitulat ,,Cerinte profesionale”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot sa prevada ca un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele previzute la articolul 1 nu constituie
o discriminare atunci cind, avind in vedere natura unei activititi profesionale sau conditiile de
exercitare a acesteia, caracteristica in cauzd constituie o cerinta profesionald esentiala si
determinanta, astfel incat obiectivul si fie legitim, iar cerinta sa fie proportionald.”

Articolul 6 din aceastd directiva, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de
varstd”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ci
un tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cind este
justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in
special de obiective legitime de politica a ocuparii fortei de munci, a pietei muncii si a formarii
profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:
(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,

lucrétori in varsta si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea
lor profesionala sau pentru a le asigura protectia;
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(b) stabilirea unor conditii minime de varstd, de experientd profesionald sau de vechime in
muncd, pentru accesul la incadrare in muncd sau pentru anumite avantaje legate de
incadrarea in muncs;

(c) stabilirea unei virste maxime pentru incadrare, bazatd pe formarea necesard pentru postul
respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea pensionarii.

[ ]”
Articolul 7 din directiva mentionati, intitulat ,,Actiune pozitiva si masuri specifice”, prevede:

»(1) Pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionald, principiul egalitatii de tratament
nu impiedica niciun stat membru sa mentina sau sa adopte masuri specifice destinate a preveni
sau compensa dezavantajele legate de unul din motivele prevazute la articolul 1.

(2) In ceea ce priveste persoanele cu handicap, principiul egalititii de tratament nu aduce
atingere dreptului statelor membre de a mentine sau de a adopta dispozitii privind protectia
sanatatii si a securitatii la locul de munca si nici masurilor privind crearea sau mentinerea de
dispozitii sau de facilititi in vederea salvgardarii sau incurajarii integrarii acestora in campul
muncii.

Dreptul german

GG

Articolul 1 din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea fundamentald a
Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949 (BGBL 1949 I, p. 1), in versiunea aplicabild
litigiului principal (denumita in continuare ,GG”), are urméatorul cuprins:

»(1) Demnitatea omului este intangibila. Toate autoritétile publice au obligatia de a o respecta si
de a o proteja.

(2) Astfel, poporul german recunoaste inviolabilitatea si inalienabilitatea drepturilor omului ca
temelie a oricérei comunititi umane, a pécii si a justitiei in lume.

[...]”
Articolul 2 alineatul (1) din GG prevede:

,Fiecare persoand are dreptul la libera dezvoltare a personalitatii sale, cu conditia sd nu incalce
drepturile altora si nici sa nu incalce ordinea constitutionala sau legea morald.”

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Legea generala privind egalitatea de tratament) din
14 august 2006 (BGBL. 2006 I, p. 1897, denumita in continuare ,AGG”) urmareste sa transpuna
Directiva 2000/78 in dreptul german.

6 ECLLI:EU:C:2023:956



19

20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 7.12.2023 — Cauza C-518/22
AP ASSISTENZPROFIS

Potrivit articolului 1 din AGG:

»Prezenta lege are drept obiectiv sd impiedice sau sa elimine orice discriminare pe motive de rasa sau
origine etnic4, sex, religie sau convingere, handicap, varstd sau identitate sexuald.”

Articolul 3 alineatul (1) din AGG prevede:

»o>e produce o discriminare directa atunci cand o persoana este tratatd mai putin favorabil decat este, a
fost sau ar fi tratatd o altd persoand intr-o situatie comparabila, pe baza unuia dintre motivele
mentionate la articolul 1. [...]”

Articolul 5 din AGG prevede:

»Féard a aduce atingere motivelor mentionate la articolele 8-10 [...], un tratament diferentiat este de
asemenea permis atunci cand masuri adecvate si corespunzitoare urmaresc sia prevind sau sa
compenseze dezavantajele existente din cauza unui motiv mentionat la articolul 1.”

Articolul 7 alineatul (1) din AGG are urmatorul cuprins:

»Lucratorii salariati nu pot face obiectul unei discriminéri pe baza unuia dintre motivele enumerate la
articolul 1; [...]”

Articolul 8 alineatul (1) din AGG prevede:

»,Un tratament diferentiat in raport cu unul dintre motivele vizate la articolul 1 este permis in cazul in
care, datd fiind natura unei activitati profesionale sau a conditiilor exercitarii acesteia, caracteristica in
cauzd constituie o cerinta profesionala esentiala si determinanta si in masura in care obiectivul este
legitim, iar cerinta este proportionala.”

Potrivit articolului 10 din AGG:

»Fard a se aduce atingere articolului 8, un tratament diferentiat pe motive de vérstd este de
asemenea permis atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim.
Mijloacele puse in aplicare pentru realizarea acestui obiectiv trebuie sa fie corespunzatoare si
necesare. Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(1) stabilirea unor conditii speciale de acces la incadrarea in munca si la formare profesionald, de
incadrare in munca si de munci, inclusiv conditiile de remunerare si de reziliere a raportului de
munca, pentru tineri, lucratori in varsta si cei care au persoane in intretinere, in vederea
favorizérii incluziunii lor profesionale sau pentru a asigura protectia acestora;

(2) stabilirea unor conditii minime de vérstd, de experienta profesionala sau de vechime in
munca, pentru accesul la incadrare in muncé sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in
munca;

(3) stabilirea unei varste maxime pentru recrutare, intemeiatd pe formarea specifica necesara

pentru postul respectiv sau pe necesitatea unei perioade rezonabile de incadrare inainte de
pensionare.

[...]"
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Articolul 15 din AGG prevede:

,(1) In cazul incilcarii interdictiei de discriminare, angajatorul trebuie s pliteasca o despigubire
pentru prejudiciul cauzat. [...]

(2) Lucratorul poate solicita o despagubire pecuniard corespunzitoare pentru un prejudiciu
nepatrimonial. [...]”

SGB

Articolul 33 din Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (I) (Codul securitatii sociale, cartea I) din
11 decembrie 1975 (BGBI. 1975 I, p. 3015, denumit in continuare ,,SGB I”) prevede:

,In cazul in care continutul drepturilor sau al obligatiilor nu este stabilit in mod detaliat in ceea ce
priveste natura sau intinderea acestora, la elaborarea lor trebuie sa se tina seama de situatia personala
a beneficiarului dreptului sau a persoanei obligate, de nevoile sale si de capacitatea sa de plata, precum
si de conditiile locale, in masura in care dispozitiile legale nu se opun. In aceasti privinta, dorintele
beneficiarului dreptului sau ale persoanei obligate trebuie respectate in mdsura in care sunt
rezonabile.”

Articolul 8 alineatul (1) din Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (IX) (Codul securitatii sociale, cartea
IX) din 23 decembrie 2016 (BGBI. 2016 I, p. 3234, denumit in continuare ,,SGB IX”) are urmatorul
cuprins:

»Cu ocazia luarii deciziilor privind prestatiile si cu ocazia executarii prestatiilor menite sa favorizeze
participarea [la societate], sunt respectate dorintele legitime ale beneficiarilor prestatiilor. In aceast
privinta, se tine seama si de situatia personald, de varsta, de sex, de familie, precum si de nevoile
religioase si filozofice ale beneficiarilor prestatiilor; articolul 33 din [SGB I] se aplica in rest. [...]”

Articolul 78 alineatul (1) din SGB IX prevede:

»Prestatiile de asistentd sunt furnizate pentru a permite gestionarea autonoma si independenta a vietii
cotidiene, inclusiv structurarea zilei. Acestea includ prestatii pentru sarcinile generale ale vietii
cotidiene, cum ar fi gestionarea gospodiriei, organizarea relatiilor sociale, planificarea vietii
personale, participarea la viata comunitara si culturald, organizarea activitatilor recreative, inclusiv
activitatile sportive, precum si garantarea eficacitatii prestatiilor medicale si prescrise de un medic.
Ele implica schimburi cu persoanele care intervin in aceste domenii.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

AP Assistenzprofis, parata din litigiul principal, este o societate care ofera persoanelor cu
handicap servicii de asistentd si de consultantd care vizeazd gestionarea autonoma si
independenti a vietii lor cotidiene, conform articolului 78 alineatul (1) din SGB IX.

In cursul lunii iulie 2018, aceasta societate a publicat o oferta de muncé care preciza ca A., o
studentd in varsta de 28 de ani, ciuta asistente personale de sex feminin pentru a o ajuta in toate
aspectele vietii cotidiene si care trebuiau ,séa aiba de preferinta intre 18 si 30 de ani”.

J.M.P., reclamanta din litigiul principal, ndscuta in cursul anului 1968, a candidat la aceasta oferta
de munca si a primit un raspuns negativ din partea AP Assistenzprofis.
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Dupa ce si-a exercitat drepturile pe cale extrajudiciara, J.M.P. a introdus o actiune impotriva AP
Assistenzprofis la Arbeitsgericht Koéln (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Kéln, Germania),
avand ca obiect despdgubirea pentru un prejudiciu rezultat dintr-o discriminare pe motive de
varstd, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din AGG.

In cadrul acestei actiuni, J].M.P. a sustinut, pe de o parte, c3, intrucat oferta de munca se adreseaza
in mod expres persoanelor cu varste ,intre 18 si 30 de ani”, se putea prezuma ca aceasta nu a fost
retinuta in procedura de recrutare numai din cauza varstei sale, aspect care nu ar fi fost contestat
de AP Assistenzprofis. Pe de alta parte, tratamentul diferentiat pe motive de varsta care rezulta din
aceasta nu ar fi nici justificat in raport cu natura serviciilor de asistenta personald, nici autorizat in
temeiul articolului 8 alineatul (1) sau al articolului 10 din AGG, in masura in care, printre altele, o
anumitd varsta nu ar fi relevanta pentru relatia de incredere in cadrul unei astfel de asistente
personale.

AP Assistenzprofis a solicitat respingerea actiunii, sustinand céd eventualul tratament diferentiat
pe motive de varsta era justificat in temeiul articolului 8 alineatul (1) sau al articolului 10 din
AGG. Activitatea de asistenta personald ar consta intr-un sprijin zilnic foarte personal care
implica o dependentd permanentd din partea persoanei asistate. Prin urmare, cerinta unei
anumite varste ar permite satisfacerea nevoilor strict personale ale lui A. in cadrul vietii sale
sociale in calitate de studenta la o universitate.

In opinia paratei din litigiul principal, ar trebui si se tini seama, in temeiul articolului 8
alineatul (1) din SGB IX, de dorintele legitime si de nevoile subiective ale fiecirei persoane care
beneficiazi de asistentd personald. In acest context, dorinta legitimi ca persoana care asiguri
aceasta asistentd sd aibd o anumitd varsta ar trebui considerata o ,cerinta profesionald esentiala si
determinantd”, in sensul articolului 8 alineatul (1) din AGG, pentru a putea atinge obiectivul
prestatiilor de asistenta urmarit la articolul 78 alineatul (1) din SGB IX, care protejeaza dreptul
personalitétii, in sensul articolului 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 din GG. AP
Assistenzprofis considerd ci cerinta mentionati este de asemenea proportionald. In plus, un
tratament diferentiat pe motive de varsta precum cel in discutie in litigiul principal ar fi autorizat
in temeiul articolului 10 din AGG, dat fiind ca acesta este obiectiv si rezonabil, este justificat de un
obiectiv legitim, iar mijloacele de atingere a obiectivului asistentei personale, mentionat la
articolul 78 din SGB IX, sunt adecvate si necesare.

Intrucat Arbeitsgericht Kéln (Tribunalul pentru Litigii de Munci din K6ln) a admis actiunea lui
J.M.P., iar apelul formulat de AP Assistenzprofis a fost admis printr-o hotéirare a
Landesarbeitsgericht Koln (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca din Koln, Germania),
J.M.P. a formulat ulterior recurs impotriva acestei hotéarari la instanta de trimitere, si anume
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania).

Cu titlu introductiv, aceasta instanta constatd, pe de o parte, cé o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, in masura in care priveste
criteriile de selectie care vizeaza accesul la incadrarea in muncd in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (a) din directiva mentionaté. Pe de alta parte, aceasta apreciaza ca reclamanta
din litigiul principal a suferit, ca urmare a raspunsului negativ al paratei din litigiul principal, o
discriminare directa pe motive de varsta in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta
directiva.
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Instanta mentionata tine sd precizeze c, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
in ceea ce priveste cazul particular al asistentei personale, in care atat reclamanta din litigiul
principal, cat si persoana cu handicap pot pretinde o protectie impotriva discriminérii, prezenta
trimitere preliminara urmaéreste sa clarifice in ce méasura dreptul reclamantei din litigiul principal
la o protectie eficientd impotriva discriminérii pe motive de vérstd si dreptul persoanei cu
handicap la protectie efectiva impotriva discriminérii pe motive de handicap trebuie conciliate in
raport cu Directiva 2000/78, care ar concretiza, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, principiul general al nediscrimindrii consacrat la articolul 21 din carta.

In aceastd privints, instanta de trimitere precizeazi, in primul rand, ci asistenta personald se
bazeaza, in temeiul legislatiei nationale aplicabile, si anume articolul 8 din SGB IX coroborat cu
articolul 33 din SGB I, pe principiul autodeterminarii, urmarind astfel sa faca persoanele cu
handicap capabile si isi organizeze viata cotidiand in modul cel mai autonom si cel mai
independent posibil, ludnd in considerare in special dorintele legitime ale beneficiarilor
prestatiilor de asistentd. Conform articolului 78 alineatul (1) din SGB IX, prestatiile mentionate
includ prestatii pentru sarcinile generale ale vietii cotidiene, cum ar fi gestionarea gospodariei,
organizarea relatiilor sociale, planificarea vietii personale, precum si participarea la viata
comunitara si culturala.

In al doilea rand, aceast instanti arati ci, potrivit jurisprudentei Curtii, Directiva 2000/78
figureaza printre actele Uniunii care au legaturd cu aspectele reglementate de Conventia ONU,
astfel incat aceasta poate fi invocata pentru a interpreta directiva mentionatd (Hotararea din
11 septembrie 2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, punctele 39 si 40,
precum si jurisprudenta citatd), in masura in care aceastd conventie, in special articolul 19 din
aceasta, ar contine cerinte concrete pentru a permite persoanelor cu handicap sd traiasca cu
aceeasi autonomie si cu aceeasi libertate de alegere ca si celelalte persoane.

In al treilea rand, respectarea dreptului la autonomie si la libertatea de alegere mentionat ar
permite garantarea demnitatii umane, in sensul articolului 1 din carta, precum si al articolului 1
din GG, tindnd seama de faptul ca asistenta personala ar privi toate domeniile vietii si ca, prin
urmare, persoana care furnizeaza aceasta asistenta s-ar amesteca in mod inevitabil si profund in
sfera privata si intimd a persoanei care primeste aceastd asistentda. Prin urmare, dorintele
persoanei cu handicap in cauza care beneficiazd de servicii de asistentd personald ar trebui
respectate, cu conditia ca aceste dorinte sa fie, in cazul concret, rezonabile.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste dispozitiile dreptului Uniunii care pot justifica o
discriminare directd pe motive de varstd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal, instanta de trimitere ridica, pe de o parte, problema posibilititii ca unul dintre
motivele mentionate la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, precum protectia
drepturilor si libertatilor semenilor, sa fie considerat ca fiind susceptibil sa justifice o astfel de
discriminare, sustinand totodata ca, in opinia sa, numeroase elemente pledeaza in sensul ca un
astfel de drept la libera alegere trebuie garantat persoanelor cu handicap in cadrul asistentei
personale.

Pe de altd parte, aceasta instantd nu exclude ca o astfel de discriminare sa poat fi justificata in
temeiul articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva. Astfel, instanta de trimitere ridica in
special problema daca dorinta exprimata de o persoana cu handicap, in cadrul dreptului sau la
autodeterminare, ca persoana care furnizeaza asistenta personala sa apartina unei anumite grupe
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de varsta constituie o ,caracteristica” si, in plus, daca o preferinta pentru o astfel de categorie de
v 1)

varstd poate constitui o ,cerintd profesionala esentiala si determinantd”, in sensul acestei
dispozitii.

In plus, s-ar pune problema daci faptul ci un legiuitor national urmireste obiectivul, prin
intermediul dreptului la exprimarea dorintelor legitime si al libertitii de alegere a persoanelor cu
handicap cu ocazia furnizarii de servicii de asistentd personald, de a consolida autonomia
personalda a persoanelor mentionate in viata lor cotidiana si motivatia lor de a participa la
societate ar putea constitui un ,,obiectiv legitim”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78.

In sfarsit, instanta de trimitere ridica problema daca articolul 7 din aceasta directiva, care vizeaza
deplina egalitate in viata profesionald, este relevant pentru a justifica o discriminare pe motive de
varsta intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

yArticolul 4 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 si/sau articolul 2 alineatul (5) din
Directiva 2000/78, citite in lumina prevederilor [cartei] si ale articolului 19 din [Conventia ONU],
pot fi interpretate in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, poate fi
justificata o discriminare directa pe motive de varsta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (5), articolul 4 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) si/sau articolul 7 din
Directiva 2000/78, citite in lumina dispozitiilor cartei, precum si a articolului 19 din Conventia
ONU, trebuie interpretate in sensul cd se opun ca recrutarea unei persoane care oferd asistenta
personald sa fie supusa unei conditii de varstd, in temeiul unei legislatii nationale care prevede
luarea in considerare a dorintelor individuale ale persoanelor care au dreptul, din cauza
handicapului lor, la servicii de asistentd personala.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate, pe de o parte, ci situatia care face obiectul litigiului
principal intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, in masura in care o procedura de
recrutare a unei persoane care ofera asistentd personald in cadrul careia se impune candidatilor
sa aibd ,de preferintd intre 18 si 30 de ani” priveste ,conditiile de acces la incadrare in munca
[...], inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare”, in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (a) din aceasta directiva.

Pe de alta parte, rezulta cd raspunsul negativ primit de J.M.P. din partea AP Assistenzprofis in
urma depunerii candidaturii sale a intervenit ca urmare a varstei sale si constituie, asadar, o
»discriminare directd” pe motive de varstd, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/78.

In aceste conditii, trebuie si se verifice daca un astfel de tratament diferentiat pe motive de varsta
poate fi justificat din perspectiva Directivei 2000/78.
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In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (5) din aceasta directiva, care trebuie examinat mai intai,
trebuie subliniat ca, potrivit acestei dispozitii, directiva mentionata nu aduce atingere masurilor
prevazute de legislatia nationala care, intr-o societate democraticd, sunt necesare pentru
securitatea publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii publice si
protectia drepturilor si libertatilor semenilor.

Din jurisprudenta Curtii rezultd cd, prin adoptarea dispozitiei mentionate, legiuitorul Uniunii a
urmarit sa previna si sd arbitreze un conflict in materie de incadrare in munca si ocupare a fortei
de munca intre, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament si, pe de alta parte, necesitatea de a
asigura ordinea, securitatea si sanatatea publica, prevenirea infractiunilor, precum si protectia
drepturilor si libertatilor individuale, care sunt indispensabile functionérii unei societati
democratice. Astfel, acesta a decis ca in anumite cazuri, enumerate la articolul 2 alineatul (5) din
Directiva 2000/78, principiile stabilite prin aceasta din urma nu sunt aplicabile unor mésuri care
prevad un tratament diferentiat bazat pe unul dintre motivele enumerate la articolul 1 din aceasta
directivd, cu conditia totusi ca aceste masuri sa fie necesare pentru realizarea obiectivelor
sus-mentionate [Hotararea din 12 ianuarie 2023, TP (Editor audiovizual pentru televiziunea
publicd), C-356/21, EU:C:2023:9, punctul 70 si jurisprudenta citatd].

Intrucat acest articol 2 alineatul (5) instituie o derogare de la principiul interzicerii discriminrilor,
el trebuie interpretat in mod restrictiv [Hotararea din 12 ianuarie 2023, TP (Editor audiovizual
pentru televiziunea publicd), C-356/21, EU:C:2023:9, punctul 71 si jurisprudenta citata].

In spetd, este necesar sa se verifice, in primul rand, daca tratamentul diferentiat in discutie in
litigiul principal rezulta dintr-o masura prevazuta de legislatia nationald, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (5) mentionat.

In aceasta privinta, din dosarul prezentat Curtii reiese ci legislatia nationali in discutie in litigiul
principal, si anume articolul 8 alineatul (1) din SGB IX coroborat cu articolul 33 din SGB I,
prevede c4, la luarea deciziilor privind serviciile de asistentd personala si la executarea acestora,
prin care se urmadreste favorizarea participarii la societate a persoanei cu handicap, sunt
satisfacute dorintele legitime ale beneficiarilor acestor prestatii, in mésura in care sunt rezonabile
si tinand seama de situatia personald, de varsta, de sexul, de familia, precum si de nevoile religioase
si filozofice ale beneficiarilor mentionati.

Rezulta astfel cé aceasta legislatie autorizeaza sau chiar obligé prestatorii de asistenta personald, in
termeni care prezintd un caracter suficient de precis, sa respecte, la elaborarea asistentei personale
care trebuie furnizatd persoanelor cu handicap, dorintele lor individuale, inclusiv, daci este cazul,
pe cele referitoare la varsta persoanei chemate sa le furnizeze aceasta asistenta, si sa adopte masuri
individuale care pun in aplicare legislatia mentionaté tinand seama de aceste dorinte, printre care
cea de a subordona recrutarea unei astfel de persoane unei conditii de varsti. In aceste imprejuriri
si sub rezerva unei verificari eventuale care ar trebui efectuatd de instanta de trimitere,
tratamentul diferentiat pe motive de varsta in discutie in litigiul principal rezulta dintr-o masura
prevazuta de legislatia nationald, in sensul articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78.

In al doilea rand, este necesar sa se examineze daca masura mentionatd urmareste unul dintre

obiectivele enuntate la articolul 2 alineatul (5) mentionat si in special pe cel al ,protectiei
drepturilor si libertatilor semenilor”.
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In aceastd privint, dupd cum reiese din decizia de trimitere, legislatia in temeiul cireia a fost
adoptata aceeasi masura urmareste un obiectiv legat de protectia autodetermindrii persoanelor cu
handicap, garantdnd dreptul la exprimarea dorintelor si la libera alegere a persoanelor mentionate
cu ocazia luarii deciziilor privind serviciile de asistenta personala si cu ocazia furnizarii acestora,
prestatiile respective vizand toate domeniile vietii si extinzindu-se profund in sfera privata si
intima a persoanelor care le primesc. Legislatia mentionatd urmaéreste astfel sd asigure dreptul
persoanelor cu handicap de a-si organiza conditiile de viata in modul cel mai autonom si cel mai
independent posibil.

Or, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 63 din concluzii, un asemenea obiectiv
intrd sub incidenta articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, in masura in care vizeaza
protectia dreptului la autodeterminare al persoanelor cu handicap, in temeiul caruia acestea
trebuie sa fie in méasura sa aleagd cum, unde si cu cine tréiesc.

Un astfel de drept implica in mod necesar posibilitatea de a concepe serviciul de asistenta
personald care le va fi furnizat, ceea ce include definirea criteriilor de selectie a persoanei
insarcinate cu furnizarea unui astfel de serviciu si participarea activa la procesul de recrutare a
acestei persoane.

In aceasta privinta, trebuie subliniat, pe de o parte, ca dreptul la exprimarea dorintelor si la libera
alegere mentionat la punctul 58 din prezenta hotédrare concretizeaza dreptul persoanelor cu
handicap de a beneficia de masuri care sa le asigure autonomia, integrarea lor sociala si
profesionala si participarea lor la viata comunitatii, care face parte dintre drepturile recunoscute
de dreptul Uniunii, conform articolului 26 din carta.

Pe de alta parte, respectarea autodetermindrii persoanelor cu handicap este de asemenea un
obiectiv consacrat la articolul 19 din Conventia ONU, ale cérei dispozitii pot fi invocate pentru a
le interpreta pe cele ale Directivei 2000/78, inclusiv articolul 2 alineatul (5) din aceasta. Astfel,
aceasta din urma trebuie sa faca, in masura posibilului, obiectul unei interpretiri conforme cu
conventia amintita (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2019, Nobel Plastiques
Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, trebuie sa se verifice daci un tratament diferentiat pe motive de varsta precum
cel in discutie in litigiul principal rezulta dintr-o masura necesara pentru protectia drepturilor si
libertatilor semenilor, in sensul articolului 2 alineatul (5) din aceasta directiva, si in special pentru
protectia dreptului la autodeterminare al persoanei cu handicap in cauza cu ocazia prestarii de
servicii de asistentd personala.

In spetd, rezulti ci indicarea preferintei unei grupe de varsta de la 18 la 30 de ani in oferta de
muncd in discutie isi are originea in nevoia individualda a lui A. de a beneficia de asistenta
personala pentru sprijinirea sa in toate domeniile vietii sale sociale cotidiene in calitate de
studentd in vérsta de 28 de ani, o astfel de asistentd afectand astfel sfera sa privata si intimd in
raport cu sarcinile generale care privesc nu numai organizarea vietii sale cotidiene, inclusiv
planificarea unor nevoi strict personale, ci si gestionarea vietii sale sociale si culturale. Din
dosarul de care dispune Curtea reiese ca preferinta mentionata pentru o anumita grupa de varsta
era motivatd in special de imprejurarea ca persoana care furnizeaza asistenta trebuia sa se poata
integra cu usurinta in mediul personal, social si universitar al lui A.
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Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, luarea in considerare a
preferintei pentru o anumitd grupa de varsta exprimate de persoana cu handicap beneficiard a
unor servicii de asistentd personalda este susceptibila si promoveze respectarea dreptului la
autodeterminare al acestei persoane cu ocazia prestarii acestor servicii de asistenta personald, in
madsura in care este rezonabil sd se astepte ca o persoana care apartine aceleiasi grupe de varsta
ca persoana cu handicap sa se integreze mai usor in mediul personal, social si universitar al
acesteia din urma.

Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere in raport cu ansamblul
imprejurdrilor din cauza principald, reiese, asadar, cd un tratament diferentiat pe motive de
varstd precum cel in discutie in litigiul principal rezulta dintr-o mésura necesara pentru protectia
drepturilor si libertatilor semenilor, in sensul articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78.

In consecinti, intrucat un tratament diferentiat pe motive de varsti poate fi justificat in raport cu
acest articol 2 alineatul (5), sub rezerva ca acesta si rezulte dintr-o mésurd necesara pentru
protectia drepturilor si libertatilor semenilor, in sensul acestei dispozitii, nu este necesar si se
verifice daca acesta ar putea fi justificat si in temeiul articolului 4 alineatul (1), al articolului 6
alineatul (1) si/sau al articolului 7 din Directiva 2000/78.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata cd articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, citit in lumina articolului 26 din cart3,
precum si a articolului 19 din Conventia ONU, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca
recrutarea unei persoane care furnizeaza asistentd personala si fie supusa unei conditii de varsts,
in temeiul unei legislatii nationale care prevede luarea in considerare a dorintelor individuale ale
persoanelor care au dreptul, din cauza handicapului lor, la servicii de asistentd personald, daca o
astfel de masura este necesara pentru protectia drepturilor si libertatilor semenilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, citit in lumina articolului 26 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si a articolului 19 din Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, care a fost aprobata in numele Uniunii
Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009,

trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca recrutarea unei persoane care furnizeaza asistenta personala sa fie supusa

unei conditii de varstd, in temeiul unei legislatii nationale care prevede luarea in
considerare a dorintelor individuale ale persoanelor care au dreptul, din cauza handicapului
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lor, la servicii de asistenta personald, daca o astfel de masura este necesara pentru protectia
drepturilor si libertatilor semenilor.

Semnaturi
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