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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

5 octombrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Operatiuni impozabile — Articolul 2 alineatul (1) litera (a) — Livrari de bunuri
efectuate cu titlu oneros — Livrarea gratuitd a unei tablete sau a unui smartphone in schimbul
incheierii unui abonament nou la o revistda — Notiunea de «prestatie unica» — Criterii —
Articolul 16 al doilea paragraf — Utilizarea bunurilor pentru oferirea de cadouri de micé valoare
in scopul desfasurdrii activitatii”

In cauza C-505/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunalul de
Arbitraj Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ — CAAD), Portugalia], prin decizia din
22 iulie 2022, primita de Curte la 25 iulie 2022, in procedura

Deco Proteste — Editores Lda

impotriva

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

CURTEA (Camera a saptea),

compusé din doamna M. L. Arastey Sahun, presedintd de camerd, si domnii N. Wahl (raportor) si
J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deco Proteste — Editores Lda, de J. Espanha, advogado;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, C. Bento si A. Rodrigues, in calitate de
agenti;

* Limba de proceduré: portugheza.
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— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si L. Santiago de Albuquerque, in calitate de agenti;

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste in esenté interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (a)
si a articolului 16 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), precum si
a principiilor neutralitatii, egalitétii de tratament, nediscriminarii si proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Deco Proteste — Editores Lda, pe de o
parte, si Autoridade Tributaria e Aduaneira (Autoritatea Fiscald si Vamal4, Portugalia), pe de alta
parte, in legdtura cu supunerea la plata taxei pe valoarea addugata (TVA) a livrarii de céatre Deco
Proteste — Editores a unor tablete sau smartphone-uri oferite drept cadou noilor abonati la
revistele pe care aceasta le comercializeaza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 din Directiva 2006/112 prevede:
»(1) Urmaitoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabild care actioneaza ca atare;

[...]"

Articolul 16 din aceasta directiva prevede:

,Utilizarea de cétre o persoand impozabild a bunurilor care fac parte din activele activitatii sale
economice in interes propriu sau in interesul personalului sau, transferul lor gratuit sau, mai general,
utilizarea lor in alte scopuri decét cele legate de desfasurarea activitatii economice sunt considerate
livrari ca livrari cu titlu oneros [a se citi «sunt considerate livrari cu titlu oneros»] atunci cand taxa
aferenta bunurilor respective sau partilor componente ale bunurilor respective a fost dedusa total sau
partial.

Cu toate acestea, utilizarea bunurilor ca mostre sau pentru oferirea de cadouri de mica valoare in
scopul desfasurarii activitétii nu este considerata livrare cu titlu oneros.”
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Dreptul portughez

Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codul privind taxa pe valoarea addugata), in
versiunea care rezultd din Decreto-Lei n.° 102/2008 (Decretul-lege nr. 102/2008) din
20 iunie 2008 (Didrio da Republica, seria 1, nr. 118 din 20 iunie 2008) (denumit in continuare
»,Codul privind TVA-ul”), prevede la articolul 3, intitulat ,Conceptul de livrare de bunuri”:

»1. Prin livrare de bunuri se intelege, in general, livrarea de bunuri corporale cu titlu oneros
intr-un mod care corespunde exercitarii dreptului de proprietate.

[...]

3. Potrivit alineatului 1 al prezentului articol, sunt considerate de asemenea livrari de bunuri:

[...]

f) [...] afectarea permanentd a bunurilor intreprinderii pentru uzul propriu al proprietarului, al
personalului sau, in general, in alte scopuri decat pentru desfasurarea activitatii economice,
precum si livrarea gratuitd a acestor bunuri, atunci cand acestea sau elementele care le
constituie au facut obiectul unei deduceri totale sau partiale a taxei;

[...]

7. Sunt excluse de la regimul stabilit la alineatul 3 litera f), astfel cum este definit prin decretul
ministerial al Ministerului Finantelor, bunurile ce nu sunt destinate unei comercializéri ulterioare
care, date fiind caracteristicile lor sau dimensiunea ori formatul diferit al produsului care
constituie unitatea de vanzare, urmaresc, sub forma de mostre, sd prezinte sau si promoveze
bunuri produse sau comercializate de insasi persoana impozabila, precum si cadourile cu o
valoare unitard mai micd sau egald cu 50 de euro si a céror valoare anuald totala nu depéseste
cinci miimi din cifra de afaceri realizata de persoana impozabila in anul calendaristic precedent,
in conformitate cu uzantele comerciale.”

Articolul 18 din Codul privind TVA-ul, intitulat ,Cota TVA-ului”, prevede ca livrarile de bunuri
incluse in listele I si II anexate la acest cod beneficiaza de o cota redusa de TVA, stabilita la 6 % si,
respectiv, la 13 %. Celelalte livrari de bunuri sunt supuse cotei standard de TVA de 23 %. Livrarile
de tablete si de smartphone-uri intra sub incidenta acestei din urma cote.

Lista I anexata la Codul privind TVA-ul, intitulatd ,Bunuri si servicii supuse cotei reduse”,
cuprinde punctul 2.1 care are urmatorul cuprins:

»Ziare, reviste si alte periodice ca atare, considerate in legislatia care reglementeaza domeniul
cultural, educational, recreativ sau sportiv [...]”
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Portaria n.° 497/2008 (Decretul ministerial nr. 497/2008) din 24 iunie 2008 (Didrio da Repuiiblica,
seria 1, nr. 120 din 24 iunie 2008) defineste notiunea de ,cadou” si stabileste procedurile si
obligatiile contabile care trebuie respectate de persoanele impozabile in scopuri de TVA in
vederea aplicarii articolului 3 alineatul 7 din Codul privind TVA-ul. Articolul 3 din acest decret,
intitulat ,Delimitarea conceptului de cadou”, prevede:

»1. Cadoul poate fi constituit din bunuri comercializate sau produse de persoana impozabild sau
din bunuri achizitionate de la terti.

2. In cazul in care cadoul consti intr-un set de bunuri, valoarea de 50 de euro, prevazuta la
articolul 3 alineatul (7) din Codul privind TVA-ul, se aplica acestui set de bunuri.

3. Primele cantitative acordate de persoana impozabild clientilor sai sunt excluse din notiunea de
cadou.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Deco Proteste — Editores este o societate cu sediul in Portugalia care editeaza si comercializeaza
reviste si alte texte de informare privind protectia consumatorilor. Aceste produse sunt vandute
numai pe bazi de abonament. In cadrul campaniilor promotionale care vizeazi atragerea de
clienti noi, aceasta ofera noilor abonati un cadou, care poate consta intr-o tableta sau un
smartphone, avand o valoare unitard intotdeauna mai micé de 50 de euro.

Cadoul de abonare este trimis prin posta acestor abonati impreuna cu revista lor dupa plata primei
rate lunare de abonament, al cirei cuantum este identic cu cel al ratelor lunare ulterioare. Intrucat
nu este stabilita nicio perioadd minima de abonare, abonatii pastreaza cadoul de abonare fara
penalitati, dupa plata primei rate lunare, chiar si in cazul rezilierii abonamentului.

Cadourile de abonare sunt achizitionate de la societati stabilite in Uniunea Europeana in cadrul
regimului de taxare inversd a TVA-ului.

In anul 2019, in urma unui control fiscal privind printre altele TVA-ul aferent anilor 2015-2018,
Autoritatea Fiscala si Vamald a constatat ca facturile emise de reclamanta din litigiul principal cu
ocazia noilor abonamente mentionau cuantumul abonamentului caruia i se aplica o cota redusa de
TVA de 6 %. Aceste facturi nu cuprindeau, in schimb, nicio referire la cadourile de abonare.

Autoritatea Fiscala si Vamala a considerat ca cadourile de abonare constituiau cadouri in sensul
articolului 3 alineatul (7) din Codul privind TVA-ul, insé a constatat cé valoarea acestora depasea
plafonul de cinci miimi din cifra de afaceri a anului calendaristic precedent prevazut de dispozitia
mentionata. Prin urmare, ea a supus la plata TVA-ului livrarea cadourilor respective, retindnd ca
baza de impozitare pretul lor de cumparare si drept cotd de TVA cota normald de 23 %. Ea a
evaluat cuantumul TVA-ului datorat in acest temei de reclamanta din litigiul principal pentru anii
2015-2018 la 3472 125,38 euro. Aceasta din urmd a acceptat, in cadrul controlului fiscal, sa
efectueze, pe de o parte, regularizarea TVA-ului aferent anului 2015 si, pe de alta parte, pe baza
unor declaratii fiscale rectificative, taxarea inversa a TVA-ului pentru anii 2016-2018, dupa dedu-
cerea creditelor fiscale in favoarea sa. Prin urmare, aceasta a plitit in total 2 851 551,41 euro, din
care 270 936,70 euro cu titlu de dobanzi.
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Cu toate acestea, reclamanta din litigiul principal a formulat ulterior un recurs gratios prin care a
solicitat rambursarea acestei sume, care a fost respins la 11 mai 2021. In urma acestei respingeri,
reclamanta a formulat, la 6 august 2021, o cerere de decizie arbitrala la Tribunal Arbitral
Tributédrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul
de Arbitraj Administrativ — CAAD), Portugalia], instanta de trimitere.

Reclamanta din litigiul principal a sustinut printre altele cé oferirea de cadouri noilor abonati nu
constituia o liberalitate, in lipsa intentiei de a actiona cu titlu gratuit. In realitate, ar fi vorba despre
o oferta comerciala constituita dintr-o prestare de servicii, si anume abonamentul, insotita de o
livrare de bunuri, cea a cadoului de abonare, care cuprinde o contraprestatie pecuniara inclusa in
valoarea abonamentului la revisti. In orice caz, chiar considerand ca oferirea unui cadou de
abonare reprezinta o liberalitate, avand in vedere ca valoarea sa unitard este mai mica de 50 de
euro, aceasta ar intra sub incidenta notiunii de ,cadou de mica valoare”, in sensul articolului 3
alineatul (7) din Codul privind TVA-ul. Ea sustine, in aceasta privinta, ca plafonul de cinci miimi
din cifra de afaceri a anului precedent, prevazut de aceastd dispozitie, nu are legatura cu notiunea
respectiva. Acest plafon nu ar fi conform cu articolul 16 din Directiva 2006/112 si ar incélca de
asemenea principiile proportionalitatii, neutralitatii si egalitatii de tratament.

Instanta de trimitere ridica problema daca, in imprejurari precum cele din cauza principald, se
poate considera cd respectivul cadou de abonare, si anume tableta sau smartphone-ul, a fost
acordat in schimbul unei valori, chiar daca aceasta nu este identificata sau individualizata. Ea
ridicd de asemenea problema posibilititii de a defini notiunea de ,cadou de micéa valoare”, in
sensul articolului 16 al doilea paragraf din Directiva 2006/112, prin recurgerea in acelasi timp la
valoarea unitard a fiecarui cadou si la un procent al valorii globale a cadourilor atribuite de
persoana impozabild, calculat in raport cu cifra de afaceri a anului precedent. In cazul unui
raspuns afirmativ, ea ridica problema dacé plafonul de cinci miimi din cifra de afaceri prevazut la
articolul 3 alineatul (7) din Codul privind TVA-ul nu este intr-atit de redus incét sa lipseasca de
efect util articolul 16 al doilea paragraf din aceasta directiva.

In aceste conditii, Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ — CAAD)] a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In conditiile in care, atunci cand se aboneazi la periodice, noilor abonati li se ofera un cadou
(un gadget), in aplicarea articolului 16 din Directiva [2006/112], aceasta oferire trebuie
considerata:

a) o livrare efectuata cu titlu gratuit, distincta de operatiunea de abonare la periodice

sau
b) o parte dintr-o singura operatiune efectuata cu titlu oneros

sau

¢) o parte dintr-un pachet comercial, constituit dintr-o operatiune principala (abonamentul
la revistd) si o operatiune accesorie (oferirea cadoului), aceasta din urma fiind considerata
o livrare efectuata cu titlu oneros si parte din abonamentul la revista?

ECLI:EU:C:2023:731 5
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2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este in sensul ci este vorba despre o livrare
gratuitd, stabilirea unui plafon anual al valorii totale a cadourilor care corespunde unei
ponderi de cinci la mie din cifra de afaceri realizata de persoana impozabila in anul precedent
(care se adauga la plafonul valorii unitare) este conformd cu notiunea de «utilizare [a]
bunurilor ca mostre sau pentru oferirea de cadouri de mica valoare» prevazuta la articolul 16
al doilea paragraf din Directiva [2006/112]?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioars, aceastd pondere de cinci la mie din
cifra de afaceri realizata de persoana impozabild in anul precedent trebuie considerata ca
fiind atat de mica incat lipseste de efect util articolul 16 al doilea paragraf din Directiva
[2006/112]?

4) Aceasta pondere de cinci la mie din cifra de afaceri realizata de persoana impozabild in anul
precedent, tinAnd seama si de scopurile pentru care a fost stabilita, incalca principiile
neutralitatii, egalitatii de tratament sau nediscriminarii si proportionalitatii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1) litera (a) si articolul 16 primul paragraf din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate in sensul cd oferirea unui cadou de abonare in schimbul incheierii unui abonament
la periodice intra in sfera notiunii de ,livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros”, in sensul acestor
dispozitii, sau dacd articolul 16 primul paragraf mentionat trebuie interpretat in sensul ca oferirea
unui astfel de cadou, care constituie o operatiune distinctd de operatiunea de abonare, trebuie
consideratd un transfer de bunuri cu titlu gratuit, in sensul acestei din urma dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in scopuri de TVA, fiecare operatiune trebuie si fie
considerati in mod normal ca fiind distincta si independenti. Ins3, in cazul in care o operatiune
cuprinde mai multe elemente, se pune intrebarea daca trebuie considerata a fi constituita dintr-o
prestatie unica sau din mai multe prestatii distincte si independente care trebuie apreciate separat
sub aspectul TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 septembrie 2012, Field Fisher
Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, punctele 14 si 15, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, in primul rand, operatiunea constituita dintr-o singura prestatie pe plan economic nu
trebuie si fie descompusa in mod artificial, pentru a nu altera functionalitatea sistemului
TVA-ului. Este necesar sda se considere cd existd o prestatie unica atunci cand mai multe
elemente sau acte furnizate clientului de persoana impozabila sunt atat de strans legate intre ele
incat formeazd, in mod obiectiv, o singura prestatie economicd indivizibil4, a carei descompunere
ar avea un caracter artificial (Hotardrea din 4 martie 2021, Frenetikexito, C-581/19,
EU:C:2021:167, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd persoana impozabila efectueaza mai multe prestatii principale distincte sau o
prestatie unica, trebuie sa se identifice elementele caracteristice ale operatiunii in cauza, din
punctul de vedere al consumatorului mediu. Seria de indicii la care se recurge in acest scop
cuprinde diferite elemente, primele, de ordin intelectual si de importanta decisivd, prin care se
urmareste sa se stabileascd caracterul indisociabil sau disociabil al elementelor operatiunii in
cauza si finalitatea sa economica, unica sau nu, iar urméitoarele, de ordin material si neavand o
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importanta decisivd, care vin eventual in sustinerea analizei primelor elemente, precum accesul
separat sau comun la prestatiile in cauzd ori existenta unei facturari unice sau distincte
(Hotararea din 4 martie 2021, Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

In al doilea rand, o operatiune economici constituie o prestatie unici in situatia in care unul sau
mai multe elemente trebuie considerate ca reprezentdnd prestatia principald, in timp ce, invers,
alte elemente trebuie sa fie privite ca una sau mai multe prestatii accesorii care au acelasi
tratament fiscal precum prestatia principalda (Hotardrea din 4 martie 2021, Frenetikexito,
C-581/19, EU:C:2021:167, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Reiese din jurisprudenta Curtii cd primul criteriu care trebuie luat in considerare in aceasta
privinta este lipsa unei finalitati autonome a prestatiei din punctul de vedere al consumatorului
mediu. Astfel, o prestatie trebuie sa fie considerata ca fiind accesorie unei prestatii principale
atunci cand nu constituie pentru clienteld un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai
bune conditii de serviciul principal al prestatorului (Hotérarea din 4 martie 2021, Frenetikexito,
C-581/19, EU:C:2021:167, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Al doilea criteriu, care constituie in realitate un indiciu al primului, tine de luarea in considerare a
valorii fiecareia dintre prestatiile care compun operatiunea economica, una dovedindu-se minima,
chiar marginald, in raport cu cealalta (Hotararea din 4 martie 2021, Frenetikexito, C-581/19,
EU:C:2021:167, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In speti, din elementele furnizate de instanta de trimitere, rezumate la punctele 9-11 din prezenta
hotarére, reiese cd oferirea unor cadouri pentru orice noua abonare face parte integranta din
strategia comerciali a reclamantei din litigiul principal. In plus, potrivit acestei instante,
abonarile sunt considerabil mai numeroase atunci cdnd sunt insotite de cadouri de abonare.

Prin urmare, exista o legdtura clard intre oferirea unui cadou si abonarea la revistele reclamantei
din litigiul principal. Cu toate acestea, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere,
aceasta legdtura nu pare, pe de o parte, sistematica si, pe de alta parte, suficient de stransa pentru
ca aceste prestatii sd fie considerate indisociabil legate, in sensul jurisprudentei citate la punctele
20 si 21 din prezenta hotirare. In aceasti privints, imprejuririle ci reinnoirea unui abonament nu
determina oferirea unui nou cadou si ca, pe de altd parte, reclamanta din litigiul principal a
desfasurat campanii promotionale fara a oferi cadouri de abonare tind sa demonstreze ca
prestatiile mentionate nu sunt indisociabile.

In schimb, imprejuririle din cauza principald par si ilustreze, ceea ce va reveni instantei de
trimitere si stabileascd, o prestatie principald insotiti de o prestatie accesorie, in sensul
jurisprudentei amintite la punctele 22-24 din prezenta hotarare. Astfel, oferirea unui cadou de
abonament de cétre reclamanta din litigiul principal noilor abonati constituie un stimulent pentru
abonare. Acesta nu are alta finalitate decét sa majoreze numarul de abonati la revistele pe care le
publicd aceastd reclamanta si, prin urmare, sa creasca profitul pe care ea il realizeaza. De altfel, din
decizia de trimitere rezulta ca reclamanta din litigiul principal, in calculul sau comercial, tine
seama de faptul ca anumiti abonati isi vor rezilia abonamentul dupa plata primei rate lunare, care
le permite sa pastreze cadoul fira obligatia de a raimane abonati. Nu este mai putin adevérat ca
oferirea unui cadou de abonare permite reclamantei din litigiul principal sa creasca in mod
semnificativ, in fiecare an, numarul abonatilor sdi. Oferirea unui astfel de cadou nu are, asadar, o
finalitate autonoma din punctul de vedere al consumatorului mediu, care accepta sa plateasca cel
putin o lund de abonament pentru a obtine cadoul respectiv.
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In plus, reclamanta din litigiul principal, precum si Comisia Europeani subliniazi in mod
intemeiat in observatiile lor cd respectivul cadou de abonare oferit pentru anii 2015-2018 a
permis noilor abonati sa beneficieze, in cele mai bune conditii, de serviciul principal al
prestatorului, si anume lectura revistelor pentru care a fost incheiat abonamentul, in masura in
care o tabletd, precum si un smartphone permit, de exemplu, consultarea unei versiuni digitale a
acestor reviste.

In consecinti, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, rezultd ci abonamentul la
revistele mentionate, pe de o parte, si oferirea unei tablete sau a unui smartphone cu o valoare
unitard mai mica de 50 de euro pentru orice nou abonament, pe de altd parte, formeazd un
intreg, abonamentul constituind prestatia principald, iar cadoul, o prestatie accesorie care are ca
unic obiect sa incurajeze incheierea unui abonament.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 2 alineatul (1) litera (a) si
articolul 16 primul paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cé oferirea unui
cadou de abonare in schimbul incheierii unui abonament la periodice constituie o prestatie
accesorie prestatiei principale care consta in livrarea de periodice, ce intra in sfera notiunii de
slivrare de bunuri efectuata cu titlu oneros”, in sensul acestor dispozitii, si nu trebuie considerata
un transfer de bunuri cu titlu gratuit, in sensul articolului 16 primul paragraf mentionat.

Cu privire la a doua, a treia si a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la celelalte
intrebari adresate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) si articolul 16 primul paragraf din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretate in sensul ca

oferirea unui cadou de abonare in schimbul incheierii unui abonament la periodice
constituie o prestatie accesorie prestatiei principale care consta in livrarea de periodice, ce
intra in sfera notiunii de ,livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros”, in sensul acestor

dispozitii, si nu trebuie considerata un transfer de bunuri cu titlu gratuit, in sensul
articolului 16 primul paragraf mentionat.

Semnaturi
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