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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

7 martie 2024 *

»Recurs — Actiune in despagubire — Réaspundere extracontractuald a Uniunii Europene —
Comportament pretins nelegal al Oficiului European de Luptd Antifrauda (OLAF) —
Comunicat de presa al OLAF — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii —
Regulamentul (UE) 2018/1725 — Articolul 3 punctul 1 — Notiunile de «date cu caracter
personal» si de «persoana fizicd identificabila» — Investigatii efectuate de OLAF — Regulamentul
(UE, Euratom) nr. 883/2013 — Prezumtia de nevinovatie — Dreptul la bund administrare”

In cauza C-479/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 14 iulie 2022,

OC, reprezentati de 1. Ktenidis, dikigoros,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de T. Adamopoulos, J. Baquero Cruz, F. Blanc Simonetti si
A. Bouchagiar, in calitate de agenti,

paratd in prima instanta
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camer4d, si domnii P. G. Xuereb si
A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de proceduré: greaca.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, OC solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
4 mai 2022, OC/Comisia (T-384/20, denumité in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2022:273),
prin care Tribunalul a respins actiunea recurentei formulata in temeiul articolului 268 TFUE
avand ca obiect repararea prejudiciului pe care aceasta l-ar fi suferit din cauza Comunicatului de
presa nr. 13/2020 al Oficiului European de Luptd Antifrauda (OLAF) din 5 mai 2020, intitulat ,,O
investigatie efectuata de OLAF dezvaluie o frauda legaté de finantarea cercetarii in Grecia” (OLAF
investigation uncovers research funding fraud in Greece) (denumit in continuare ,comunicatul de
presa in litigiu”), in masura in care OLAF ar fi efectuat o prelucrare ilegala a datelor sale personale
si s-ar fi vehiculat informatii false in privinta sa.

I. Cadrul juridic

A. Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013

Articolul 5 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului (JO 2013,
L 248, p. 1, intitulat , Inceperea investigatiilor”, prevede la alineatul (1):

»Directorul general poate incepe o investigatie atunci cand existd o suspiciune suficienta, care se poate
baza si pe informatii furnizate de orice parte terta sau pe informatii anonime, privind existenta unui
Uniunii [Europene]. Decizia directorului general de a incepe sau nu o investigatie tine seama de
prioritétile politicii de investigare si de planul anual de gestionare al [OLAF], stabilit in conformitate
cu articolul 17 alineatul (5). Respectiva decizie ia in considerare, de asemenea, necesitatea utilizarii
eficiente a resurselor [OLAF] si proportionalitatea mijloacelor folosite. In ceea ce priveste investigatiile
interne, se tine seama de institutia, organismul, oficiul sau agentia cea(cel) mai bine plasata pentru a
efectua aceste investigatii, in special in functie de natura faptelor, impactul financiar real sau potential
al cazului si probabilitatea unor urmari judiciare.”

Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Garantii procedurale”, prevede la alineatul (1):

»In cadrul investigatiilor sale, [OLAF] cauta probe in favoarea si impotriva persoanei vizate.
Investigatiile se realizeaza in mod obiectiv si impartial, respectdnd principiul prezumtiei de
nevinovitie si garantiile procedurale prevazute de prezentul articol.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Confidentialitatea si protectia datelor”,
prevede:

»(1) Informatiile transmise sau obtinute in cursul investigatiilor externe, indiferent de forma
acestora, sunt protejate de dispozitiile relevante.
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(2) Informatiile transmise sau obtinute in cursul investigatiilor interne, indiferent de forma
acestora, sunt supuse secretului profesional si se bucurd de protectia acordatd de normele
aplicabile institutiilor Uniunii.

[...]

(5) Directorul general se asigurd ca transmiterea oricdror informatii publicului se realizeaza in
mod neutru si impartial, respecta confidentialitatea investigatiilor si respectd principiile
prevazute la acest articol si la articolul 9 alineatul (1).

[...]”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 883/2013, intitulat ,Raportul investigatiei si masurile care
urmeaza a fi intreprinse in urma investigatiilor”, prevede la alineatul (1):

»La incheierea unei investigatii a oficiului, se redacteaza un raport sub autoritatea directorului general.
Raportul include o prezentare a temeiului juridic al investigatiei, etapele procedurale urmate, faptele
constatate si incadrarea lor juridica preliminara, impactul financiar estimat al faptelor constatate,
respectarea garantiilor procedurale in conformitate cu articolul 9 si concluziile investigatiei.

Raportul este insotit de recomandarile directorului general cu privire la intreprinderea sau nu a unei
actiuni. Aceste recomandari indicd, dupé caz, orice actiune disciplinard, administrativa, financiara
si/sau judiciara din partea institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor si din partea autoritatilor
competente ale statelor membre in cauza si specificd, in mod special, sumele estimate care urmeazi a fi
recuperate, precum si incadrarea juridica preliminara a faptelor constatate.”

B. RGPD

Articolul 2 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare
»,RGPD”), intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede la alineatul (3):

»Pentru prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii, se aplica Regulamentul (CE) nr. 45/2001 [al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date
(JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142)]. Regulamentul (CE) nr. 45/2001 si alte acte
juridice ale Uniunii aplicabile unei asemenea prelucrari a datelor cu caracter personal se adapteaza la
principiile si normele din prezentul regulament in conformitate cu articolul 98.”
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Articolul 4 din RGPD, intitulat , Definitii”, are urmétorul cuprins:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatie privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizata»); o persoana fizica identificabila este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitétii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale;

[...]”

Articolul 98 din RGPD, intitulat ,Revizuirea altor acte juridice ale Uniunii in materie de protectie
a datelor”, prevede:

»Dacé este cazul, Comisia [Europeand] prezintd propuneri legislative in vederea modificérii altor acte
juridice ale Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal, in vederea asigurdrii unei protectii
uniforme si consecvente a persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea. Acest lucru priveste in
special normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea de cétre
institutiile, organismele, oficiile si agentiile Uniunii, precum si normele referitoare la libera circulatie
a acestor date.”

C. Regulamentul (UE) 2018/1725

Considerentele (4), (5) si (16) ale Regulamentului (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului nr. 45/2001 si a Deciziei
nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39) au urmatorul cuprins:

»(4) [RGPD] prevede adaptarea Regulamentului (CE) nr. 45/2001 pentru a asigura un cadru solid
si coerent in materia protectiei datelor in Uniune si a permite aplicarea in paralel a acestuia
din urma cu [RGPD].

(5) Este in interesul unei abordari coerente a protectiei datelor cu caracter personal in intreaga
Uniune, precum si al liberei circulatii a datelor cu caracter personal in Uniune ca normele de
protectie a datelor ale institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii sa fie aliniate cat
mai mult posibil la normele de protectie a datelor adoptate pentru sectorul public din statele
membre. Ori de cate ori dispozitiile din prezentul regulament urmeaza aceleasi principii ca
dispozitiile [RGPD], aceste doua seturi de dispozitii ar trebui, in temeiul jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene («Curtea de Justitie»), sa fie interpretate in mod
omogen, in special pentru cd structura prezentului regulament ar trebui inteleasa ca fiind
similara structurii [RGPD].
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(16) Principiile protectiei datelor ar trebui sid se aplice oricarei informatii referitoare la o

persoanad fizica identificatd sau identificabild. Datele cu caracter personal care au fost
supuse pseudonimizarii, care ar putea fi atribuite unei persoane fizice prin utilizarea de
informatii suplimentare, ar trebui considerate informatii referitoare la o persoana fizica
identificabila. Pentru a se determina daca o persoana fizica este identificabila, ar trebui sa
se ia in considerare toate mijloacele, cum ar fi individualizarea, pe care este probabil, in mod
rezonabil, s le utilizeze fie operatorul, fie o altd persoand, in scopul identificérii, in mod
direct sau indirect, a persoanei fizice respective. Pentru a se determina daca este probabil,
in mod rezonabil, sa fie utilizate mijloace pentru identificarea persoanei fizice, ar trebui
luati in considerare toti factorii obiectivi, precum costurile si intervalul de timp necesare
pentru identificare, tinandu-se seama atat de tehnologia disponibild la momentul
prelucrarii, cat si de dezvoltarea tehnologica. Principiile protectiei datelor ar trebui, prin
urmare, sa nu se aplice informatiilor anonime, adica informatiilor care nu sunt legate de o
persoana fizicd identificata sau identificabild sau datelor cu caracter personal care sunt
anonimizate astfel incat persoana vizata nu este sau nu mai este identificabild. Prin
urmare, prezentul regulament nu se aplicd prelucrarii unor astfel de informatii anonime,
inclusiv in cazul in care acestea sunt utilizate in scopuri statistice sau de cercetare.”

Articolul 2 din Regulamentul 2018/1725, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1)
cd acest regulament ,se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de toate institutiile
si organele Uniunii”.

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

1.

«date cu caracter personal» inseamna orice informatie privind o persoana fizicé identificata sau
identificabila [...]; o persoana fizica identificabila este o persoana care poate fi identificats,
direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi un nume, un
numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau mai multe
elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice, economice,
culturale sau sociale a persoanei fizice respective;

«prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fira utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi [...] divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la
dispozitie in orice alt mod [...]

»
.o

Articolele 4 si 5 din Regulamentul 2018/1725 enunta principiile legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal si, respectiv, conditiile de legalitate a prelucrérii. Articolul 6 din acest
regulament prevede elementele pe care operatorul trebuie si le ia in considerare pentru a stabili
dacd prelucrarea in alt scop decat scopul pentru care datele au fost colectate initial este
compatibil cu acest din urma scop. In sfarsit, articolul 15 din regulamentul mentionat stabileste
lista informatiilor care se furnizeaza in cazul in care date cu caracter personal sunt colectate de la
persoana vizata.
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II. Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, care figureaza la punctele 1-8 din hotararea atacatd, poate fi rezumat in scopul
prezentei proceduri dupa cum urmeaza.

Recurenta, de cetitenie greacd, este cercetitoare universitara in domeniile aplicatiilor in
nanotehnologie, stocarii energiei si biomedicinei.

In cursul anului 2007, aceasta a depus la Consiliul European pentru Cercetare o propunere de
cercetare privind un proiect intitulat ,Studiul trecerii de la micro la nano: baze, simulari si
aplicatii teoretice si experimentale” (denumit in continuare ,,proiectul”).

La 30 septembrie 2008, Comisia Comunitatilor Europene si Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis (Universitatea Aristotel din Salonic, Grecia) (denumitd in continuare
»Universitatea Aristotel”) au semnat acordul de grant nr. 211166 (denumit in continuare
»acordul”) referitor la proiect. Universitatea Aristotel a fost desemnatd drept institutie-gazda a
proiectului. La 15 iulie 2009, a intrat in vigoare un act aditional la acest acord, potrivit caruia
Comisia a fost inlocuita de Agentia Executivd a Consiliului European pentru Cercetare (ERCEA),
in calitate de cocontractanta a acestei universitati.

Acordul prevedea o suma maxima de 1 128 400 de euro drept grant pentru realizarea proiectului,
care a fost acordat Universitatii Aristotel in calitate de beneficiar principal, recurentei in calitate
de cercetitoare principald, precum si unui alt institut de cercetare situat in Grecia, care a fost inlo-
cuit la 25 februarie 2012 de un alt institut de cercetare situat in Germania. Proiectul a fost realizat
intr-un laborator al acestei universitati, care era condus de tatal recurentei.

Proiectul a fost finalizat la 30 septembrie 2013, iar Universitatea Aristotel a declarat la ERCEA
cheltuieli in valoare totala de 1 116 189,21 euro, incluzand cheltuieli cu personalul in cuantum de
255 219,37 euro, precum si un cuantum de 15020,54 euro cu titlu de cheltuieli de deplasare.
Aceasta a solicitat plata sumei respective in temeiul acordului.

In urma unui audit financiar ex post, ERCEA a concluzionat ci cheltuielile cu personalul in
cuantum de 245 525,43 de euro erau neeligibile si a decis sa solicite Universitatii Aristotel rambur-
sarea sumei respective, emitdnd o nota de debit in acest scop. Universitatea Aristotel a contestat
temeinicia acestei note de debit la Tribunal. Prin Hotararea din 17 ianuarie 2019, Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16 OP, EU:T:2019:14), Tribunalul a statuat cé creanta
care figureaza in nota de debit emisa de ERCEA, prin care se solicita rambursarea de catre aceasta
universitate a sumei de 245 525,43 de euro, era lipsitd de temei in ceea ce priveste suma de
233 611,75 de euro, corespunzatoare cheltuielilor eligibile. Aceastd hotarare a fost confirmata
ulterior de Curte, in recurs, in Hotararea din 14 ianuarie 2021, ERCEA/Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis (C-280/19 P, EU:C:2021:23).

Intrucat ERCEA a informat deopotrivi OLAF cu privire la rezultatele auditului siu, directorul
general al OLAF a decis la 29 mai 2015, in conformitate cu articolul 5 din Regulamentul
nr. 883/2013, sa initieze o investigatie cu privire la eventuale nereguli sau la o eventuala frauda in
cadrul executarii proiectului.

In raportul siu final privind investigatia, datat 11 noiembrie 2019, OLAF a prezentat mai multe

constatiri. In temeiul acestor constatiri, OLAF a recomandat, pe de o parte, ERCEA sa ia
masurile adecvate pentru recuperarea de la Universitatea Aristotel a sumelor considerate ca fiind
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nedatorate. Pe de alta parte, OLAF a transmis acest raport autoritétilor judiciare nationale si le-a
recomandat sa initieze proceduri cu privire la frauda, precum si cu privire la fals si uz de fals
impotriva recurentei, a tatalui acesteia si a anumitor membri ai personalului acestei universitati.

La 5 mai 2020, OLAF a publicat comunicatul de presa in litigiu pe site-ul sdu internet. Acest
comunicat, care mentiona investigatia amintitd la punctele 20 si 21 din prezenta hotérare, avea
urmatorul cuprins:

»Protectia bugetului Uniunii prevazut pentru cercetare a fost intotdeauna deosebit de importanta
pentru [OLAF]. O frauda complexa care implica un om de stiinta grec si reteaua sa de cercetatori
internationali a fost descoperita de investigatorii [OLAF].

Cazul implica o subventie de aproximativ 1,1 milioane de euro din partea [ERCEA] pentru o
universitate din Grecia. Banii urmau sa finanteze un proiect de cercetare condus de o tanara
cercetatoare stiintificd promitatoare, al cérei tatd era angajat la universitatea in cauza. Proiectul a
implicat o retea de peste 40 de cercetatori din intreaga lume, sub conducerea cercetatoarei
stiintifice din Grecia.

OLAF a inceput sa aiba suspiciuni pentru prima data atunci cand a descoperit modul in care se
presupune ca ar fi fost platiti cercetatorii internationali. Pe numele unor cercetatori individuali
erau emise cecuri, care ulterior erau depuse in conturi bancare cu titulari multipli. Suspiciunile
s-au inmultit atunci cand s-a constatat ca cecurile au fost depuse personal in conturile bancare
de catre cercetatoarea stiintifica principala.

In aceste conditii, echipa investigatorilor OLAF a decis sa efectueze un control la fata locului la
universitatea in cauzi. In pofida incercirilor cercetitoarei principale de a obstructiona
investigatia, cu ajutorul autoritatilor nationale elene de aplicare a legii care au acordat acces la
conturile bancare si pe baza investigatiilor criminalistice digitale efectuate de OLAF, OLAF a
putut sa reconstituie adevarata istorie din spatele fraudei.

Au fost gésite dovezi solide care demonstreaza céd cercetatoarea stiintificd principala deschisese
conturile bancare utilizate pentru «plata» cercetatorilor internationali si se constituise cotitulara
a acestor conturi pentru a avea acces la fonduri. OLAF a urmadrit pistele financiare si a reusit sa
demonstreze cd sume importante au fost retrase in numerar de cercetatoarea stiintifica sau au
fost transferate in contul personal al acesteia. Anumiti cercetatori despre care s-a spus ca au fost
implicati in proiectul de cercetare au fost contactati de OLAF. Niciunul dintre ei nu stia cd numele
lor era legat de proiect si nici nu avea cunostinta de conturile bancare deschise in numele lor sau
de eventualele plati efectuate in favoarea lor.

Investigatia s-a incheiat in luna noiembrie a anului trecut cu recomandari adresate ERCEA de a
recupera aproximativ 190 000 de euro (partea din grantul de 1,1 milioane de euro pretins platita
cercetatorilor internationali), precum si autoritatilor nationale de a initia proceduri judiciare
impotriva persoanelor implicate.”

ECLI:EU:C:2024:215 7
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III. Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 16 iunie 2020, recurenta a introdus o
actiune in temeiul articolului 268 TFUE, avand ca obiect obligarea Comisiei la repararea
prejudiciului moral pe care i l-ar fi cauzat comunicatul de presa in litigiu.

In sustinerea actiunii, recurenta a sustinut ci, prin publicarea comunicatului de presi in litigiu,
OLAF a incalcat in mod flagrant dispozitiile Regulamentului 2018/1725 referitoare la protectia
datelor cu caracter personal, principiul prezumtiei de nevinovatie prevazut la articolul 48
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”), precum si la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2013, obligatia de a
respecta confidentialitatea investigatiilor, prevazuta la articolul 10 alineatul (5) din acest din urma
regulament, dreptul la buna administrare, prevazut la articolul 41 din cartd, precum si principiul
proportionalitatii.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins toate criticile invocate de recurentd impotriva OLAF
si a respins in totalitate actiunea formulata de aceasta.

IV. Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— solutionarea definitiva a actiunii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente atat procedurii de recurs, cét si
procedurii in fata Tribunalului.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

V. Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invocd trei motive, intemeiate, primul, pe o
interpretare eronata a notiunii de ,persoana fizica identificabild” in sensul articolului 3 punctul 1
din Regulamentul 2018/1725, al doilea, pe o interpretare eronati a articolului 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2013 si a articolului 48 alineatul (1) din cartd coroborate cu articolul 6
paragraful 2 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”), in ceea
ce priveste domeniul de aplicare al prezumtiei de nevinovitie, precum si, al treilea, pe o
denaturare a elementelor de proba aferente incalcarii articolului 41 din carté referitor la dreptul
la bunad administrare.
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A. Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv de recurs, care este impartit in patru aspecte, recurenta sustine ca
Tribunalul a incélcat dreptul Uniunii concluzionand, la punctele 91 si 92 din hotararea atacatd, ca
recurenta nu a dovedit cd acest comunicat de presd in litigiu, singur, dar si cu ajutorul unor
mijloace care puteau sa fi utilizate in mod rezonabil de un cititor, permisese sa o identifice, astfel
incét informatiile cuprinse in comunicatul respectiv nu ar intra sub incidenta notiunii de ,date cu
caracter personal” in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 si ca acest
regulament nu ar fi aplicabil.

1. Cu privire la primul si al doilea aspect ale primului motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului si al celui de al doilea aspect ale primului motiv, care trebuie analizate
impreund, recurenta reproseazd Tribunalului ca a aplicat criterii juridice eronate pentru
interpretarea notiunii de ,persoana fizica identificabild” care figureaza la articolul 3 punctul 1 din
Regulamentul 2018/1725.

In ceea ce priveste primul aspect, recurenta sustine ci, la punctul 49 din hotirarea atacati,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept statuand ca identificarea acesteia trebuia sa decurga din
comunicatul de presa in litigiu si nu putea rezulta din elemente exterioare sau complementare
care nu tin de comportamentul reprosat OLAF. Potrivit jurisprudentei Curtii, ar fi inerent
notiunii de ,identificare indirecta” ca elemente suplimentare sa fie necesare pentru identificare,
astfel de elemente putand fi la dispozitia unei alte persoane decét operatorul (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punctele 39 si 41).

Tribunalul ar fi considerat astfel in mod eronat, la punctul 76 din hotararea atacata, ca o persoana
fizicd la care se raporteaza o informatie este ,identificabild”, in sensul acestui articolului 3
punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, numai daca identitatea sa poate fi stabilita de un ,cititor
mediu” care nu dispune el insusi de elemente suplimentare care sa ii permitd si stabileasca
identitatea persoanei la care se raporteaza informatia. Dimpotriva, aceasta dispozitie ar viza orice
alta persoana decét operatorul care dispune de astfel de elemente. Prin urmare, la punctele 81, 82
si 87 din hotdrarea atacata, Tribunalul ar fi refuzat in mod eronat s ia in considerare imprejurarea
cd jurnalistul german mentionat la punctul 77 din hotédrarea atacatd o identificase ca fiind
persoana vizatd de comunicatul de presa in litigiu. Tribunalul ar fi trebuit sa statueze ca ea putea
fi identificata de un cititor care dispune de elemente suplimentare, similar acelui jurnalist german,
si cd, in toate cazurile, identificatorii care figurau in comunicatul de presa in litigiu erau in masura
sa conduca la identificarea sa de ciatre membrii familiei sale si de colegii ei care ii cunosteau
parcursul profesional, precum si angajamentul sdu in calitate de cercetatoare principald in cadrul
proiectului.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta sustine ca la punctele 65, 67
si 68 din hotararea atacata Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand ca numai mijloacele
minore sau nesemnificative, susceptibile sa demonstreze cu usurinta si rapid identitatea persoanei
la care se raporteaza informatia, intra in sfera notiunii de ,mijloace care pot, in mod rezonabil, sa
fie utilizate” pentru identificarea persoanei la care se raporteaza datele cu caracter personal.
Astfel, considerentul (16) al Regulamentului 2018/1725 ar enunta doar ci, pentru a determina
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daci este probabil, in mod rezonabil, sa fie utilizate mijloace pentru identificarea persoanei fizice,
ar trebui luate in considerare costurile si intervalul de timp necesare pentru identificare, fara a
impune ca aceste costuri sau acest interval de timp sa fie minime ori nesemnificative.

Comisia solicita respingerea primului si a celui de al doilea aspect ale primului motiv.

In ceea ce priveste primul aspect, aceasti institutie sustine ci Regulamentul 2018/1725 retine
sriscul de identificare” drept criteriu de definire a posibilitatii de identificare si se refera la
necesitatea de a lua in considerare ,toti factorii obiectivi” pentru determinarea acestui risc.
Astfel, simpla posibilitate ipotetica de a distinge o persoana nu ar fi suficientd pentru ca aceasta
sa fie consideratd ,identificabila”. Amintind totodata ca recursul se limiteazd la chestiuni de
drept, Comisia arata ca Tribunalul a examinat sustinerile factuale ale recurentei pentru a stabili
dacd aceasta putea fi identificata, direct sau indirect, subliniind in acelasi timp ca recurentei ii
revenea sarcina de a dovedi ca erau indeplinite conditiile raspunderii extracontractuale a Uniunii
in temeiul articolului 340 TFUE. Or, la punctul 73 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi
concluzionat ca recurenta nu a demonstrat ca putea fi identificata cu certitudine de cétre un
cititor al comunicatului de presa in litigiu cu ajutorul unor mijloace care pot, in mod rezonabil,
sa fie utilizate.

In plus, Comisia aratd cd, la punctul 58 din hotararea atacatd, Tribunalul a concluzionat ca
recurenta nu demonstrase existenta niciunui caz precis in care ar fi fost identificata prin simpla
lectura a comunicatului de presa in litigiu. Astfel, recurenta nu se poate intemeia in mod valabil
pe faptul ci ar fi putut si fie identificatd de membri ai familiei sale sau de colegi. In plus, asa cum
ar reiesi din cuprinsul punctelor 73 si 78-81 din hotéréarea atacata, in fata Tribunalului s-ar fi
stabilit cd singura persoana care a determinat si a dezvaluit publicului identitatea recurentei era
jurnalistul german, dar ca el cunostea deja parcursul acesteia si pe cel al tatélui ei si ca jurnalistul
respectiv dispunea de un numéir mare de informatii. Or, in stadiul recursului, nu s-ar putea
contesta cd acest jurnalist dispunea de ,,cunostinte externe subiective” cu privire la recurenta.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, Comisia sustine ca din cuprinsul punctelor
65-68 din hotédrdrea atacatd nu reiese ca numai mijloacele ,minore sau nesemnificative”
corespund definitiei ,mijloacelor care pot, in mod rezonabil, si fie utilizate”. In special,
argumentatia recurentei s-ar intemeia pe o interpretare eronatad si izolata a ultimei teze a
punctului 65 din hotérarea atacatd, care ar trebui coroborata cu restul continutului acestui punct
65 si cu punctele 61-68 din aceastd hotarare, in care Tribunalul a examinat argumentatia
recurentei. Criteriul juridic utilizat de Tribunal ar fi privit tocmai aspectul dacd recurenta era
identificabila in comunicatul de presa in litigiu cu ajutorul unor mijloace care pot, in mod
rezonabil, sa fie utilizate.

b) Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului si al celui de al doilea aspect ale primului motiv, recurenta reproseaza in
esentd Tribunalului cd a savarsit mai multe erori de drept statuand cé informatiile care figureaza
in comunicatul de presa in litigiu nu intra in sfera notiunii de ,date cu caracter personal” in sensul
articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 si cd, prin urmare, acest regulament nu fi era
aplicabil.
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1) Cu privire la admisibilitatea primului aspect al primului motiv

Comisia considerd cd anumite argumente formulate in sustinerea primului aspect al primului
motiv tin de aprecierea faptelor de catre Tribunal si, ca atare, nu intra sub sfera controlului
Curtii in cadrul prezentului recurs.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o calificare juridici a unui fapt sau a unui act efectuati de
Tribunal este o chestiune de drept care poate fi invocatd in recurs (Hotararea din 12 mai 2022,
Klein/Comisia, C-430/20 P, EU:C:2022:377, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Or, reiese din formularea primului aspect al primului motiv, precum si din ansamblul
argumentelor invocate in sustinerea sa ca recurenta reproseazd Tribunalului cd a sdvarsit o
eroare de drept intemeindu-se pe criterii juridice eronate in interpretarea pe care acesta a dat-o
termenilor ,persoana fizica identificabila” si efectuand, pe acest temei, o calificare juridica
eronata a informatiilor din comunicatul de presa in litigiu ca neintrand in sfera notiunii de ,date
cu caracter personal” care figureaza la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725.

Rezulta cd primul aspect al primului motiv este admisibil.

2) Cu privire la temeinicia primului si a celui de al doilea aspect ale primului motiv

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca definitia notiunii de ,date cu caracter personal”
prevazuta la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 este in esenta identica cu cea care
figureaza la articolul 4 punctul 1 din RGPD. In plus, astfel cum reiese din considerentele (4) si (5)
ale Regulamentului 2018/1725, precum si din articolul 2 alineatul (3) si din articolul 98 din RGPD,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa instituie un regim de protectie a datelor cu caracter personal
de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii care este echivalent cu cel al RGPD
pentru a asigura o protectie uniformd si consecventa a persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor lor cu caracter personal in Uniune. Prin urmare, este necesar si se asigure o
interpretare identica a articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 si a articolului 4
punctul 1 din RGPD.

Articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 prevede ca o datd cu caracter personal este
constituitd de ,orice informatie privind o persoana fizica identificata sau identificabila”.

Or, Curtea a statuat ca expresia ,orice informatii” cuprinsa in definitia notiunii de ,date cu
caracter personal” care figureazd la articolul 4 punctul 1 din RGPD reflecta obiectivul
legiuitorului Uniunii de a atribui un sens larg acestei notiuni, care inglobeaza potential orice tip de
informatii, atat obiective, cét si subiective, sub forma de opinii sau de aprecieri, cu conditia ca
acestea sa ,priveascd” persoana in cauza. O informatie priveste o persoana fizica identificata sau
identificabila atunci cand, ca urmare a continutului, a scopului sau a efectului sdu, informatia
este legatd de o persoani identificabilda (Hotirarea din 4 mai 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde si CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punctele 23 si 24).

In ceea ce priveste caracterul ,identificabil” al unei persoane fizice, articolul 3 punctul 1 din
Regulamentul 2018/1725 precizeaza ca o persoana fizicd identificabild este ,o0 persoana care
poate fi identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum
ar fi un nume, un numadr de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale a persoanei fizice respective”.
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Utilizarea de catre legiuitorul Uniunii a termenului ,indirect” urméreste sa indice ca, pentru a
califica o informatie drept data cu caracter personal, nu este necesar ca aceastd informatie sa
permitd, singurd, identificarea persoanei vizate (a se vedea prin analogie Hotirarea din
19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punctul 41).

Considerentul (16) al Regulamentului 2018/1725 precizeaza in aceastd privintd cd, pentru a se
determina dacd o persoana fizica este identificabild, ar trebui sa se ia in considerare ,toate
mijloacele [...] pe care este probabil, in mod rezonabil”, sa le utilizeze fie operatorul, fie ,o alta
persoand”, in scopul identificarii, ,in mod direct sau indirect”, a persoanei fizice respective.
Astfel, pentru ca o data sd poata fi calificata drept ,datd cu caracter personal”, nu este necesar ca
toate informatiile care permit identificarea persoanei vizate sa se afle in posesia unei singure
persoane (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punctul 43).

In special, imprejurarea ca sunt necesare informatii suplimentare pentru identificarea persoanei
vizate nu este de natura sa excluda posibilitatea ca datele in cauza si fie calificate drept date cu
caracter personal (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punctul 44).

Cu toate acestea, este necesar deopotriva ca posibilitatea de a corobora datele in cauzd cu
informatii suplimentare sa constituie un mijloc care poate fi pus in aplicare in mod rezonabil
pentru identificarea persoanei vizate. Pentru a se determina daci este probabil, in mod rezonabil,
sa fie utilizate mijloace pentru identificarea persoanei fizice, ar trebui, potrivit considerentului
(16) al Regulamentului 2018/1725, sa fie luati in considerare toti factorii obiectivi, precum
costurile si intervalul de timp necesare pentru identificare, tindndu-se seama atat de tehnologia
disponibila la momentul prelucrarii, cat si de dezvoltarea tehnologica.

In aceasta privintd, Curtea a statuat deja ci un mijloc nu poate fi utilizat in mod rezonabil pentru a
identifica persoana vizatd atunci cand identificarea acestei persoane ar fi interzisa prin lege sau
nerealizabild in practicd, de exemplu ca urmare a faptului ca ar implica un efort disproportionat
in termeni de timp, de costuri si de forta de munca, astfel incat riscul unei identificari pare in
realitate nesemnificativ (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 19 octombrie 2016, Breyer,
C-582/14, EU:C:2016:779, punctul 46).

In spet, in cadrul examinirii sale prin care urmareste si stabileasci daci comunicatul de presi in
litigiu cuprinde date cu caracter personal in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul
2018/1725, la punctul 49 din hotararea atacatd Tribunalul a amintit cd numai actele sau
comportamentele imputabile unei institutii sau unui organ al Uniunii pot determina angajarea
raspunderii Uniunii. La acest punct 49, Tribunalul a dedus din cele ardtate ca identificarea
recurentei trebuia sa decurga din comunicatul de presa in litigiu si nu putea rezulta din elemente
exterioare care nu tin de comportamentul reprosat OLAF, astfel incat si-a concentrat examinarea
asupra informatiilor prezente doar in acest comunicat si care erau de natura, dupa caz, sa permita
cititorilor sdi sa o identifice pe recurenta.

In ceea ce priveste, in continuare, dezvaluirea identititii recurentei de citre jurnalistul german
care publicase un articol pe retelele sociale (Twitter) cu privire la acuzatiile formulate de OLAF
cuprinse in comunicatul de presa in litigiu ce o privea, la punctele 82 si 87 din hotérérea atacata
Tribunalul a considerat ca aceastd dezvéluire nu putea fi luata in considerare intrucat jurnalistul
respectiv nu fusese in masurd sa identifice recurenta doar pe baza identificatorilor prezenti in
comunicatul de presa in litigiu si ca acesta avusese nevoie sa utilizeze elemente de identificare
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externe si complementare comunicatului mentionat. Pentru a ajunge la aceastd concluzie,
Tribunalul a considerat printre altele, la punctele 76 si 81 din hotararea atacata, ca jurnalistul
respectiv era nu un cititor mediu, ci un jurnalist de investigatie profesionist specializat in
domeniul stiintelor, care dispunea de cunostinte externe subiective referitoare la recurenta.

Cu toate acestea, chestiunea daca informatiile cuprinse intr-un comunicat de presa care emana de
la o institutie sau de la un organ al Uniunii intra in sfera notiunii de ,date cu caracter personal” in
sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 nu poate fi confundatd cu cea
referitoare la conditiile necesare pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii.
Aceastd prima chestiune trebuie s fie apreciata exclusiv in raport cu conditiile prevazute de
dispozitia mentionata si nu poate, asadar, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 49 din
hotérérea atacatd, sa depinda de consideratii referitoare la imputabilitatea unui act Uniunii.

In aceastid din urma privinta, asa cum reiese din considerentele expuse la punctele 48-51 din
prezenta hotarare, ,identificarii indirecte” a unei persoane ii este inerent faptul ca, pentru
identificarea persoanei vizate, informatiile suplimentare trebuie sa se coroboreze cu datele in
cauzd. Reiese de asemenea din cele aratate ca imprejurarea ca aceste informatii suplimentare tin
de o alta persoana sau sursid decat cea a operatorului de date in cauza nu exclude nicidecum,
contrar celor statuate de Tribunal la punctele 49 si 87 din hotararea atacata, caracterul
identificabil al unei persoane.

In plus, Regulamentul 2018/1725 nu impune nicio conditie in ceea ce priveste persoanele care pot
identifica persoana de care este legatd o informatie, considerentul (16) al acestui regulament
referindu-se nu numai la operator, ci si la ,,0 altd persoana”.

In ceea ce priveste in special un comunicat de presi emis de o autoritate de investigatie in scopul
informarii publicului cu privire la rezultatul unei investigatii, prin natura sa acesta are vocatia sa se
adreseze in special jurnalistilor, astfel incat ei nu pot fi deosebiti de un ,cititor mediu”, la care se
refera punctul 76 din hotéréarea atacata.

Cu toate acestea, imprejurarea cd un jurnalist de investigatie, precum in spetd, a divulgat
identitatea unei persoane vizate de un comunicat de presd nu poate permite, in sine, si se
concluzioneze ca informatiile care figureaza in acest comunicat trebuie sa fie calificate in mod
obligatoriu drept date cu caracter personal in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul
2018/1725 si sd se exonereze de obligatia de a efectua examinarea caracterului identificabil al
persoanei in cauza.

Referitor la aspectul daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in calificarea juridica a faptelor in
ceea ce priveste caracterul identificabil al recurentei, comunicatul de presi in litigiu cuprinde,
astfel cum a aratat in esentda Tribunalul la punctele 53-55 din hotararea atacatd, un anumit
numar de informatii referitoare la recurenti care pot sd permita identificarea acesteia, si anume
genul, cetatenia si profesia acesteia, indicarea faptului ca era vorba despre o persoand tanara si ca
era responsabila de proiectul de cercetare finantat in discutie, ca si mentionarea cuantumului
subventiei, a organismului de acordare, si anume ERCEA, a naturii entititii care gazduia
proiectul si a térii in care se afla aceasta, si anume o universitate in Grecia, referirea la tatal
persoanei in cauza si la faptul ca acesta isi exercita profesia in cadrul aceleiasi entitéti, precum si
numarul aproximativ de cercetatori care lucrau pentru proiectul mentionat sub indrumarea
persoanei in cauza.
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Or, contrar concluziei la care a ajuns Tribunalul la punctul 68 din hotérarea atacata, informatiile
referitoare la genul unei persoane vizate de un comunicat de presd, la cetatenia acesteia, la
activitatea tatdlui sau, la cuantumul subventiei pentru un proiect stiintific si la localizarea
geografica a entitatii care gazduieste acest proiect stiintific, luate in considerare impreuna, contin
informatii de natura sd permita identificarea persoanei vizate de acel comunicat de presa, in
special a persoanelor care lucreazd in acelasi domeniu stiintific si care cunosc parcursul sau
profesional.

In acest context, jurisprudenta Curtii amintiti la punctul 51 din prezenta hotirare nu permite
calificarea riscului unei identificiri a persoanei vizate ca fiind nesemnificativ. In aceasta privint,
in cazul persoanelor care lucreaza in acelasi domeniu stiintific, informatii precum cele amintite la
punctul anterior din prezenta hotarare, luate in considerare impreund, sunt de natura sa permita
identificarea persoanei vizate, fira ca aceastd identificare s implice un efort disproportionat in
ceea ce priveste intervalul de timp, costurile si forta de munca. In plus, contrar celor sustinute de
Comisie, recurenta nu avea obligatia de a dovedi ca a fost efectiv identificata de una dintre aceste
persoane, intrucit o asemenea conditie nu este prevazuta la articolul 3 punctul 1 din
Regulamentul 2018/1725, acesta limitdndu-se sa impuna ca o persoana si fie ,identificabila”.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 66 din hotararea atacata, descrierea pe
site-ul internet al ERCEA a aproximativ 70 de proiecte finantate de aceastd agentie, ale caror
institutii-gazda erau situate in Grecia, cuprindea mai multe elemente-cheie care permiteau
utilizatorului de internet sa géaseasca informatiile dorite, precum numele responsabilului
proiectului sau numele institutiei-gazda ori cuantumul finantérii.

Or, un comunicat de presd care mentioneazd comportamente pretins nelegale, precum acte de
frauda sau de coruptie, poate suscita un interes cert din partea publicului si poate determina
cititorii sdi, in special jurnalisti, sa faca cercetari cu privire la persoana vizatd de comunicat.
Intr-un asemenea context, efortul care consti in efectuarea unor asemenea cercetiri pe un site
internet precum cel al ERCEA, prin parcurgerea descrierii a aproximativ 70 de proiecte finantate
care figureaza pe acest site, coroborate cu alte cercetari pe internet care permit aparent obtinerea
numelui si a altor identificatori ai persoanei vizate de comunicatul de presd in litigiu, nu pare
nicidecum disproportionat, astfel incét riscul de identificare a recurentei de catre jurnalisti sau de
catre alte persoane care nu cunosc parcursul sau profesional nu putea fi calificat drept
nesemnificativ in sensul jurisprudentei citate la punctul 51 din prezenta hotarare.

Din consideratiile care preceda rezulta ca, la punctele 49 si 87 din hotararea atacata, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept considerand ca identificarea recurentei nu putea rezulta din elemente
exterioare sau complementare care nu tin de comportamentul reprosat OLAF. In plus,
Tribunalul a savérsit o eroare de drept cu ocazia calificérii juridice a faptelor care ii erau
prezentate statuand, la punctul 68 din hotararea atacatd, ca identificatorii din comunicatul de
presa in litigiu nu permiteau in mod rezonabil identificarea recurentei, nici pe baza unei simple
lecturi obiective a acestui comunicat, nici cu ajutorul unor mijloace ,care pot, in mod rezonabil,
sa fie utilizate” de unul dintre cititorii sai.

Drept consecinta, Tribunalul a statuat de asemenea in mod eronat, la punctele 91 si 92 din
hotararea atacatd, ca informatiile cuprinse in comunicatul de presa in litigiu nu intrau in sfera
notiunii de ,date cu caracter personal” prevazute la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul
2018/1725 si ca acest regulament nu se aplica in speta.

In aceste conditii, primul si al doilea aspect ale primului motiv trebuie si fie admise.
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2. Cu privire la al treilea si la al patrulea aspect ale primului motiv

Avand in vedere cele statuate la punctul 65 din prezenta hotéirare, nu este necesara examinarea
celui de al treilea si a celui de al patrulea aspect ale primului motiv, acestea privind de asemenea
temeinicia concluziilor care figureaza la punctele 91 si 92 din hotararea atacata.

B. Cu privire la al doilea motiv

1. Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurenta contestid concluzia Tribunalului care
figureaza la punctul 106 din hotérarea atacatd, potrivit careia ea nu se putea prevala de o incalcare
a principiului prezumtiei de nevinovitie previzut la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2013 si consacrat la articolul 48 alineatul (1) din carta coroborat cu articolul 6 paragraful
2 din CEDO, intrucat nu era identificatd sau identificabila in comunicatul de presa in litigiu.
Recurenta considera ca Tribunalul a savarsit, in orice caz, o eroare de drept aplicand criteriile
prevazute la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 in cadrul examinarii privind
existenta unei eventuale incalcéri a acestui principiu. Astfel, ar fi suficient ca o persoana sa poata
fi identificata prin orice mijloc, independent de intervalul de timp si de costurile necesare in acest
scop.

Comisia solicitd respingerea celui de al doilea motiv in special pentru ca o incalcare a prezumtiei
de nevinovatie presupune ca persoana care se prevaleaza de o asemenea incélcare sa fie o persoand
identificata sau identificabila, ceea ce nu ar fi cazul in speta.

2. Aprecierea Curtii

Avand in vedere concluzia care figureaza la punctul 65 din prezenta hotérare, Tribunalul a savarsit
o eroare de drept statuand, la punctul 106 din hotararea atacatd, ca recurenta nu era identificata
sau identificabild in comunicatul de presd in litigiu si cd, din aceastd cauza, ea nu a putut
demonstra o atingere adusd prezumtiei sale de nevinovitie.

Prin urmare, fara a fi necesara examinarea celorlalte argumente invocate in cadrul celui de al
doilea motiv de recurs, acest motiv trebuie sa fie admis.

C. Cu privire la al treilea motiv

1. Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurenta sustine cg, la punctele 157 si 169 din
hotararea atacatd, Tribunalul a denaturat in mod vadit un element de probd aferent incalcarii
dreptului la buna administrare, consacrat la articolul 41 din carta.

In primul rand, recurenta arata cd, in mod contrar constatirii efectuate de Tribunal la punctul 157
din hotararea atacatd, din simpla lecturare a raportului final al OLAF reiese ca toti cercetatorii —
iar nu numai unii dintre ei — au declarat ca au participat la proiect. Astfel, la punctul 2.3.3.2 din
acest raport s-ar mentiona in mod expres ci ,cei zece cercetitori care au raspuns la chestionarele
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OLAF au confirmat ci au participat la proiectul MINATRAN”. In acelasi mod, din cuprinsul
aceluiasi punct din acest raport, potrivit caruia ,[t]otusi, anumiti cercetatori nu au confirmat nici
cheltuielile care fusesera declarate de [Universitatea Aristotel] in numele lor, nici detinerea unui
cont bancar grec”, precum si din rezumatul raspunsurilor date de cercetatorii care figureaza in
raportul mentionat ar reiesi cd majoritatea cercetétorilor stiau efectiv cd se deschisesera conturi
bancare in numele lor si ca fusesera efectuate plati in favoarea lor. Astfel, desi din ansamblul
raspunsurilor cercetatorilor ar reiesi ca toti stiau ca numele lor erau legate de proiect,
comunicatul de presa in litigiu ar indica in mod inexact cd niciun cercetator nu avea cunostinta de
aceasta. In plus, aprecierea Tribunalului potrivit cireia in comunicatul respectiv se dorea si se
spuna ,anumiti” cercetdtori prin utilizarea termenului ,niciunul” ar constitui o denaturare a
acestuia.

In al doilea rand, in ceea ce priveste punctul 169 din hotirarea atacati, recurenta aratd ci din
cuprinsul punctului 2.3.3.1 din raportul final al OLAF reiese ca unicul repros care ii fusese
adresat, ca incercare de obstructionare a investigatiei, era faptul ca a trimis un singur mesaj
electronic unui singur cercetdtor. Chiar daca s-ar presupune cé trimiterea acestui unic mesaj, in
care ea doar a semnalat cercetdtorului mentionat ca nu era obligat sa raspunda la chestionarul
OLAF, poate fi calificatd drept incercare de obstructionare a investigatiei, constatarea care
figureaza la punctul 169 din hotérarea atacata, potrivit cireia aceasta ar fi ,contactat in mai multe
randuri anumiti cercetétori”, ar constitui o denaturare vadita a faptelor.

Potrivit Comisiei, Tribunalul a statuat in mod intemeiat la punctul 157 din hotérarea atacata ca
OLAF nu a divulgat in comunicatul de presd in litigiu informatii inexacte care denaturau
concluziile raportului sau final. In orice caz, numai o incalcare suficient de grava a principiului
diligentei ar putea da nastere unei raspunderi extracontractuale a Uniunii.

In plus, argumentele recurentei indreptate impotriva punctului 169 din hotirarea atacati ar trebui
de asemenea si fie respinse. Astfel, pentru a sustine pretinsa denaturare, recurenta s-ar prevala de
anumite elemente specifice ale raportului final al OLAF, fara a lua in considerare faptul ca alte
elemente care figureaza in acelasi raport indicau ca ea luase deopotriva legatura cu un cercetator
pentru a-l informa cé nu era obligat sd raspundd OLAF si cu un alt cercetator pentru ca acesta sa
isi rectifice raspunsurile initiale. Pe de altd parte, OLAF ar fi considerat ca retragerea sau
modificarea spontana de catre anumiti cercetatori in aceeasi perioada a raspunsurilor pe care
le-au dat initial constituia un indiciu ca acei cercetatori primiserd e-mailuri cu continut similar.

2. Aprecierea Curtii

La punctul 157 din hotaréarea atacata, Tribunalul a statuat printre altele ca din dosar rezulta c4,
prin utilizarea termenilor ,[n]iciunul dintre acesti cercetatori nu avea cunostinta” in al cincilea
paragraf al comunicatului de presa in litigiu pentru a desemna ,,anumiti cercetatori”, OLAF nu a
divulgat informatii inexacte care ar denatura concluziile raportului séu final. La punctul 169 din
aceasta hotarare, Tribunalul a considerat, in ceea ce priveste mentionarea in al patrulea paragraf
al acestui comunicat, a ,incercérilor” prezumate de obstructionare a investigatiei de catre
recurentd, cd, asa cum reiesea din raportul final al OLAF, acesta a constatat pe durata
investigatiei cd recurenta luase legdtura in mai multe randuri cu anumiti cercetétori si ca a
considerat ca actele respective constituie obstacole in calea investigatiei sale.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, o denaturare trebuie sa reiasa in mod

evident din inscrisurile de la dosar, fara a fi necesara o noua apreciere a faptelor si a probelor
(Hotérérea din 25 iulie 2018, Orange Polska/Comisia, C-123/16 P, EU:C:2018:590, punctul 75 si
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jurisprudenta citatd). O denaturare are loc atunci cand, fird a recurge la noi elemente de proba,
aprecierea elementelor de proba existente apare ca fiind vidit eronatd (Hotararea din
17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, desi o denaturare a elementelor de proba poate consta intr-o interpretare a unui
document contrara continutului acestuia, ea trebuie sa reiasd in mod evident din dosarul
prezentat Curtii si presupune ca Tribunalul sa fi depésit in mod vadit limitele unei aprecieri
rezonabile a acestor elemente de probi. In aceasta privintd, nu este suficient si se arate ci un
document ar putea face obiectul unei interpretiri diferite de cea retinutd de Tribunal (Hotararea
din 16 februarie 2023, Comisia/Italia si Spania, C-635/20 P, EU:C:2023:98, punctul 127, precum si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceasta jurisprudentd, constatarile factuale efectuate de Tribunal la punctele 157
si 169 din hotararea atacatd nu ar putea fi repuse in discutie decat dacé s-ar demonstra ca rezulta
in mod vadit din inscrisurile prezentate Tribunalului ca aceste constatari sunt inexacte.

In ceea ce priveste, in primul rand, punctul 157 din hotirarea atacati, recurenta reproseazi
Tribunalului cd a denaturat atdt comunicatul de presa in litigiu, cat si concluziile raportului final al
OLAF.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd OLAF a indicat, in a treia fraza a celui de al cincilea paragraf
al comunicatului de presd in litigiu, ca ,[a]numiti cercetatori despre care s-a spus cd au fost
implicati in proiectul de cercetare au fost contactati de OLAF”. Constatarea care figureazd in fraza
urmatoare, potrivit careia ,[n]iciunul dintre ei nu stia cd numele lor era legat de proiect si nici nu
avea cunostinta de conturile bancare deschise pe numele lor sau de eventualele plati efectuate in
favoarea lor”, trebuie, asadar, sd fie inteleasd ca se aplica tuturor cercetatorilor care au fost
contactati de OLAF.

Prin urmare, pe de o parte, interpretand, la punctul 157 mentionat, aceastda din urma fraza a
comunicatului de presa in litigiu in sensul cda OLAF urmarea sa constate cd anumiti cercetatori
pe care ii contactase nu stiau ca numele lor erau legate de proiect si nici nu aveau cunostinta
despre conturile bancare deschise pe numele lor sau despre plata in favoarea lor, cu toate ca acest
comunicat de presa in litigiu nu poate fi inteles decat in sensul ca viza toti cercetatorii contactati
de OLAF, Tribunalul a denaturat continutul acestuia.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste pretinsa denaturare a concluziilor raportului final al OLAF,
este necesar si se arate ca din concluziile mentionate, care figureaza la punctul 2.3.3.2 din acest
raport, reiese ca zece cercetatori despre care se presupune ca au participat la proiect au raspuns
la chestionarul OLAF si ,au confirmat participarea la proiectul MINATRAN”. Din cuprinsul
acestui punct rezultd de asemenea ca ,[t]otusi, unii cercetitori nu au confirmat nici cheltuielile
care fusesera declarate de [Universitatea Aristotel] pe numele lor, nici detinerea unui cont bancar
grec”. In aceste conditii, reiese in mod vadit c, in mod contrar celor ce rezulti din comunicatul de
presa in litigiu, nu toti cercetatorii contactati de OLAF nu stiau cd numele lor erau legate de
proiect si nu aveau cunostintd despre conturile bancare deschise pe numele lor sau despre o plata
in favoarea lor. Tribunalul a denaturat, asadar, concluziile raportului final mentionat, statuand, la
punctul 157 din hotérarea atacatd, cd OLAF nu a divulgat informatii inexacte la al cincilea paragraf
al comunicatului de presa in litigiu.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, punctul 169 din hotirarea atacati, reiese din textul punctului
2.3.3.1 din raportul final, la care se refera recurenta, ca acesteia i s-a reprosat, ca incercare de
obstructionare a investigatiei, cd a trimis un mesaj electronic unui singur cercetitor, desi
comunicatul de presa in litigiu se referd in mod abstract la mai multe incercari de obstructionare.
Cu toate acestea, nu reiese in mod vadit cd OLAF ar fi intentionat si se refere in mod exhaustiv, in
cadrul acelui punct din raportul final, la incercarile de obstructionare reprosate recurentei.

Astfel, nu rezulta in mod vadit ca Tribunalul a denaturat raportul final al OLAF statuand, la
punctul 169 din hotararea atacatd, ca, astfel cum reiese din acest raport, OLAF a constatat pe
durata investigatiei sale ca recurenta contactase in mai multe randuri anumiti cercetétori si ca a
considerat ca aceste acte constituie obstacole in calea investigatiei sale.

Rezulta ca al treilea motiv de recurs trebuie sa fie admis doar in mésura in care Tribunalul a
respins motivul intemeiat pe o incélcare a dreptului la buna administrare, in ceea ce priveste al
cincilea paragraf al comunicatului de presa in litigiu, si trebuie s fie respins in rest.

Intrucat primul si al doilea motiv, precum si o parte a celui de al treilea motiv de recurs au fost
admise, se impune anularea hotararii atacate in masura in care, prin aceasta, Tribunalul a respins
concluziile actiunii prin care s-a solicitat obligarea Comisiei la repararea prejudiciului rezultat din
incélcarea de citre OLAF a obligatiilor care ii revin in temeiul Regulamentului 2018/1725, a
principiului prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la buna administrare.

In rest, recursul trebuie s fie respins.

VI. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Situatia este diferitd in speta.

Astfel, Tribunalul nu a verificat aspectul dacé prin publicarea comunicatului de presa in litigiu
OLAF a incalcat prezumtia de nevinovitie prevazutd la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2013 si consacrata la articolul 48 alineatul (1) din carta coroborat cu articolul 6 paragraful
2 din CEDO si nici dacg, in cazul unei asemenea incalcari, ar fi fost intrunite conditiile pentru a se

constata o raspundere extracontractuala a Uniunii in temeiul articolului 340 TFUE.

In aceste conditii, litigiul nu este in stare de judecati.

VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata
aferente recursului se solutioneaza odata cu fondul.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 4 mai 2022, OC/Comisia
(T-384/20, EU:T:2022:273), in masura in care, prin aceasta, Tribunalul a respins
concluziile actiunii prin care s-a solicitat obligarea Comisiei Europene la repararea
prejudiciului rezultat din incidlcarea de catre Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF) a obligatiilor care ii revin in temeiul Regulamentului (UE) 2018/1725 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Regulamentului nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE, a
principiului prezumtiei de nevinovitie si a dreptului la buna administrare.

2) Respinge in rest recursul.
3) Trimite cauza T-384/20 spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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