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»Lrimitere preliminara — Proprietate intelectuala si industriali — Medicament de uz uman —
Certificat suplimentar de protectie (CSP) — Directiva 2004/48/CE — Articolul 9 alineatul (7) —
Introducere pe piata a unor produse cu incalcarea drepturilor conferite de un CSP —
Masuri provizorii dispuse pe baza unui CSP — Anulare ulterioard a CSP-ului si revocare a
masurilor — Consecinte — Dreptul la o despagubire corespunzatoare pentru repararea
prejudiciului cauzat de masurile provizorii — Raspunderea solicitantului masurilor respective
pentru prejudiciul cauzat de acestea — Reglementare nationald care prevede o
raspundere obiectiva”
In cauza C-473/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice, Finlanda), prin decizia din 14 iulie 2022,
primita de Curte la 14 iulie 2022, in procedura
Mylan AB
impotriva
Gilead Sciences Finland Oy,
Gilead Biopharmaceutics Ireland UC,
Gilead Sciences Inc.,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna K. Jirimée (raportoare), presedintd de camerd, si domnii N. Picarra,
M. Safjan, N. Jadskinen si M. Gavalec, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: finlandeza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Mylan AB, de A. Jailinoja si B. Rapinoja, asianajajat;

— pentru Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC si Gilead Sciences
Inc., de R. Hilli si M. Segercrantz, asianajajat;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. M. Hoogveld, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. L. Kaléda, P.-]. Loewenthal, ]. Ringborg, J. Samnadda si I
Soderlund, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatul (7) din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16,
Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Mylan AB, pe de o parte, si Gilead
Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC si Gilead Sciences Inc. (denumite in
continuare, impreund, ,Gilead si altii”), pe de altd parte, in legitura cu repararea prejudiciului pe
care Mylan l-a suferit ca urmare a unei mésuri provizorii adoptate in privinta sa la cererea Gilead
si altii si revocatd ulterior.

Cadrul juridic

Dreptul international

Primul paragraf al preambulului Acordului privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), care constituie anexa 1 C la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la
15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a
acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay
(1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3), are urmatorul cuprins:

»[Dorind] sd reduca distorsiondrile si obstacolele in calea comertului international si tinand cont
de necesitatea promovirii unei protectii eficiente si suficiente a drepturilor de proprietate
intelectuala si de a veghea ca masurile si procedurile vizand asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate intelectuald sa nu devina prin ele insele bariere in calea comertului legitim”.
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Articolul 1 din Acordul TRIPS, intitulat ,Natura si domeniul de aplicare al obligatiilor”, prevede la
alineatul (1):

»Membrii trebuie sd dea curs prevederilor prezentului acord. Membrii pot, dar nu sunt obligati, sa
asigure in legislatia lor o protectie mai larga decat cea prevazuta in prezentul acord, cu conditia ca
aceasta protectie sd nu contravina prevederilor acordului. Membrii sunt liberi sa stabileascd metoda
adecvata pentru aplicarea prevederilor prezentului acord in cadrul propriilor sisteme si practici
juridice.”

Articolul 50 din acest acord, intitulat ,Masuri provizorii”, prevede la alineatul (7):

,In cazurile in care masurile provizorii sunt abrogate sau inceteazi datoritd oricdrei actiuni sau
omisiuni a reclamantului sau in cazurile in care se constata ulterior ca nu a avut loc incélcarea sau
amenintarea cu incadlcarea a unui drept de proprietate intelectuald, autoritatile judiciare sunt
competente sa ordone reclamantului, la cererea paratului, sa acorde acestuia din urma o compensatie
corespunzitoare pentru repararea oricarei daune cauzate prin aceste masuri.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (5), (7), (8), (10) si (22) ale Directivei 2004/48 enunta:

»(4) Pe plan international, toate statele membre, precum si Comunitatea [Europeana] insasi, in
chestiunile in care sunt competente [a se citi «este competentd»], sunt legate prin [Acordul
TRIPS].

(5) Acordul TRIPS cuprinde in special dispozitii referitoare la mijloacele de a impune
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala, care constituie norme comune aplicabile
pe plan international si sunt puse in aplicare in toate statele membre. Prezenta directiva nu
ar trebui sa aducd atingere obligatiilor internationale ale statelor membre, inclusiv celor
care rezulta din Acordul TRIPS.

(7) Din consultarile angajate de Comisi[a Europeana] cu privire la aceasta chestiune reiese ca, in
statele membire, si in pofida dispozitiilor Acordului TRIPS, existé inca disparitati importante
in ceea ce priveste mijloacele de a impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuala.
Astfel, normele de aplicare a masurilor provizorii care sunt utilizate in special pentru
conservarea probelor, calculul daunelor-interese sau normele procedurale pentru a
determina incetarea incélcarii drepturilor de proprietate intelectuala prezinta diferente
importante de la un stat membru la altul. [...]

(8) Disparititile care existd intre sistemele din statele membre in ceea ce priveste mijloacele de a
impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuala sunt daunatoare bunei
functionari a pietei interne si nu permit sa se procedeze astfel incat drepturile de
proprietate intelectuala si beneficieze de un nivel de protectie echivalent pe intreg teritoriul
Comunitatii. [...]
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(10) Obiectivul prezentei directive consta in apropierea [legislatiilor statelor membre] pentru a
asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietitii intelectuale in
cadrul pietei interne.

(22) Este de asemenea indispensabil sa se prevada masuri provizorii pentru stoparea imediaté a
infractiunilor fard a se astepta o decizie de fond, cu respectarea drepturilor de aparare,
asigurand proportionalitatea masurilor provizorii in functie de specificul fiecirui caz si
previazand garantiile necesare pentru a acoperi costurile si prejudiciile provocate partii
parate de o cerere nejustificatd. Aceste masuri sunt in special justificate atunci cédnd orice
intarziere ar fi de natura sa provoace un prejudiciu ireparabil titularului unui drept de
proprietate intelectuald.”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva:

»Prezenta directiva priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald. In intelesul prezentei directive, expresia «drepturi
de proprietate intelectuald» include drepturile de proprietate industriala.”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (3):

»Prezenta directiva nu aduce atingere:

[...]

(b) obligatiilor care decurg pentru statele membre din conventiile internationale si in special din
Acordul TRIPS, inclusiv celor referitoare la procedurile penale si la sanctiunile aplicabile;

[...]"

Capitolul II din Directiva 2004/48, intitulat ,Masuri, proceduri si mijloace de reparatie”, cuprinde
articolele 3-15 din directiva amintitd. Articolul 3 din aceasta, intitulat ,Obligatie generala”,
prevede:

»(1) Statele membre prevad masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive.
Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sa fie corecte si echitabile, nu trebuie sa
fie complicate in mod inutil sau costisitoare ori si presupund termene nerezonabile sau si atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente,
proportionale si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea
comertului legal si s se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,,Masuri de conservare a dovezilor”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Inainte chiar de introducerea unei actiuni pe fond, statele membre se asigura cé autoritatile

judecatoresti competente pot, la cererea unei parti care a prezentat dovezi in mod rezonabil
accesibile si suficiente in sprijinul pretentiilor sale privind incélcarea drepturilor sale de
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proprietate intelectuald sau iminenta unei astfel de incélcari, sd ordone masuri provizorii rapide si
eficiente pentru a conserva dovezile pertinente referitoare la incalcarea mentionatd, sub rezerva
asigurarii protectiei informatiilor confidentiale. Astfel de masuri pot sd includd descrierea
detaliata cu sau fara prelevare de esantioane sau sechestrul fizic al marfurilor in litigiu si, in
cazurile corespunzatoare, a materialelor si instrumentelor utilizate pentru a produce si/sau
distribui aceste marfuri, precum si documentele care se refera la ele. Aceste masuri sunt luate,
dacd este cazul, fira audierea celeilalte parti, in special atunci cind orice intarziere este
susceptibila sa provoace o vatamare ireparabila titularului dreptului sau atunci cand exista riscul,
care poate fi demonstrat, de distrugere a dovezilor.

[...]

(4) In cazul in care misurile de conservare a dovezilor sunt abrogate sau inceteazi si se mai
aplice datoritd oricdrui act sau omisiuni a reclamantului, ori in cazurile in care se constata
ulterior cd nu a existat o incélcare sau o amenintare de incélcare a unui drept de proprietate
intelectuald, autoritatile judecatoresti sunt imputernicite sa ordone reclamantului, la cererea
paratului, sa acorde acestuia o despagubire corespunzitoare ca reparatie pentru orice prejudiciu
provocat de aceste masuri.

[ ]”
Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Masuri provizorii si asiguratorii”, prevede:

»(1) Statele membre asigurd ca autorititile judecatoresti competente si poatd, la cererea
reclamantului:

(a) sa pronunte impotriva presupusului contravenient o ordonantd de urgenta cu scopul de a
preveni orice incédlcare iminenta a unui drept de proprietate intelectuald, de a interzice, cu
titlu provizoriu si sub rezerva, daca este cazul, platii unei daune cominatorii atunci cand
legislatia interna prevede acest lucru, ca prezumatele incalcéri ale acestui drept sd continue,
sau de a subordona continuarea lor constituirii unor garantii destinate sd asigure
despédgubirea titularului dreptului; o ordonantd de urgenta poate fi de asemenea pronuntata,
in aceleasi conditii, impotriva unui intermediar ale cérui servicii sunt utilizate de cétre un tert
pentru a incdlca un drept de proprietate intelectuald; ordinele judecétoresti impotriva
intermediarilor ale caror servicii sunt utilizate de catre un tert pentru a aduce atingere unui
drept de autor sau unui drept conex sunt reglementate prin [Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001,
L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230)];

(b) sd ordone sechestrarea sau predarea marfurilor suspectate de a incalca un drept de proprietate
intelectuald, pentru a impiedica introducerea sau circulatia lor in circuitele comerciale.

(2) In cazul unei incalciri la scard comercial, statele membre asigura ca autoritatile judecitoresti
competente sd poatd ordona, daca partea vatamata face dovada unor imprejurari susceptibile sa
puna in pericol recuperarea daunelor-interese, sechestrul asigurdtor al bunurilor mobile si
imobile ale presupusului contravenient, inclusiv blocarea conturilor sale bancare si a altor
bunuri. In acest scop, autorititile competente pot si ordone comunicarea unor documente
bancare, financiare sau comerciale sau accesul corespunzétor la informatiile pertinente.

ECLI:EU:C:2024:8 5
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(3) Autoritatile judecatoresti sunt autorizate, cu privire la mésurile mentionate la alineatele (1)
si (2), sa solicite reclamantului si prezinte orice dovada disponibild in mod rezonabil, pentru a
dobandi cu suficientd certitudine convingerea cd acesta este titularul dreptului si cd dreptul
acestuia a fost incalcat sau ca aceasta incalcare este iminenta.

(4) Statele membre asigurd ca masurile provizorii mentionate la alineatele (1) si (2) sd poata, in
cazurile corespunzitoare, sa fie luate fara audierea paratului, in special atunci cdnd orice
intarziere ar cauza o vatimare ireparabila titularului dreptului. In acest caz, partilor li se aduce
imediat la cunostinta acest lucru, de indata dupa aplicarea masurilor.

O revizuire, inclusiv dreptul de a fi audiat, are loc la cererea paratului pentru a se decide, intr-un
termen rezonabil de la notificarea madsurilor, dacd acestea sunt modificate, revocate sau
confirmate.

(5) Statele membre asigurd ca mésurile provizorii mentionate la alineatele (1) si (2) si fie abrogate
sau sd inceteze de a produce efecte intr-un alt mod, la cererea paratului, dacé reclamantul nu a
introdus intr-un termen rezonabil o actiune care sa conducd la o decizie pe fond in fata
autoritatii judecétoresti competente, termen care va fi stabilit de catre autoritatea judecatoreasca
care ordona masurile atunci cand legislatia statului membru o permite sau, dacd nu se stabileste
acest lucru, intr-un termen care nu depaseste doudzeci de zile lucratoare sau treizeci si una de
zile calendaristice dacd acest termen este mai lung.

(6) Autoritatile judecatoresti competente pot conditiona madsurile provizorii mentionate la
alineatele (1) si (2) de constituirea de cétre reclamant a unei cautiuni sau a unei garantii
echivalente corespunzitoare, destinata sa asigure acoperirea oricarui prejudiciu suferit de parat,
in conformitate cu dispozitiile alineatului (7).

(7) In cazurile in care masurile provizorii sunt revocate sau inceteazi si se mai aplice datorita
oricdrei actiuni sau omisiuni a reclamantului ori in cazurile in care se constatd ulterior ca nu a
existat o incdlcare sau o amenintare de incalcare a unui drept de proprietate intelectuals,
autoritatile judecétoresti sunt autorizate s ordone reclamantului, la cererea paratului, s acorde
acestuia o despagubire corespunzatoare ca reparatie pentru orice vatimare provocata prin aceste
masuri.”

Dreptul finlandez

Capitolul 7 din oikeudenkdymiskaari (Codul de proceduri judiciard) cuprinde articolul 11 din care
reiese cd, in cazul in care o masura provizorie a fost obtinuta in mod nejustificat la cererea unei
parti, aceastd parte trebuie sa despagubeasca cealalta parte pentru prejudiciul cauzat de masura
provizorie si de punerea in executare a acesteia, precum si pentru cheltuielile de judecata
efectuate.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
La 3 decembrie 2009, Patentti — ja rekisterihallitus (Oficiul national pentru brevete si inregistrari,

Finlanda) a acordat Gilead si altii, pe baza brevetului european nr. EP 0 915 894, care desemna
Republica Finlanda, certificatul suplimentar de protectie nr. 266 , Tenofovir disoproxil (TD) si
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sarurile, hidratii, tautomerii si solvatii acestuia in combinatie cu emtricitabina” (denumit in conti-
nuare ,CSP-ul in discutie”) pentru un medicament antiretroviral indicat pentru tratamentul per-
soanelor care sufera de HIV.

In primivara anului 2017, Mylan a oferit in cadrul unor licitatii publice organizate de doui
districte de asistentd medicald finlandeze medicamentul sau generic
»EMTRICITABINE/TENOFOVIR DISOPROXIL MYLAN 200 mg/245 mg, comprimate filmate”
(denumit in continuare ,medicamentul generic in cauzd”). Mylan a céstigat aceste doua licitatii.

Brevetul european nr. EP 0 915 894 a expirat la 25 iulie 2017.

La 15 septembrie 2017, Gilead si altii au sesizat markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii
Economice, Finlanda) cu o actiune impotriva Mylan pentru incélcarea CSP-ului in discutie.
Gilead si altii au depus de asemenea o cerere de masuri provizorii impotriva Mylan. Aceasta din
urma societate s-a opus actiunii privind incélcarea drepturilor de proprietate intelectuald si
cererii de masuri provizorii. La 30 noiembrie 2017, ea a introdus de asemenea o actiune in
anularea CSP-ului in discutie la aceasta instanta.

Prin decizia din 21 decembrie 2017, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a
admis cererea de masuri provizorii formulata de Gilead si altii in temeiul CSP-ului in discutie si a
interzis Mylan, sub sanctiunea unei amenzi de 500 000 de euro, sa ofere, sa introduca pe piata si sa
utilizeze medicamentul generic in cauza in perioada de valabilitate a CSP-ului in discutie, precum
si sd importe, si produca si si detini medicamentul generic in cauzi in aceste scopuri. In plus,
markkinaoikeus a dispus mentinerea in vigoare a acestor masuri pana la pronuntarea unei decizii
pe fond in cauzi sau pana la noi ordine.

Masurile provizorii susmentionate au fost ulterior revocate, la cererea Mylan, prin decizia Korkein
oikeus (Curtea Supremad, Finlanda) din 11 aprilie 2019.

Prin hotararea din 25 septembrie 2019, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a
anulat CSP-ul in discutie. Aceastd hotarare a fost atacata cu recurs la Korkein oikeus (Curtea
Suprema), care, prin decizia din 13 noiembrie 2020, a respins cererea de admitere a recursului
formulata de Gilead si altii, hotararea mentionata ramanand astfel definitiva.

In temeiul articolului 11 din capitolul 7 din Codul de proceduri judiciard, care transpune in
dreptul finlandez articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, Mylan a solicitat markkinaoikeus
(Tribunalul pentru Litigii Economice), instanta de trimitere in prezenta cauzi, sa oblige Gilead si
altii la plata unei despéagubiri in cuantum de 2 367 854,99 euro plus dobanzi de intarziere, pentru
repararea prejudiciilor cauzate de masurile provizorii obtinute in mod nejustificat pe baza
CSP-ului in discutie, care a fost ulterior anulat.

In opinia Mylan, interpretarea acestui articol 9 alineatul (7) dati de Curte in Hotararea din
12 septembrie 2019, Bayer Pharma (C-688/17, denumitd in continuare ,Hotérarea Bayer
Pharma”, EU:C:2019:722), nu permite sa se concluzioneze ca directiva amintita se opune aplicarii
principiului raspunderii obiective prevazut de dreptul finlandez. Dimpotriva, Gilead si altii sustin
cd Hotédrarea Bayer Pharma a dat nastere unei interpretari a acestei dispozitii care se opune
stabilirii unei obligatii de reparare a prejudiciului doar pentru motivul ca CSP-ul in discutie, a
cérui incélcare a justificat adoptarea ordonantei de masuri provizorii, a fost ulterior anulat.
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Instanta de trimitere observa cd, potrivit jurisprudentei si doctrinei finlandeze, articolul 11 din
capitolul 7 din Codul de procedura judiciara prevede o raspundere fara culpa, cu alte cuvinte o
raspundere obiectiva. De aici rezultd cd orice persoana care obtine o masurd provizorie este
obligatd sa plateasca despagubiri daca titlul de proprietate intelectuala pe baza caruia a fost
acordata aceastd masurd provizorie este ulterior anulat.

In aceste conditii, ea arati ci, potrivit unei jurisprudente finlandeze constante, chiar si in cazurile
prevazute de aceasta dispozitie, cuantumul reparatiei poate fi redus pentru motivul ca paratul a
facut el insusi posibila producerea prejudiciului sau nu a luat masurile rezonabile pentru a
preveni sau a limita prejudiciul si, astfel, a contribuit la producerea acestuia.

In plus, instanta de trimitere subliniaza ci principiul rispunderii obiective, astfel cum figureazi in
ordinea juridica finlandeza, este de asemenea luat in considerare atunci cand se acordd o masura
provizorie. Pentru ca o asemenea masura si poata fi acordatd, ar trebui, intr-adevar, si se
aprecieze probabilitatea ca titlul de proprietate intelectuala pe care se intemeiazd aceasta masura
sa fie anulat in urma unei eventuale actiuni in anulare. Cu privire la respectivele prejudicii suferite,
vor trebui si fie puse in balanta, pe de o parte, prejudiciul pe care il cauzeaza acordarea masurii
provizorii persoanei impotriva céreia aceasta este dispusa si, pe de alta parte, prejudiciul care ar fi
cauzat solicitantului daca masura provizorie nu ar fi acordata.

Cu toate acestea, tinand seama de interpretarea retinuta de Curte in Hotdrarea Bayer Pharma,
instanta de trimitere ridicd problema daca un regim de despagubiri intemeiat pe raspunderea
obiectiva poate fi considerat compatibil cu articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48.

In acest context, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un regim de despédgubiri in vigoare in Finlanda, intemeiat pe raspunderea obiectiv, [...],
trebuie considerat compatibil cu articolul 9 alineatul (7) din [Directiva 2004/48]?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, pe ce tip de rispundere pentru prejudicii se
intemeiazd in acest caz raspunderea prevazutd la articolul 9 alineatul (7) din
[Directiva 2004/48]? Trebuie sd se considere cd aceasti raspundere este o forma de
raspundere pentru o culpd, o forma de raspundere pentru un abuz de drept sau o raspundere
pentru un alt motiv?

3) Referitor la a doua intrebare, ce imprejurari trebuie luate in considerare pentru a aprecia daca
existd o raspundere?

4) 1In special in ceea ce priveste a treia intrebare, aprecierea trebuie si se faci numai pe baza
imprejurarilor cunoscute la momentul acordarii unei masuri provizorii sau se poate tine
seama, de exemplu, de imprejurarea ca dreptul de proprietate intelectuald a carui pretinsa
incélcare a justificat méasura provizorie a fost ulterior, dupa acordarea acesteia, declarat nul
ab initio si, in caz afirmativ, ce semnificatie trebuie sa fie acordatd acestei din urma
imprejurari?”

8 ECLLI:EU:C:2024:8
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
legislatii nationale care prevede un mecanism de reparare a oricarui prejudiciu cauzat de o masura
provizorie, in sensul acestei dispozitii, intemeiat pe un regim de raspundere obiectivd a
solicitantului acestor masuri, in cadrul caruia instanta este totusi autorizatd sid adapteze
cuantumul despégubirilor tinand seama de imprejurarile spetei, inclusiv de eventuala participare
a paratului la producerea prejudiciului.

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/48 prevede cd un titular al unui drept de
proprietate intelectuald poate solicita autoritétilor judecatoresti competente adoptarea unor
masuri provizorii diverse care sunt enumerate in aceasta dispozitie si care permit printre altele
incetarea imediata a incalcérii acestui drept, fiard a se astepta o decizie pe fond. Aceste masuri
provizorii trebuie insd, astfel cum se aratd in considerentul (22) al acestei directive, sa fie
adoptate cu respectarea dreptului la aparare, sé fie proportionale in functie de specificul fiecarui
caz in parte si s prevada garantiile necesare pentru a acoperi costurile si prejudiciile cauzate
paratului de o cerere nejustificata.

Din aceastd perspectiv, articolul 9 alineatul (7) din directiva mentionaté prevede c§, in cazurile in
care masurile provizorii sunt revocate sau inceteaza si se mai aplice ca urmare a oricarei actiuni
sau omisiuni a reclamantului ori in cazurile in care se constata ulterior ca nu a existat o incélcare
sau o amenintare de incélcare a unui drept de proprietate intelectuala, autoritatile judecatoresti
sunt autorizate sa ordone reclamantului, la cererea paratului, sa acorde acestuia o despédgubire
corespunzitoare ca reparatie pentru orice vatamare provocatd prin masurile mentionate.

Reiese astfel clar din modul de redactare a acestei dispozitii ca revine autoritétii judecatoresti
sesizate cu o asemenea cerere sarcina de a examina daca cele trei conditii prevazute de dispozitia
mentionati sunt indeplinite. In primul rand, ea trebuie s verifice fie daci masurile provizorii au
fost revocate sau au incetat sa se mai aplice ca urmare a unei actiuni sau a unei omisiuni a
reclamantului, fie daca nu a existat o incédlcare sau o amenintare de incalcare a dreptului de
proprietate intelectuala al acestui reclamant. In al doilea rand, ea trebuie si aprecieze existenta
unui prejudiciu. In al treilea rand, ea trebuie si stabileasci daci existd o legiturd de cauzalitate
intre acest prejudiciu si aceste masuri.

Totusi, trebuie sa se constate cd aceeasi dispozitie nu mentioneaza printre aceste conditii existenta
unei culpe a solicitantului mésurilor provizorii.

Pentru a stabili daca articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 impune statelor membre un
regim specific de raspundere fata de solicitantul de masuri provizorii, trebuie sd se ia in
considerare contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, obiectivele urmarite de reglementarea
din care ea face parte, precum si geneza acesteia din urma.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile acestei
directive nu urmairesc sa reglementeze toate aspectele legate de drepturile de proprietate
intelectuald, ci doar pe cele inerente, pe de o parte, respectirii acestor drepturi si, pe de alta
parte, incélcarilor acestora din urm4, impunind existenta unor cai legale eficace, destinate sa
preving, sd puna capat sau sa remedieze orice incélcare a unui drept de proprietate intelectuala
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existent. Procedand astfel, legiuitorul Uniunii a ales sa realizeze o armonizare minimala privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald in general (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 28 aprilie 2022, Koch Media, C-559/20, EU:C:2022:317, punctele 31 si 32, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai precis, dreptul la repararea prejudiciului suferit de parat ca urmare a
masurilor provizorii, formularea articolului 9 alineatul (7) din directiva mentionatd corespunde
in esenta celei a articolului 50 alineatul (7) din Acordul TRIPS. Or, acest acord indicd in mod
explicit la articolul 1 alineatul (1) cd membrii Organizatiei Mondiale a Comertului sunt liberi sa
stabileascd metoda adecvatd pentru aplicarea prevederilor acordului mentionat in cadrul
propriilor sisteme si practici juridice.

Astfel, reluand la articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 formularea foarte largd a
articolului 50 alineatul (7) din Acordul TRIPS, legiuitorul Uniunii si-a manifestat vointa, pe de o
parte, de a nu armoniza normele privind despégubirea paratului dincolo de ceea ce impune acest
acord si, pe de alta parte, de a lasa statelor membre o marja de manevra in ceea ce priveste punerea
in aplicare concreta a regimului raspunderii reclamantului.

Rezulti ca articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, citit in lumina articolului 50 alineatul (7)
din Acordul TRIPS, trebuie interpretat in sensul ca prevede un standard minim privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, lasand totodatd in principiu statelor membre
o marja de manevrd care le permite sa opteze, daca este cazul, pentru un regim de riaspundere
obiectiva sau pentru un regim de raspundere pentru o culpa.

Desigur, in Hotararea Bayer Pharma, Curtea a statuat ca articolul 9 alineatul (7) din aceasta
directivd nu se opune, in principiu, unei legislatii nationale care refuza despagubirea paratului
care a fost supus unor masuri provizorii atunci cdnd acesta nu a avut comportamentul care poate
fi de asteptat in general din partea oricirei persoane preocupate sa evite sau sa isi reduca
prejudiciul, chiar dacd brevetul pe baza caruia au fost acordate aceste masuri a fost ulterior
anulat. Totusi, Curtea a precizat in mod explicit cd o astfel de legislatie nu este compatibila cu
aceasta dispozitie decét cu conditia ca instanta sa poatd tine seama, pentru a ajunge eventual la
un asemenea refuz, de toate imprejurarile cauzei (a se vedea in acest sens Hotararea Bayer
Pharma, punctul 71).

In schimb, nu se poate deduce din hotirarea mentionats, in lumina ipotezei specifice cireia
Curtea si-a circumscris raspunsul in aceasta, ca articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 nu
prevede o despagubire a paratului decét in cazul culpei solicitantului de masuri provizorii. Asa
cum reiese din cuprinsul punctului 51 din Hotararea Bayer Pharma, Curtea a intentionat doar sa
aminteasca autoritétii judecatoresti ca ii revine sarcina sa aprecieze imprejurarile specifice ale
cauzei cu care este sesizata pentru a decide daca este necesar ca reclamantul sa fie obligat sa
pliteasca paratului o despédgubire ,corespunzatoare”, altfel spus, justificatd avand in vedere aceste
imprejurari.

Astfel, desi puterea instantelor nationale competente de a acorda o asemenea despédgubire este
strict supusa conditiilor enuntate la articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, imprejurarea
ca aceste conditii sunt indeplinite intr-o cauza anume nu implica faptul cd aceste instante sunt
tinute in mod automat si in orice situatie sa oblige reclamantul sa repare orice prejudiciu suferit
de parat ca urmare a masurilor respective (a se vedea in acest sens Hotararea Bayer Pharma,
punctul 52).

10 ECLLI:EU:C:2024:8
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Rezulta ca, atunci cand statele membre transpun articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, ele
trebuie sa tind seama de cerinta potrivit careia instanta trebuie sa poata lua in considerare toate
imprejurérile cauzei cu care este sesizatd, inclusiv comportamentul partilor (a se vedea in acest
sens Hotararea Bayer Pharma, punctul 71), independent de regimul de raspundere retinut.

Marja de manevra de care dispun statele membre pentru aceastd transpunere este de asemenea
incadratd de prevederile articolului 3 din Directiva 2004/48. Astfel, mijloacele prevazute de
aceste state pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuala in baza
respectivei directive trebuie sa fie, printre altele, in temeiul acestui articol 3, echitabile,
proportionale si disuasive, precum si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole
in calea comertului legal, a carui protectie este, in conformitate cu primul paragraf al
preambulului Acordului TRIPS, unul dintre obiectivele acestui acord, si sd se ofere protectie
impotriva folosirii lor abuzive.

Pentru a stabili daca un regim de raspundere obiectiva este conform cu prevederile articolului 3
din Directiva 2004/48, este necesar ca acesta sa fie replasat in contextul masurilor provizorii
prevazute la articolul 9 din directiva amintitd si sa se examineze daca sistemul rezultat din
combinarea lor este echitabil, proportional si dacé nu creeaza obstacole in calea comertului legal,
ramanand totodata disuasiv.

In spets, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci, potrivit legislatiei nationale in
discutie in litigiul principal, un reclamant care a obtinut o méasura provizorie nejustificata sau fara
temei trebuie si despagubeasca paratul pentru prejudiciul cauzat de mésura provizorie si de
punerea in executare a acesteia, precum si pentru cheltuielile de judecata efectuate in aceasta
privinta. Astfel, nu este necesar, in cadrul unei asemenea legislatii, ca reclamantul sa savarseasca
o greseald pentru angajarea raspunderii sale. Rezultd cd orice persoana care solicitd o masura
provizorie este tinuta sa plateasca despagubiri pentru a acoperi prejudiciul cauzat de aceasta
masura in cazul in care dreptul de proprietate intelectuald pe baza céruia a fost acordata masura
respectiva este ulterior anulat. In aceste conditii, potrivit jurisprudentei nationale, cuantumul
reparatiei poate fi redus atunci cand paratul a facut el insusi posibila producerea prejudiciului sau
nu a luat masuri rezonabile pentru a preveni sau a limita prejudiciul si, astfel, a contribuit la
producerea acestuia.

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul proportional si echitabil al unui sistem de masuri
provizorii care include un regim de raspundere obiectiva pentru a asigura despagubirea unui
parat care a suferit un prejudiciu cauzat de masuri provizorii nejustificate, este necesar sa se
constate ca, prin Directiva 2004/48, legiuitorul Uniunii a prevazut instrumente juridice care
permit atenuarea in mod global a riscului ca paratul s sufere un prejudiciu ca urmare a
masurilor provizorii si astfel sa il protejeze (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 28 aprilie 2022,
Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, punctul 44). Procedand astfel, legiuitorul Uniunii a
dorit sa asigure un echilibru intre un nivel ridicat de protectie a drepturilor de proprietate
intelectuala si drepturile si libertatile paratului.

Intr-adevir, potrivit masurilor, procedurilor si mijloacelor de reparatie previzute de Directiva
2004/48, ciile legale destinate sa asigure protectia drepturilor de proprietate intelectuala sunt
completate de actiuni in reparatie strans legate de acestea. Astfel, pe de o parte, articolul 7
alineatul (1) si articolul 9 alineatul (1) din aceastd directivd prevad masuri asiguratorii si
provizorii destinate in special prevenirii oricarei incélcari iminente a unui drept de proprietate
intelectuald, masuri care includ printre altele sechestrul marfurilor suspectate de incalcarea unui
asemenea drept. Pe de alta parte, pentru a asigura echilibrul mentionat la punctul 44 din prezenta
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hotirére, articolul 7 alineatul (4) si articolul 9 alineatul (7) din directiva mentionata prevad masuri
care permit paratului sa solicite o despagubire in cazul in care se constata ulterior ca nu a existat o
incélcare sau o amenintare de incalcare a unui drept de proprietate intelectuald. Dupa cum reiese
din considerentul (22) al aceleiasi directive, aceste masuri de despagubire constituie garantii pe
care legiuitorul le-a considerat necesare in schimbul masurilor provizorii rapide si eficiente a
ciror existentd a prevazut-o (Hotdrdrea din 16 iulie 2015, Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, punctul 74).

Nu se poate sustine ca un mecanism de raspundere obiectiva precum cel in discutie in litigiul
principal ar repune in discutie echilibrul descris la punctul anterior, descurajand titularul unui
drept de proprietate intelectuala sd introducd actiuni in justitie si sa se prevaleze de acest drept.
Astfel, masurile provizorii sunt destinate sa prevind o atingere iminenta a unui asemenea drept
sau sa impiedice continuarea unui act de incélcare prezumat. Totusi, daci se dovedeste in final ca
nu a existat o atingere adusa acestui drept, temeiul mésurilor provizorii dispare, ceea ce obligé in
principiu reclamantul si repare orice prejudiciu cauzat de aceste misuri nejustificate. In aceasta
ultima privint3, trebuie totusi sa se arate cd un mecanism de raspundere fara culpa precum cel in
discutie in litigiul principal, in cadrul caruia instanta sesizatd poate lua in considerare toate
imprejurarile spetei, inclusiv eventuala participare a paratului la producerea prejudiciului,
permite in special adaptarea cuantumului despagubirilor si, astfel, atenuarea unui eventual efect
disuasiv pentru titularul dreptului de proprietate intelectuala.

Faptul ca solicitantul unor asemenea masuri este tinut sa evalueze riscul punerii lor in executare
corespunde riscului pe care si-1 asuma paratul atunci cand decide sd comercializeze produse care
pot constitui o incélcare. Astfel, un mecanism de raspundere obiectiva, intemeiat pe riscul asumat
de reclamant, pare proportional cu obiectivul legiuitorului Uniunii de a asigura respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala, atenuand totodata in mod global riscul ca paratul sa
sufere un prejudiciu ca urmare a masurilor provizorii.

De altfel, echilibrul drepturilor reclamantului si ale paratului pare perfect garantat de un
mecanism de raspundere obiectiva precum cel in discutie in litigiul principal. Astfel, faptul ca
paratul nu trebuie sa demonstreze o greseala savarsitd de reclamant reprezintd echivalentul
faptului ca acest reclamant a putut obtine asemenea masuri fard a trebui sa prezinte dovada
definitivd a unei eventuale incalcari, in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2004/48.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, lipsa unui obstacol in calea comertului legal, trebuie aratat ca
prezumtia de validitate a unui drept de proprietate intelectuald permite titularului siu sa actioneze
si sa solicite masuri provizorii inaintea oricarei actiuni pe fond. Totusi, acesta din urma trebuie sa
introduca o actiune pentru incalcarea dreptului de proprietate intelectuald in termenul stabilit la
articolul 9 alineatul (5) din Directiva 2004/48, aceasta actiune fiind insotita in general de o actiune
sau de o cerere reconventionald in declararea nulitétii dreptului mentionat formulata de parat.
Daca, la finalul acestor proceduri, dreptul de proprietate intelectuala care a stat la baza masurilor
provizorii este anulat, cu efect retroactiv, astfel cum este cazul in actiunea principala, trebuie sa se
constate ca actele paratului impiedicate prin aceste masuri intrau pe deplin sub incidenta
comertului legal si nu ar fi trebuit sa fie obstructionate. De asemenea, in aceastd ipoteza, nivelul
ridicat de protectie a proprietatii intelectuale urmarit de legiuitorul Uniunii nu poate fi invocat,
din moment ce se consideri ca dreptul de proprietate intelectuald, anulat cu efect retroactiv, nu a
existat niciodata. Rezultd ca un sistem de masuri provizorii care include un regim de raspundere
obiectiva precum cel in discutie in litigiul principal nu creeaza un obstacol in calea comertului
legal.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, caracterul disuasiv al unui sistem de masuri provizorii
precum cel prevazut la articolul 9 din Directiva 2004/48, care include un regim de raspundere
obiectiva precum cel descris la punctul 43 din prezenta hotarare, trebuie aratat cd, din moment
ce instanta sesizatd cu o cerere de despagubire poate tine seama de toate imprejurarile cauzei,
inclusiv de comportamentul péaratului, pentru a stabili cuantumul despéagubirilor, un asemenea
regim de raspundere obiectivd nu poate pune in discutie caracterul disuasiv al sistemului de
masuri provizorii. Astfel, dreptul la reparatie se limiteaza strict la prejudiciile suferite de parat si
cauzate de masurile provizorii nejustificate solicitate de titularul dreptului de proprietate
intelectuala in cauza. Din aceasta perspectiva, dreptul la reparatie prevazut la articolul 9
alineatul (7) din aceasta directiva nu poate fi invocat pentru a acoperi partea din prejudiciu care
rezultd din comportamentul acestui parat si care a condus eventual la agravarea prejudiciului
cauzat initial de masurile provizorii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundi la prima
intrebare ca articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ci nu se
opune unei legislatii nationale care prevede un mecanism de reparare a oricéarui prejudiciu cauzat
de o mésura provizorie, in sensul acestei dispozitii, intemeiat pe un regim de raspundere obiectiva
a solicitantului acestor masuri, in cadrul caruia instanta este autorizata sa adapteze cuantumul
despagubirilor tinand seama de imprejurarile spetei, inclusiv de eventuala participare a paratului
la producerea prejudiciului.

Cu privire la a doua, a treia si a patra intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare si in masura in care intrebarile a doua-a patra
sunt adresate doar in ipoteza unui raspuns negativ la aceasta, nu este necesar sa se raspunda la
aceste intrebari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei legislatii nationale care prevede un mecanism de reparare a oricarui
prejudiciu cauzat de o masura provizorie, in sensul acestei dispozitii, intemeiat pe un regim
de raspundere obiectiva a solicitantului acestor masuri, in cadrul caruia instanta este

autorizata sa adapteze cuantumul despagubirilor tinand seama de imprejurarile spetei,
inclusiv de eventuala participare a paratului la producerea prejudiciului.

Semnaturi
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