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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

16 noiembrie 2023 *

»Irimitere preliminard — Articolul 49 TFUE - Libertatea de stabilire — Articolele 63 si 65
TFUE - Libera circulatie a capitalurilor — Impozitul pe veniturile persoanelor fizice —
Avantaj fiscal in materia impozitarii castigurilor din cesiunile de parti sociale ale unor
intreprinderi mici — Excluderea intreprinderilor cu sediul in alte state membre — Notiunea de
«practica abuziva»”

In cauza C-472/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunalul
Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ — CAAD), Portugalia], prin decizia din
9 iulie 2022, primita de Curte la 14 iulie 2022, in procedura

NO

impotriva

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, domnii P. G. Xuereb si
A. Kumin, judecétori,

avocat general: A. M. Collins,

grefier: A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru NO, de C. Avelino, J. Pedroso de Melo si R. Sarabando Pereira, advogados;

— pentru guvernul portughez, de A. de Almeida Morgado, P. Barros da Costa si A. Rodrigues, in
calitate de agenti;

* Limba de proceduré: portugheza.

RO
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Cherubini si
P. Gentili, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de P. Caro de Sousa si W. Roels, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 49 si 63 TFUE, precum si a
principiului general de drept al Uniunii privind interzicerea practicilor abuzive.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre NO, resortisant francez cu resedinta in
Portugalia, pe de o parte, si Autoridade Tributdria e Aduaneira (Administratia Fiscald si Vamalg,
Portugalia) (denumitd in continuare ,administratia fiscala”), pe de altd parte, in legiturd cu o

cerere de anulare a unui act de stabilire a impozitului pe venitul persoanelor fizice (denumit in
continuare ,IVS”), referitor la veniturile obtinute de NO in 2019.

Cadrul juridic

Codul IVS
Articolul 10 din Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Codul privind
impozitul pe venitul persoanelor fizice, denumit in continuare ,codul IVS”), intitulat ,Castiguri”,

prevede:

»1. Constituie castiguri beneficiile obtinute care, fara a fi considerate venituri comerciale sau
profesionale, din capitaluri sau din proprietati imobiliare, rezulta din:

[...]

b) cesiunea cu titlu oneros a partilor sociale si a altor titluri de valoare;

[...]

4. Castigul supus IVS este constituit:

a) din diferenta dintre valoarea obtinuta si valoarea de achizitie, dupa deducerea partii care poate

fi calificata ca venit din capitaluri, daca este cazul, in situatiile prevazute la literele a), b) si c) ale
alineatului 1;

[...]"
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Articolul 43 din acest cod, intitulat ,,Castiguri”, prevede:

»1. Suma veniturilor calificate drept castiguri corespunde soldului ce rezulta din diferenta dintre
castigurile si pierderile inregistrate in acelasi an determinate in conformitate cu articolele ce
urmeaza.

[...]

3. Soldul prevazut la alineatul 1, referitor la operatiunile prevazute la articolul 10 alineatul 1
litera b), privind microintreprinderile si intreprinderile mici care nu sunt cotate pe pietele
bursiere reglementate sau care nu sunt reglementate, daca este pozitiv, este de asemenea luat in
considerare la 50 % din valoarea sa.

4. In sensul alineatului precedent, prin microintreprinderi si intreprinderi mici se inteleg
entitétile definite ca atare in anexa la Decreto-Lei n° 372/2007 [(Decretul-lege nr. 372/2007) din
6 noiembrie 2007 (Didrio da Repuiblica, seria 1, nr. 213 din 6 noiembrie 2007].”

Articolul 44 alineatul 1 din codul mentionat, intitulat ,Valoarea obtinutd”, prevede:

,In scopul determindrii castigurilor supuse IRS, prin valoare obtinuti se intelege:

[...]

f) in celelalte cazuri, valoarea contraprestatiei.”

Articolul 48 din acelasi cod, intitulat ,Valoarea achizitionarii cu titlu oneros a partilor sociale si a
altor valori mobiliare”, prevede:

»In cazul articolului 10 alineatul 1 litera b), valoarea de achizitie, atunci cdnd aceasta este efectuata
cu titlu oneros, este urmatoarea:

[...]

b) pentru actiuni, alte parti sociale, warranturi autonome, certificatele mentionate la articolul 10
alineatul 1 litera g) sau alte valori mobiliare necotate pe o piatd reglementatd, costul stabilit prin
documente sau, in absenta acestora, valoarea nominalg;

[...]"

Decretul-lege nr. 372/2007

Articolul 2 din anexa la Decretul-lege nr. 372/2007, intitulat ,Efective si plafoane financiare care
definesc categoriile de intreprinderi”, prevede:

»1. Categoria microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri) este formata
din intreprinderi care au mai putin de 250 de angajati si a caror cifra de afaceri anuald nu
depéseste 50 de milioane de euro sau al caror bilant anual total nu depéseste 43 de milioane de
euro.
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2. In cadrul categoriei IMM-urilor, o intreprindere mica este definita ca fiind o intreprindere care
are mai putin de 50 de angajati si a carei cifra de afaceri anuala sau al carei bilant anual total nu
depéseste 10 milioane de euro.

3. In cadrul categoriei IMM-urilor, o microintreprindere este definitd ca fiind o intreprindere
care are mai putin de 10 de angajati si a cérei cifra de afaceri anuala sau al carei bilant anual total
nu depéseste 2 milioane de euro.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

NO, resortisant francez a carui resedinta fiscald era stabilitd in Portugalia in anul 2019, a vandut in
acelasi an societatii de drept francez Prince Vert SAS 29 222 de parti sociale ale unei alte societati
de drept francez, Chateau de La Bourdaisiere SARL (denumita in continuare ,CLB”). Aceste parti
sociale corespundeau unui procent de 47,5 % din capitalul social al CLB. NO, care dobandise par-
tile sociale mentionate in cursul anilor 2011 si 2012 la pretul de 279 129 de euro, le-a cesionat la un
pret de 850 000 de euro, pe care Prince Vert l-a achitat prin contractarea unui imprumut.

La data acestei cesiuni, NO detinea de asemenea 86 % din capitalul social al societatii Prince Vert.
Nici CLB, nici Prince Vert nu au distribuit dividende intre anii 2013 si 2019. In timp ce, anterior
cesiunii mentionate, NO detinea, direct si indirect, 99,71 % din partile sociale ale CLB, la finalul
acesteia el detinea inca, direct si indirect, 93,06 % din aceste parti sociale. Cu alte cuvinte, prin
operatiunea respectivd, el nu a cedat efectiv controlul decat in proportie de 6,65 % din capitalul
social al CLB, al cérui administrator si actionar majoritar a ramas.

In anul 2019, CLB era o »intreprindere mica”, in sensul articolului 2 din anexa la Decretul-lege
nr. 372/2007, intrucat avea un efectiv de 15 angajati si o cifra de afaceri anuald sau un bilant
anual total care nu depasea 10 milioane de euro. CLB avea sediul efectiv si resedinta fiscala in
Franta si nu desfiasura o activitate economica pe teritoriul portughez.

In declaratia IVS pe care a depus-o pentru anul 2019, NO a mentionat cesiunea unor pirti sociale
ale CLB si castigul rezultat din aceasta. Pe baza respectivei declaratii, administratia fiscald i-a
notificat un act de stabilire a IVS. Aceasta administratie a calculat impozitul datorat de NO in
temeiul cesiunii mentionate, retinand totalitatea castigului rezultat din cesiunea respectiva, fara
aplicarea reducerii de 50 %, prevazuta la articolul 43 alineatul 3 din codul IVS pentru cesiunile de
parti sociale ale microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici necotate pe piete bursiere
reglementate sau nereglementate.

La 17 iunie 2021, NO a sesizat Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa) — CAAD) [Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ —
CAAD), Portugalia], instanta de trimitere, pentru a se constata nelegalitatea stabilirii IVS de
citre administratia fiscald, pentru motivul cé aceasta a omis in mod eronat sd aplice avantajul
fiscal prevazut la articolul 43 alineatul 3 din Codul IVS. Administratia fiscala sustine, la randul
sau, cd dispozitia mentionatd are drept obiectiv sustinerea intreprinderilor portugheze si
stimularea activititii economice in Portugalia. In consecinti, cesiunile de parti sociale ale unor
societati cu sediul in afara teritoriului portughez ar trebui excluse din domeniul de aplicare al
acesteia, din moment ce astfel de operatiuni nu ar contribui la activitatea economica portugheza.
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Instanta de trimitere ridicd problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a unei practici
administrative care constd in a refuza contribuabililor care detin participatii la societati straine
avantajul fiscal previzut la articolul 43 alineatul 3 din Codul IVS. In special, instanta de trimitere
aratd ca aceastd practica ar putea determina o restrictie nejustificata privind libertatea de stabilire
prevazuta la articolul 49 TFUE, in mésura in care are ca efect descurajarea rezidentilor portughezi
sa participe, in mod stabil si continuu, la viata economica a unui alt stat membru, precum si la
libera circulatie a capitalurilor prevazuta la articolul 63 TFUE, intrucit ar putea descuraja
rezidentii portughezi sd isi investeasca capitalurile intr-un alt stat membru.

In plus, instanta de trimitere aratd, din proprie initiativi, ci ar exista indicii serioase si obiective
potrivit carora cesiunea partilor sociale ale CLB catre Prince Vert ar putea fi o operatiune
artificiald, si anume o operatiune a carei forma nu reflectd realitatea economica sau rezultatul
produs efectiv, si ar fi putut fi realizata cu scopul esential de a obtine un avantaj fiscal. Potrivit
acestei instante, nu ar fi vorba despre o veritabild cesiune de parti sociale care a generat un céstig,
ci despre o plata deghizatd de dividende. Or, o astfel de plata a dividendelor ar fi trebuit sa fie
supusd, in temeiul dreptului national, unui impozit mai ridicat decét un céstig din cesiunea unor
parti sociale. Instanta de trimitere ridica, asadar, problema daca, intr-o astfel de situatie, un
contribuabil se poate prevala de articolele 49 si 63 TFUE pentru a beneficia de un avantaj fiscal
instituit de dreptul national.

In acest context Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ — CAAD)] a decis sd suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 49 TFUE (dreptul de stabilire) sau articolul 63 TFUE (libera circulatie a
capitalurilor) trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii legale sau unei practici
fiscale a unui stat membru in temeiul céreia, in vederea aplicarii impozitului pe venitul unei
persoane fizice in acest stat membru, un avantaj fiscal constand in impozitarea a 50 % din
profitul obtinut din cesiunea de parti sociale se aplica cesiunilor de parti sociale ale unor
societati de drept national, iar nu cesiunilor de parti sociale ale unor societéti constituite
intr-un alt stat membru?

2) Articolul 49 TFUE (dreptul de stabilire) sau articolul 63 TFUE (libera circulatie a
capitalurilor) trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii legale sau unei practici
fiscale a unui stat membru in temeiul céreia, in vederea aplicarii impozitului pe venitul unei
persoane fizice in acest stat membru, un avantaj fiscal constind in impozitarea a 50 % din
profitul obtinut din cesiunea de parti sociale se aplica cesiunilor de parti sociale ale unor
societati cu sediul central pe teritoriul national, iar nu cesiunilor de parti sociale ale unor
societati care au sediul central pe teritoriul unui alt stat membru?

3) Articolul 49 TFUE (dreptul de stabilire) sau articolul 63 TFUE (libera circulatie a
capitalurilor) trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii legale sau unei practici
fiscale a unui stat membru in temeiul céreia, in vederea aplicarii impozitului pe venitul unei
persoane fizice in acest stat membru, un avantaj fiscal constand in impozitarea a 50 % din
profitul obtinut din cesiunea de parti sociale se aplica cesiunilor de parti sociale ale unor
societati cu resedinta fiscala pe teritoriul national, iar nu cesiunilor de parti sociale ale unor
societiti care au resedinta fiscald pe teritoriul unui alt stat membru?
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Articolul 49 TFUE (dreptul de stabilire) sau articolul 63 TFUE (libera circulatie a
capitalurilor) trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii legale sau unei practici
fiscale a unui stat membru in temeiul céreia, in vederea aplicarii impozitului pe venitul unei
persoane fizice in acest stat membru, un avantaj fiscal constand in impozitarea a 50 % din
profitul obtinut din cesiunea de parti sociale se aplica cesiunilor de parti sociale ale unor
societati care isi desfasoara activitatea pe teritoriul national, iar nu cesiunilor de parti sociale
ale unor societiti care isi desfisoara activitatea pe teritoriul unui alt stat membru?

In imprejurdri precum cele din spetd, in care recunoasterea in favoarea contribuabilului a
avantajului fiscal in discutie depinde de posibilitatea acestuia de a invoca si de a exercita
dreptul de stabilire prevazut la articolul 49 TFUE sau libera circulatie a capitalurilor
prevazuta la articolul 63 TFUE, principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat
in sensul ca se aplica unei cesiuni de parti sociale precum cea in discutie in litigiul principal,
al carei rezultat este in fond echivalent cu cel al platii unor dividende si a cérei forma juridica
a fost aleasa de contribuabil pentru a obtine in esenta un avantaj fiscal rezultat din dreptul
national si strict aplicabil céstigurilor mobiliare?

Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
contribuabil sd invoce si sd exercite dreptul de stabilire (in sensul articolului 49 TFUE) sau
libera circulatie a capitalurilor (in sensul articolului 63 TFUE) pentru a beneficia de un
avantaj fiscal prevazut de legislatia nationald pentru castigurile rezultate din cesionarea unor
parti sociale, atunci cand, cu scopul principal de a beneficia de acest avantaj fiscal,
contribuabilul respectiv a formalizat o tranzactie, precum o cesiune de actiuni, al carei
rezultat este in esentd echivalent cu cel al plétii unor dividende?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioari, un contribuabil poate invoca
securitatea juridicd sau increderea legitima pentru a se opune refuzului recunoasterii
dreptului de stabilire sau a liberei circulatii a capitalurilor in temeiul principiului interzicerii
practicilor abuzive si, astfel, poate legitima practica abuziva respectiva?

Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul cé aplicarea sa depinde
de intrunirea conditiilor de aplicare a normei generale antiabuz din dreptul national?

Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul ca trebuie invocat de
autoritatile nationale pentru a putea fi aplicat?

Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul ca aplicarea sa depinde
de respectarea de citre autoritatile fiscale nationale a procedurii previazute pentru aplicarea
normei generale antiabuz din dreptul national?

Intrucat competenta instantei nationale este limitati la aprecierea legalititii actelor fiscale si
la anularea sau mentinerea lor in ordinea juridicd, fara a se substitui administratiei fiscale,
principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul ca tribunalul arbitral
sesizat are competenta de a redefini sau de a recalifica operatiunea abuziva si de a aplica
legislatia nationala pertinenta operatiunii care ar exista in locul acesteia?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima-a patra intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileasca daca articolele 49 si/sau 63 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei practici fiscale a unui stat membru in materia impozitului pe venitul persoanelor fizice, care
prevede ca un avantaj fiscal, constand intr-o reducere la jumditate a impozitarii castigurilor
generate de cesiunea unor parti sociale ale unor societati, este rezervat numai cesiunilor unor
parti sociale ale unor societati cu sediul in acest stat membru, cu excluderea celor ale unor parti
sociale ale unor societiti cu sediul in alte state membre.

Cu privire la libertatea de circulatie aplicabild

Intrucat intrebarile preliminare fac referire deopotrivi la dispozitiile Tratatului FUE referitoare la
libertatea de stabilire si la libera circulatie a capitalurilor, trebuie sa se determine libertatea
aplicabila in litigiul principal [Hotararea din 7 aprilie 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Scutirea fondurilor de investitii contractuale), C-342/20, EU:C:2022:276, punctul 34].

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a determina daca o reglementare nationala
tine de una sau de alta dintre libertétile fundamentale garantate de Tratatul FUE, trebuie luat in
considerare obiectul legislatiei in cauza (Hotararea din 16 decembrie 2021, UBS Real Estate,
C-478/19 si C-479/19, EU:C:2021:1015, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o reglementare nationald care este aplicabild numai
participatiilor care permit exercitarea unei influente certe asupra deciziilor unei societati si
determinarea activitatilor acesteia intra in domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE referitor
la libertatea de stabilire. In schimb, dispozitiile nationale care isi gisesc aplicarea in cazul
participatiilor efectuate numai cu intentia de a realiza un plasament financiar, fard a exista
intentia de a influenta administrarea si controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din
perspectiva liberei circulatii a capitalurilor [Hotararea din 7 aprilie 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké  (Scutirea fondurilor de investitii contractuale), C-342/20,
EU:C:2022:276, punctul 45 si jurisprudenta citata].

In spet, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, astfel cum a fost pusa in aplicare
de administratia fiscala, urmareste sd avantajeze din punct de vedere fiscal castigurile generate de
cesiunea unor parti sociale din microintreprinderi si din intreprinderi mici necotate pe piete
bursiere reglementate sau nereglementate, in masura in care acestea desfasoard o activitate
economicd in Portugalia. Astfel cum a observat Comisia Europeand, aceasta reglementare se
aplicd tuturor cesiunilor de parti sociale ale acestor societiti, indiferent de amploarea
participatiilor in cauza.

Astfel, fiard a exclude din domeniul sdu de aplicare situatii care intra sub incidenta libertatii de
stabilire, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal vizeaza in general participatii,
fara a fi pertinent faptul ca acestea au fost dobandite cu intentia de a influenta administrarea si
controlul unei intreprinderi. In consecinti, aceasta poate afecta in mod preponderent libera
circulatie a capitalurilor. Eventualele restrictii privind libertatea de stabilire ce rezulta din
reglementarea respectiva ar constitui o consecinta inevitabila a restrictiei privind libera circulatie
a capitalurilor si nu justifica, asadar, o analizd autonoma in raport cu articolul 49 TFUE [a se vedea
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in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Scutirea
fondurilor de investitii contractuale), C-342/20, EU:C:2022:276, punctul 47 si jurisprudenta
citata].

Cu privire la restrictia privind libera circulatie a capitalurilor

In temeiul articolului 63 alineatul (1) TFUE, sunt interzise orice restrictii privind circulatia
capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si térile terte.

Rezulta dintr-o jurisprudenté constanta a Curtii cd mésurile interzise prin articolul 63 alineatul (1)
TFUE, fiind restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, le includ pe cele care sunt de natura
sa descurajeze nerezidentii sa faca investitii intr-un stat membru sau sa descurajeze rezidentii sa
facd investitii in alte state (Hotédrarea din 17 martie 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
EU:C:2022:193, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In spet4, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, astfel cum a fost pusa in aplicare
de administratia fiscald, instituie o diferentd de tratament intre rezidentii fiscali portughezi care
detin participatii in intreprinderi ce desfasoara o activitate economica in Portugalia si cei care
detin participatii in intreprinderi ce desfisoard o activitate economica in afara Portugaliei,
castigurile realizate din cesiunile partilor sociale ale acestora din urma fiind impozitate mai mult.
Astfel, aceasta reglementare face mai atractiva investitia in intreprinderi cu sediul pe teritoriul
portughez, in detrimentul celor cu sediul in alte state membre.

Or, o astfel de diferentd de tratament in functie de locul de investire a capitalurilor are ca efect
descurajarea unui rezident fiscal portughez de a-si investi capitalul intr-o societate cu sediul
intr-un alt stat si creeaza de asemenea un efect restrictiv fata de societitile cu sediul in alte state
prin aceea cd reprezintd pentru acestea un obstacol in calea colectarii capitalurilor in Portugalia
(a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294,
punctele 34 si 35; Hotararea din 15 iulie 2004, Weidert si Paulus, C-242/03, EU:C:2004:465,
punctele 13 si 14, si Hotararea din 18 decembrie 2007, Grenfeldt, C-436/06, EU:C:2007:820,
punctul 14 si jurisprudenta citatd). Aceasta constituie, in consecintd, o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor interzisd, in principiu, de articolul 63 TFUE.

In aceste conditii, potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce
insa atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozitiile relevante ale legislatiei lor fiscale,
ce stabilesc o distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste
resedinta lor sau locul unde sunt investite capitalurile lor.

Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, intrucat
constituie o derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, trebuie sa
faca obiectul unei interpretari stricte. Prin urmare, aceastd dispozitie nu poate fi interpretata in
sensul cd orice legislatie fiscala care prevede o distinctie intre contribuabili in functie de locul in
care acestia au resedinta sau in functie de statul in care isi investesc capitalurile este in mod
automat compatibild cu tratatul [Hotararea din 7 aprilie 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikk6 (Scutirea fondurilor de investitii contractuale), C-342/20,
EU:C:2022:276, punctul 67 si jurisprudenta citata].

Astfel, diferentele de tratament autorizate de articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE nu trebuie sa

constituie, potrivit alineatului (3) al acestui articol, un mijloc de discriminare arbitrara si nici o
restrictie disimulata. Curtea a statuat, prin urmare, ca astfel de diferente de tratament nu pot fi
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autorizate decat atunci cand privesc situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau, in caz
contrar, atunci cand sunt justificate de un motiv imperativ de interes general [Hotararea din
7 aprilie 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Scutirea fondurilor de investitii
contractuale), C-342/20, EU:C:2022:276, punctul 68 si jurisprudenta citata].

Potrivit jurisprudentei Curtii, analizarea caracterului comparabil al unei situatii transfrontaliere
cu o situatie interna a statului membru trebuie sa fie realizatd tinand cont de obiectivul urmarit
de dispozitiile nationale in cauza, precum si de obiectul si de continutul acestora din urma.
Numai criteriile de distinctie pertinente stabilite de reglementarea in cauza trebuie s fie luate in
considerare in scopul de a aprecia dacd diferenta de tratament care rezulta dintr-o astfel de
reglementare reflecta o diferenta obiectiva a situatiilor (Hotararea din 16 decembrie 2021, UBS
Real Estate, C-478/19 si C-479/19, EU:C:2021:1015, punctele 47 si 48, precum si jurisprudenta
citata).

In spet, din cererea de decizie preliminari reiese ci practica fiscald in discutie in litigiul principal
are ca obiectiv sa sustind intreprinderile nationale si sa stimuleze activitatea economica in
Portugalia, reducand la jumatate sarcina fiscala aferentd castigurilor realizate de contribuabilii
care au resedinta fiscala in Portugalia, atunci cand cesioneaza parti sociale din societati cu sediul
in acest stat membru. Céstigurile realizate de acesti contribuabili din cesionarea unor parti sociale
ale unor societati cu sediul in alte state membre sunt, in schimb, supuse unei impozitari la cota
integrala.

Reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, astfel cum a fost pusa in aplicare de
administratia fiscald, se aplicd, asadar, fara distinctie oricarei persoane fizice care are resedinta
fiscala in Portugalia si implica un tratament diferentiat intemeiat exclusiv pe locul sediului
societdtilor in care sunt investite capitalurile, in vederea incurajarii investitiilor in activitatea
economicd din Portugalia, in detrimentul investitiilor in cadrul celorlalte state membre.

Or, pe de o parte, un contribuabil care efectueaza investitii in parti sociale ale unei societéti
portugheze si un contribuabil care efectueaza investitii in parti sociale ale unei societati straine isi
investesc améndoi capitalurile in societéti in vederea realizarii unui profit (a se vedea prin analogie
Hotararea din 9 septembrie 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, punctul 33).

Pe de alta parte, a admite ca contribuabili care au investit in intreprinderi care desfiasoara o
activitate economica in Portugalia ar fi plasati intr-o situatie diferita fatd de contribuabilii care au
investit in intreprinderi care desfisoara o activitate economica in afara Portugaliei, in conditiile in
care articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice tocmai restrictiile privind circulatia transfrontaliera
a capitalurilor, ar goli de continut aceastd dispozitie (a se vedea prin analogie Hotararea din
9 septembrie 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, punctul 36 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, diferenta de tratament care rezultd dintr-o asemenea reglementare nu se intemeiaza pe o
diferenté obiectiva a situatiilor.

In consecinti, trebuie si se examineze daci aceasti restrictie privind libera circulatie poate fi
justificata de un motiv imperativ de interes general. Astfel, potrivit jurisprudentei, o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor poate fi admisa daca se justifica prin motive imperative de
interes general, daca este de natura sa asigure realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hotararea din 17 martie 2022,
AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punctul 75 si jurisprudenta citata).
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In spetd, potrivit instantei de trimitere, practica fiscald in discutie in litigiul principal urmareste sa
sustind intreprinderile nationale si sa stimuleze activitatea economica in Portugalia.

Or, conform unei jurisprudente constante, un obiectiv de natura pur economica nu poate
constitui un motiv imperativ de interes general de naturad sa justifice o restrictie privind o
libertate fundamentald garantata de Tratatul FUE (Hotédrarea din 6 iunie 2000, Verkooijen,
C-35/98, EU:C:2000:294, punctul 48, si Hotérarea din 25 februarie 2021, Novo Banco, C-712/19,
EU:C:2021:137, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

In orice caz, chiar presupunand ci un astfel de obiectiv ar fi considerat admisibil, nu a fost
prezentata nicio indicatie pentru a sugera ca acesta nu ar fi atins daca avantajul fiscal prevazut de
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal ar fi aplicat de asemenea castigurilor
generate de cesiunea unor parti sociale din microintreprinderi si din intreprinderi mici care
desfasoard o activitate economicd in afara Portugaliei (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
9 septembrie 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, punctul 40).

Desi, fara a contesta obiectivul mentionat de naturd pur economicd, guvernul portughez afirm4, in
observatiile sale scrise, ca diferenta de tratament in cauza ar fi direct legatd de protectia coerentei
regimului fiscal, este necesar sa se aminteasca faptul cd, pentru ca un argument intemeiat pe o
asemenea justificare sa poata fi admis, trebuie si se stabileasca existenta unei legaturi directe
intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui avantaj printr-o prelevare fiscala
determinatd, aprecierea caracterului direct al acestei legaturi trebuind sa fie facutd in raport cu
obiectivul reglementarii in cauza [Hotararea din 7 aprilie 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Scutire a fondurilor de investitii contractuale), C-342/20,
EU:C:2022:276, punctul 92 si jurisprudenta citata].

Or, trebuie sd se constate cd guvernul portughez nu dezvoltd nicio argumentatie juridica in
sustinerea afirmatiei sale. Prin urmare, acest guvern nu a demonstrat cd avantajul fiscal acordat
contribuabililor detinétori de participatii in intreprinderi care desfasoara o activitate economica
in Portugalia era compensat printr-o prelevare fiscald determinatd, care justifica astfel excluderea
de la beneficiul acestui avantaj a contribuabililor detinatori de participatii in intreprinderi care
desfasoard o activitate economicd in afara Portugaliei.

Astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, se pare ca reglementarea in discutie in
litigiul principal, astfel cum a fost pusa in aplicare de administratia fiscala, nu este justificata de
motive imperative de interes general.

In consecints, articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei practici fiscale a
unui stat membru in materia impozitului pe venitul persoanelor fizice, care prevede ca un avantaj
fiscal, constand intr-o reducere la jumatate a impozitarii castigurilor generate de cesiunea unor
parti sociale ale unor societati, este rezervat numai cesiunilor unor parti sociale ale unor societati
cu sediul in acest stat membru, cu excluderea celor ale unor parti sociale ale unor societati cu
sediul in alte state membre.
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Cu privire la a cincea-a unsprezecea intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere ridica
problema interpretarii principiului general al dreptului Uniunii referitor la interzicerea practicilor
abuzive, pentru motivul ca reclamantul din litigiul principal ar fi incercat sa se prevaleze in mod
abuziv de dreptul Uniunii, inclusiv de libertatile fundamentale prevazute la articolele 49 si 63
TFUE, pentru a beneficia de tratamentul previzut la articolul 43 alineatul 3 din Codul IVS.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre
Curte si instantele nationale, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa
fie utild instantei nationale presupune ca aceasta sa respecte cu strictete cerintele privind
continutul unei cereri de decizie preliminard si care figureaza explicit la articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii, pe care instanta de trimitere se prezuma ci il cunoaste.
Aceste cerinte sunt, de altfel, amintite in Recomandarile Curtii in atentia instantelor nationale,
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1) (Hotirarea din
6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punctul 68, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, este indispensabil, dupa cum prevede articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura,
ca decizia de trimitere s contind expunerea motivelor care au condus instanta de trimitere s
reflecteze asupra interpretarii sau a validitatii anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum
si legatura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului
principal (Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 69, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, in ceea ce priveste a cincea-a unsprezecea intrebare, este necesar sa se constate cd
instanta de trimitere nu furnizeazd decat o expunere lacunara a cadrului normativ si factual si in
special a avantajului pe care reclamantul din litigiul principal ar fi incercat sa il obtina prin
efectuarea cesiunii partilor sociale in discutie in litigiul principal in locul unei distribuiri de
dividende. Intrucat CLB si Prince Vert sunt societati de drept francez, instanta de trimitere nu a
mentionat intreaga sarcina fiscala care ar fi grevat o astfel de distribuire de dividende, in special
in lumina dispozitiilor Codului IVS privind dividendele de origine strdind, precum si a conventiei
pentru evitarea dublei impuneri incheiate intre Republica Franceza si Republica Portugheza, ce au
fost citate de reclamantul din litigiul principal in observatiile sale scrise, dar care nu figureaza in
cererea de decizie preliminara.

In plus, instanta de trimitere nu a reusit si arate modul in care reclamantul din litigiul principal ar
fi exercitat abuziv libertatile prevazute la articolele 49 si 63 TFUE. De asemenea, ea nu prezinta
legatura pe care pretinde cd o stabileste intre pretinsul avantaj fiscal, care ar rezulta numai din
dreptul national, iar nu din dreptul Uniunii, si interpretarea solicitatd a principiului general al
dreptului Uniunii al interzicerii practicilor abuzive.

In aceste conditii, Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a rispunde

in mod util la intrebarile care ii sunt adresate si acestea nu indeplinesc, asadar, conditiile de
admisibilitate prevazute la articolul 94 din Regulamentul de procedura.
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In consecintd, trebuie sid se constate cd a cincea-a unsprezecea intrebare sunt inadmisibile,
instanta de trimitere pastrand totusi posibilitatea de a formula o noua cerere de decizie
preliminaréd atunci cand va fi in masura sa furnizeze Curtii toate elementele care si ii permita
acesteia sd se pronunte (a se vedea prin analogie Ordonanta din 1 octombrie 2020, Inter
Consulting, C-89/20, EU:C:2020:771, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici fiscale a unui stat
membru in materia impozitului pe venitul persoanelor fizice, care prevede ca un avantaj
fiscal, constand intr-o reducere la jumatate a impozitarii castigurilor generate de cesiunea
unor parti sociale ale unor societati, este rezervat numai cesiunilor unor parti sociale ale
unor societati cu sediul in acest stat membru, cu excluderea celor ale unor parti sociale ale
unor societiti cu sediul in alte state membre.

Semnaturi
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