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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

30 ianuarie 2024*

»Irimitere preliminard — Fondul de coeziune al Uniunii Europene — Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 — Articolele 99 si 101 — Corectii financiare pentru neregularitati detectate —
Regulamentul (UE) 2021/1060 — Articolul 104 — Corectii financiare efectuate de Comisie —

Decizie a Comisiei care anuleazd in parte o contributie a acestui fond — Validitate —

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 41 — Dreptul la buna
administrare — Articolul 47 primul paragraf — Dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei
instante judecétoresti”

In cauza C-471/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), prin decizia din
4 julie 2022, primita de Curte la 13 iulie 2022, in procedura
Agentsia ,,Patna infrastruktura”
impotriva
Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa , Transport” 2007-2013 i
direktor na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na transporta
(RUO),

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimée, presedintd de camera, domnii N. Picarra (raportor), M. Safjan,
N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Agentsia ,Patna infrastruktura”, de I. Ivanov;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa , Transport” 2007-2013 i
direktor na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na transporta (RUO),
de M. Georgiev;

— pentru guvernul bulgar, de T. Mitova, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de P. Carlin, D. Drambozova si G. Wils, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste, pe de o parte, validitatea Deciziei C(2021) 5739 final a
Comisiei din 27 iulie 2021 de anulare partiala a participérii Fondului de coeziune la programul
operational ,Transport” 2007-2013 in cadrul obiectivului ,Convergentd” in Bulgaria (denumitd in
continuare ,Decizia din 27 iulie 2021”) si, pe de alta parte, interpretarea articolelor 41 si 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”), precum si
a articolului 296 al treilea paragraf TFUE si a articolelor 98 si 100 din Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind
Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciala, 14/vol. 2,
p. 64).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Agentsia ,Patna infrastruktura”
(Agentia pentru infrastructuri rutiere, Bulgaria) (denumité in continuare ,,API”), pe de o parte, si
Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa , Transport” 2007-2013 i direktor
na direktsia Koordinatsia na programi i proekti v Ministerstvo na transporta (seful autoritatii de
gestionare a programului operational ,Transport” 2007-2013 si directorul Directiei de
coordonare a programelor si a proiectelor din cadrul Ministerului Transporturilor, Bulgaria)
(denumiti in continuare ,autoritatea de gestionare”), pe de alta parte, in legaturda cu corectia
financiara de 5% a valorii unui contract din 27 februarie 2012, finantat printr-o subventie
acordatd in executarea programului operational ,Transport” 2007-2013, pe care aceasta
autoritate a aplicat-o API prin scrisoarea din 29 decembrie 2021.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1083/2006

Considerentul (65) al Regulamentului nr. 1083/2006, aplicabil ratione temporis in litigiul
principal, enunta:

»In conformitate cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii, aplicarea si controlul
interventiilor ar trebui sa revina in principal statelor membre.”
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Potrivit articolului 2 punctul 7 din acest regulament:

»In sensul prezentului regulament, urmatoarele notiuni au intelesul acordat prin prezentul:

[...]

7. «neregularitate» inseamna orice incélcare a unei dispozitii a dreptului comunitar care rezulta
dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic care are sau ar putea avea ca efect
un prejudiciu la adresa bugetului general al Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli
necorespunzatoare bugetului general.”

Articolul 60 din regulamentul mentionat, intitulat , Functiile autoritatii de gestionare”, prevedea:

»~Autoritatea de gestionare este insarcinatd cu gestionarea si aplicarea programului operational in
conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare, in special:

(a) sd se asigure ca operatiunile sunt selectionate in vederea finantérii in conformitate cu criterii
aplicabile programului operational si ca sunt conforme, pe toata durata executiei lor, cu
normele comunitare si interne aplicabile;

[...]"

Articolul 70 din acelasi regulament, intitulat ,Gestionare si control”, prevedea la alineatele (1)
si (2):

»(1) Statele membre isi asuma responsabilitatea gestionarii si controlului programelor
operationale, in special prin urmatoarele masuri:

(a) se asigurd ca sistemele de gestionare si de control al programelor operationale sunt stabilite in
conformitate cu articolele 58-62 si ca functioneaza eficient;

(b) previn, detecteaza si corecteazd neregularititile si recupereaza sumele platite in mod
necorespunzator, insotite, dupa caz, de dobénzile de intarziere. Acestia le notifica Comisiei
[Europene] si informeaza Comisia [Europeand] cu privire la evolutia procedurilor
administrative si legale.

(2) In cazul in care sumele platite in mod necuvenit unui beneficiar nu pot fi recuperate, statul
membru este responsabil pentru rambursarea sumelor pierdute in bugetul general al Uniunii
Europene, in cazul in care se stabileste ca pierderea rezulta din vina sau neglijenta proprie.”

Articolul 98 din Regulamentul nr. 1083/2006, intitulat ,Corectii financiare ale statelor membre”,
avea urmatorul cuprins:

»(1) Este in primul rand responsabilitatea statelor membre sd caute neregularitatile, sa ia masuri
atunci cdnd se constatd o schimbare importanta care afecteazi natura sau conditiile de aplicare
sau de control al operatiunilor sau al programelor operationale si si procedeze la corectiile
financiare necesare.

(2) Statele membre procedeaza la corectiile financiare necesare pentru neregularititile
individuale sau sistemice constatate in operatiunile sau in programele operationale. Corectiile la
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care procedeaza statele membre constau in anularea totald sau partiald a participérii publice
pentru programul operational. Statele membre tin seama de natura si de gravitatea
neregularitatilor si a pierderii financiare care rezulta pentru fonduri.

[...]"
Articolul 99 din acest regulament, intitulat ,Criterii aplicabile corectiilor”, prevedea:

»(1) Comisia poate sa procedeze la corectii financiare prin anularea partiald sau totald a
participarii comunitare la un program operational in cazul in care, dupa efectuarea verificérilor
necesare, concluzioneaza ca:

(a) exista o neregularitate gravé a sistemului de gestionare sau de control al programului care
pune in pericol participarea comunitara deja acordatd programului;

(b) cheltuielile care se gisesc intr-o declaratie de cheltuieli certificatd nu sunt regulate si nu au
fost corectate de statul membru dupd deschiderea procedurii de corectie in temeiul
prezentului alineat;

(c) un stat membru nu s-a achitat de obligatiile sale in temeiul articolului 98 inaintea deschiderii
procedurii de corectie in temeiul prezentului alineat.

(2) Comisia isi fondeaza corectiile financiare pe cazuri individuale de neregularitéti, tinand
seama de natura sistemica a neregularitatii pentru a determina dacé este nevoie sa se aplice o
corectie forfetara sau extrapolata.

(3) In cazul in care decide suma unei corectii, Comisia tine seama de natura si de gravitatea
neregularitatii, precum si de amploarea si de implicatiile financiare ale neregularitatilor
constatate in programul operational in cauza.

(4) [Atunci cand] Comisia isi intemeiaza pozitia pe faptele stabilite de alti auditori decét cei ai
serviciilor proprii, ajunge la concluziile proprii in ceea ce priveste consecintele financiare ale
acestora dupd examinarea masurilor luate in statul membru in cauzd in conformitate cu
articolul 98 alineatul (2), rapoartelor furnizate in temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (b),
precum si [a raspunsurilor] statului membru.

(5) In cazul in care un stat membru nu isi respecti obligatiile in temeiul articolului 15
alineatul (4), Comisia poate sa procedeze, in functie de gradul de nerespectare a obligatiilor
respective, la o corectie financiara prin anularea totalda sau partiald a contributiei din fondurile
structurale in favoarea statului membru in cauza.

Nivelul aplicabil corectiei financiare mentionate la prezentul alineat se stabileste in normele de
aplicare ale prezentului regulament pe care Comisia le adoptd in conformitate cu procedura
mentionata la articolul 103 alineatul (3).”

Articolul 100 din regulamentul mentionat, intitulat ,Procedura”, prevedea:

,(1) Inainte de a decide cu privire la o corectie financiari, Comisia deschide procedura

informand statul membru in ceea ce priveste concluziile sale provizorii si invitdnd statul membru
respectiv sd isi prezinte observatiile in termen de doua luni.
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[...]

(2) Comisia tine seama de orice element furnizat de statul membru in termenele mentionate la
alineatul (1).

(3) In cazul in care statul membru nu acceptd concluziile provizorii ale Comisiei, aceasta din
urma il invita la o audiere pe parcursul céreia cele doua parti se straduiesc, in spiritul cooperarii
fondate pe parteneriat, sa ajunga la un acord privind observatiile si concluziile care rezulta din
aceasta.

[...]

(5) In absenta acordului, Comisia decide cu privire la corectia financiara in cele sase luni care
urmeaza datei audierii, tindnd seama de toate informatiile si observatiile prezentate pe parcursul
procedurii. In cazul in care audierea nu are loc, perioada de sase luni incepe in doui luni de la
data trimiterii de citre Comisie a scrisorii de invitatie.”

Articolul 101 din acelasi regulament, intitulat ,,Observatiile statelor membre”, prevedea:

»Aplicarea unei corectii financiare de catre Comisie nu aduce atingere obligatiei statului membru de a
proceda la recuperarea prevazuta la articolul 98 alineatul (2) din prezentul regulament si la
recuperarea ajutorului de stat in temeiul articolului [107 TFUE] si al articolului 14 din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului
[108 TFUE] [(JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41)].”

Regulamentul (UE) 2021/1060

Regulamentul (UE) 2021/1060 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de
stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european pentru
afaceri maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile acestor
fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate interna
si Instrumentului de sprijin financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize
(JO 2021, L 231, p. 159) prevede la articolul 104, intitulat ,Corectii financiare efectuate de
Comisie”:

wlee]

(2) Inainte de a lua o decizie privind o corectie financiard, Comisia informeazi statul membru cu
privire la concluziile sale si i ofera acestuia posibilitatea ca in termen de doua luni si prezinte
observatii si sa demonstreze cd amploarea reala a neregulii este mai mica decat cea apreciatd de
Comisie. Termenul poate fi prelungit daca acest lucru este stabilit de comun acord.

(3) In cazul in care nu accepta concluziile Comisiei, statul membru este invitat de Comisie sa
participe la o audiere, cu scopul de a se garanta ca toate informatiile si observatiile relevante sunt
disponibile pentru a constitui baza concluziilor Comisiei privind aplicarea corectiei financiare.

(4) Luand in considerare amploarea, frecventa si implicatiile financiare ale neregulilor sau
deficientelor grave, Comisia decide cu privire la o corectie financiara prin intermediul unui act
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de punere in aplicare adoptat in termen de zece luni de la data audierii sau de la data prezentarii
informatiilor suplimentare solicitate de Comisie.

Atunci cand decide cu privire la o corectie financiard, Comisia ia in considerare toate informatiile
si observatiile prezentate.

[...]”

Dreptul bulgar

Articolul 70 din Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite strukturni i investitsionni
fondove (Legea privind gestionarea resurselor din fondurile structurale si de investitii europene,
DV nr. 101 din 22 decembrie 2015), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal
(denumita in continuare , Legea privind fondurile europene”), prevede la alineatul 1:

»oprijinul financiar provenit din fondurile europene structurale si de investitii poate fi eliminat
total sau partial prin aplicarea unei corectii financiare pentru urmatoarele motive:

9. pentru o neregularitate care constituie o incédlcare a normelor de desemnare a unui
contractant in temeiul capitolului patru, savarsita printr-o actiune sau o omisiune a
beneficiarului, care are sau ar putea avea ca efect prejudicierea fondurilor europene
structurale si de investitii;

10. pentru orice alta neregularitate care constituie o incalcare a dreptului aplicabil al Uniunii
si/sau bulgar, sdvarsita printr-o actiune sau omisiune a beneficiarului, care are sau ar avea ca
efect prejudicierea fondurilor europene structurale si de investitii”.

In conformitate cu articolul 71 alineatul 1 din Legea privind fondurile europene, ,,prin efectuarea
unor corectii financiare, se retrage sprijinul financiar acordat in temeiul capitolului trei din Fondul
Social European sau cuantumul fondurilor cheltuite (costurile eligibile ale proiectului) este redus,
pentru a atinge sau a restabili situatia in care toate cheltuielile certificate Comisiei Europene sunt
conforme cu dreptul Uniunii aplicabil si cu legislatia bulgara”.

Articolul 73 din Legea privind fondurile europene prevede:

»(1) Corectia financiara se determind in ceea ce priveste temeiul si cuantumul printr-o decizie
motivatd a sefului autoritatii de gestionare care a aprobat proiectul.

(2) Inainte de adoptarea deciziei mentionate la alineatul (1), autoritatea de gestionare trebuie s
se asigure ca beneficiarul are posibilitatea sa prezinte, intr-un termen rezonabil, care nu poate fi
mai mic de doua sdptamani, obiectii scrise cu privire la temeiul si cuantumul corectiei financiare
si, daca este cazul, sa anexeze dovezi.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

API a beneficiat de programul operational ,Transport” 2007-2013 in temeiul unei conventii
incheiate cu autoritatea de gestionare. In executarea acestei conventii, in urma unor proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ea a incheiat trei contracte, fiecare avand ca obiect
proiectarea si construirea unei sosele.

La 18 mai 2017, Comisia a deschis o procedura de corectie financiara si a acordat Republicii
Bulgaria un termen de doud luni pentru a-si prezenta observatiile. La 4 decembrie 2019 a avut loc
o reuniune tehnica intre Comisie si acest stat membru pentru a-si clarifica fiecare pozitiile. O
audiere a avut loc de asemenea la 2 martie 2021, in urma careia statul membru mentionat a
furnizat Comisiei informatii suplimentare.

Prin Decizia din 27 iulie 2021, al cérei destinatar este Republica Bulgaria, Comisia a apreciat ca
cele trei proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice in cauza fusesera organizate de
API cu incélcarea anumitor dispozitii ale Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie specials,
06/vol. 8, p. 116). In temeiul articolului 99 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1083/2006,
Comisia a anulat, asadar, o parte din contributia Fondului de coeziune la programul operational
in cauzi si a aplicat o ratd forfetard de corectie financiara de 5% cheltuielilor declarate pentru
operatiunile vizate de aceste contracte de achizitii publice.

In urma acestei decizii, autoritatea de gestionare a initiat, pentru fiecare dintre contractele de
achizitii publice mentionate, o procedura de corectie financiara in privinta API. Prin scrisoarea
din 29 decembrie 2021, aceasta a aplicat astfel o corectie financiara care se ridica la 5% din
valoarea unuia dintre contractele de achizitii publice in discutie. API a introdus o actiune
impotriva acestei decizii la Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia,
Bulgaria), instanta de trimitere.

Aceasta instantd are indoieli in ceea ce priveste validitatea Deciziei din 27 iulie 2021. Ea arata in
special ca Comisia, pe langd faptul cd nu a motivat suficient aceastd decizie si nici nu a tinut
seama de o eventuald contradictie intre anuntul de participare publicat in cauza si caietul de
sarcini, care face parte din dosarul de cerere de oferte, s-a prevalat in mai multe randuri de
jurisprudenta Curtii referitoare la interpretarea Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3), desi directiva aplicabild cauzei cu care este sesizatd este Directiva
2004/18.

Instanta de trimitere ridicd, pe de alta parte, problema daca articolul 41 din carta permite Comisiei
sa constate o incélcare a normelor aplicabile in materie de achizitii publice intemeindu-se numai
pe observatiile statului membru, iar nu pe cele ale autorititii contractante, dacd autoritatile
nationale competente trebuie sa constate neregularitatea in cadrul unei proceduri autonome
inainte de aplicarea unei corectii financiare sau daca acestea se pot intemeia pe constatarea unei
neregularitati efectuate de Comisie si, intr-un asemenea caz, daca articolul 47 din carta se opune
ca instanta competenta si controleze masura de corectie nationala sa fie tinuta de constatarea
unei neregularitati efectuate de Comisie.
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In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Decizia din 27 iulie 2021] poate fi consideratd valida in ceea ce priveste cerintele privind

temeiul juridic, motivarea, caracterul complet si obiectiv al examindrii efectuate, in
conformitate cu articolul 296 al treilea paragraf TFUE si cu principiul bunei administrari
prevazut la articolul 41 din carta?

Articolul 100 din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca
decizia sa si fie legala, Comisia Europeana nu este obligata si stabileascd, sa examineze si sa
califice toate faptele relevante din punct de vedere juridic in cadrul procedurii, ci trebuie sa
se limiteze si sa isi intemeieze concluziile pe comunicarea si pe schimbul de observatii sau
informatii cu statul membru?

Pentru a putea efectua in mod legal o corectie financiara in temeiul articolului 98 din
Regulamentul nr. 1083/2006, intr-o situatie precum cea din speta, in care exista un act
obligatoriu din punct de vedere juridic al Comisiei Europene, prin care, fatd de un stat
membru, a fost stabilitd o corectie financiara din cauza unei neregularitati in cheltuirea
fondurilor Uniunii Europene in cadrul a trei proceduri de achizitii publice distincte,
autoritatile nationale competente au obligatia de a efectua propria procedura de constatare a
neregularitatilor?

In cazul in care raspunsul la intrebarea anterioari este negativ, trebuie si se considere ci
dreptul persoanelor de a participa la procedura de efectuare a unei corectii financiare de
catre statele membre este garantat, in conformitate cu dreptul la o buna administrare
prevazut la articolul 41 din carta?

Articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul c4, intr-o situatie precum cea din spetd, in
care exista un act obligatoriu din punct de vedere juridic al Comisiei Europene prin care, fata
de un stat membru, a fost stabilitd o corectie financiara din cauza unei neregularitati in
cheltuirea fondurilor Uniunii Europene in cadrul a trei proceduri de achizitii publice
distincte, o instanta nationald este tinutda de constatarile si concluziile Comisiei Europene
atunci cand este chematd sa se pronunte cu privire la o actiune impotriva aplicirii unei
corectii financiare de catre autoritatea nationald competenta in cadrul uneia dintre aceste
proceduri de atribuire, sau din norma de drept citata rezultd ca instanta trebuie, in cadrul
unei proceduri judiciare complete, care utilizeaza toate mijloacele prevazute de lege, sa
constate si sa examineze faptele si imprejurarile cu relevantd juridica ale litigiului, oferind
solutia juridica care trebuie gasita?

In cazul in care la intrebarea anterioari se rispunde in sensul ci instanta nationald este
obligata si respecte decizia Comisiei Europene, inclusiv constatéirile de fapt cuprinse in
aceasta, se poate considera cd sunt garantate drepturile persoanelor carora li s-a impus o
corectie financiara la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil conform articolului 47 din
carta?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele doud intrebdri

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca, desi instanta de trimitere vizeaz4, in cea de a doua
intrebare, articolul 100 din Regulamentul nr. 1083/2006, in spetd, Comisia a urmat totusi
procedura instituita la articolul 104 din Regulamentul 2021/1060, apreciind ca acest din urma
articol era aplicabil ratione temporis avand in vedere natura procedurala a dispozitiilor pe care le
cuprinde.

In aceste conditii, primele doua intrebdri, care trebuie analizate impreuns, trebuie intelese in
sensul cd urmaresc sa stabileascd dacd, in raport cu articolul 296 al doilea paragraf TFUE, cu
articolul 41 din cartd si cu articolul 104 din Regulamentul 2021/1060, Decizia din 27 iulie 2021
este afectatd de nevaliditate.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare de citre Comisie a dreptului de a fi ascultat,
garantat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, ca urmare a lipsei audierii beneficiarului
fondurilor, rezultd in special din considerentele (22)-(27) ale Deciziei din 27 iulie 2021, precum si
din observatiile scrise ale autoritatii de gestionare, ale guvernului bulgar si ale Comisiei cd, desi
articolul 104 din Regulamentul 2021/1060 nu prevede in mod expres obligatia Comisiei de a-1
asculta pe beneficiarul fondurilor, atat reprezentantii acestei autoritati, cat si cei ai API au
participat in speta la o reuniune tehnica, precum si la o audiere organizata de Comisie in cadrul
procedurii prevazute la acest articol.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incalcare de citre Comisie a obligatiei sale de
motivare, prevazutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 41 alineatul (2)
litera (c) din carta, trebuie amintit ca aceastd motivare trebuie si mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul autorului siu, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa
ia cunostinta de temeiurile acestui act, iar instantei competente, sa isi exercite controlul (a se
vedea in special Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punctul 63, Hotirarea din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
EU:C:2001:178, punctul 35, precum si Hotararea din 2 septembrie 2021, EPSU/Comisia,
C-928/19 P, EU:C:2021:656, punctul 108).

Cerinta motivarii trebuie astfel apreciata in functie de imprejurérile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este
obligatoriu asadar ca motivarea unui act sa specifice toate elementele de fapt si de drept care ar
putea fi considerate ca fiind pertinente (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63, precum si Hotararea
din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 131).

In aceastd privinta, mai intai, Comisia, dupa ce a prezentat, astfel cum prevede articolul 104
alineatul (2) din Regulamentul 2021/1060, motivele care au determinat-o si conchida in sensul
existentei unei neregularitati, la considerentele (28)-(36) ale Deciziei din 27 iulie 2021, a raspuns,
in considerentele (49)-(67) ale acesteia, la argumentele invocate de Republica Bulgaria cu ocazia
diferitelor schimburi care s-au derulat in cursul procedurii previzute la acest articol 104. Comisia
a apreciat astfel dacd justificarile invocate de acest stat membru puteau fi considerate ca
reprezentand imprejuréri exceptionale care justificd derogarea de la normele Directivei 2004/18
vizate in speta.

ECLI:EU:C:2024:99 9
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In continuare, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia nu ar fi luat in considerare
specificitatea fiecaruia dintre cele trei contracte vizate de masura de corectie financiara, reiese
din considerentele (32), (33) si, mai ales, (56)-(59) ale Deciziei din 27 iulie 2021 ca autoritatea
contractantd a impus fiecarui membru al consortiului cu care fusesera semnate aceste contracte,
pentru fiecare dintre contractele mentionate, o cerintd identica, si anume o experienta in
constructia de sosele a caror structura este capabild si suporte o sarcina pe osie de 11,5 tone, fara
ca o imprejurare exceptionali si justifice acest lucru. Intemeindu-se pe punctul 91 din Hotirarea
din 5 aprilie 2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266), Comisia a considerat ca fiind
disproportionaté aceasta cerintd impusa uniform tuturor membrilor unui consortiu, independent
de capacititile lor profesionale specifice in cadrul acestui consortiu.

Faptul c§, astfel cum aratd instanta de trimitere, aceasta hotarare priveste Directiva 2004/17, in
timp ce directiva aplicabila in cauza principala este Directiva 2004/18, nu exclude pertinenta
Directivei 2004/17 si nici a hotararii mentionate. Astfel, aceste doud directive au un obiect
similar, impartasesc aceleasi temeiuri juridice, iar dispozitia pertinentd din Directiva 2004/18 este
redactata in acelasi mod precum cea care ii corespunde in Directiva 2004/17, Hotararea din
5 aprilie 2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266), referindu-se de altfel la Hotéararea din
7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214), care priveste interpretarea
Directivei 2004/18.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa contradictie dintre anuntul de participare publicat si caietul
de sarcini care faceau parte din dosarul cererii de oferte, privind aspectul daca criteriile de selectie
trebuiau indeplinite de fiecare consortiu sau individual de fiecare membru al consortiului, trebuie
sa se constate ca o astfel de contradictie, presupunand ci ar fi doveditd, nu a fost invocata de parti
in cursul procedurii de corectie financiara desfiasurate in temeiul articolului 104 din Regulamentul
2021/1060. Prin urmare, nu se poate reprosa Comisiei ca nu si-a indeplinit obligatia de motivare in
aceasta privinta.

Avand in vedere motivele care preceds, este necesar sa se concluzioneze ca analizarea impreuna a
primelor doud intrebari nu a revelat niciun element de naturi sa afecteze validitatea Deciziei din
27 iulie 2021.

Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca articolul 98 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1083/2006 coroborat cu articolul 41 din carta trebuie interpretat in sensul c4,
in cazul in care, intr-o decizie adoptata in temeiul articolului 99 din acest regulament, Comisia
constata o neregularitate, in sensul articolului 2 punctul 7 din regulamentul mentionat si aplica, in
consecintd, o corectie financiard unui stat membru, autoritatile nationale competente trebuie sa
procedeze la recuperarea sumelor primite in mod necuvenit, aplicind o corectie financiara
beneficiarului fondurilor, la finalul unei proceduri administrative autonome.

Reiese din articolele 98 si 99 din Regulamentul nr. 1083/2006, interpretate in lumina
considerentului (65) al acestui regulament, cé revine, in primul rdnd, statului membru sarcina de
a controla buna utilizare a fondurilor si de a constata, dacé este cazul, existenta unei neregularitati,
in sensul articolului 2 punctul 7 din regulamentul mentionat. Articolul 98 alineatul (2) primul
paragraf din acelasi regulament precizeaza astfel ca statele membre au obligatia de a proceda la
corectii financiare atunci cand detecteaza neregularitéti legate de operatiunile sau de programele
operationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 mai 2016, Judetul Neamt si Judetul Bacau,
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C-260/14 si C-261/14, EU:C:2016:360, punctul 48, precum si Hotararea din 6 decembrie 2017,
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940,
punctele 64 si 65).

O astfel de interpretare este confirmata de articolul 60 litera (a) din Regulamentul nr. 1083/2006,
potrivit caruia revine autoritatii de gestionare sarcina sa se asigure cd operatiunile selectionate in
vederea finantarii sunt conforme, pe toatd durata executiei lor, cu normele Uniunii si cu normele
interne aplicabile.

Astfel, numai cu titlu subsidiar, pentru a remedia o deficientd a statului membru, Comisia este
abilitatd, in temeiul articolului 99 din Regulamentul nr. 1083/2006, sa adopte masuri de corectie
financiara dupa ce a concluzionat ca un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 98 din acest regulament. In speti, Comisia a aritat, in Decizia din
27 iulie 2021, ca Republica Bulgaria nu a adoptat nicio decizie in temeiul articolului 98 din
regulamentul mentionat.

In plus, din articolul 101 din Regulamentul nr. 1083/2006 rezultd ci aplicarea unei corectii
financiare de catre Comisie unui stat membru nu aduce atingere obligatiei acestuia din urma de a
proceda la recuperarea, in temeiul articolului 98 alineatul (2) din acest regulament, a fondurilor
europene primite in mod necuvenit de la beneficiarii lor.

O astfel de interpretare este confirmaté de articolul 70 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1083/2006, care prevede cd statele membre, care isi asuma responsabilitatea gestionarii si
controlului programelor operationale, au obligatia de a recupera sumele plitite in mod
necorespunzator, insotite, dupa caz, de dobanzile de intérziere.

Rezulta cg, in masura in care statele membre au obligatia de a recupera fondurile europene primite
in mod necuvenit ca urmare a unui abuz sau a unei neglijente din partea beneficiarilor acestor
fonduri, faptul ca au rambursat Uniunea, in conformitate cu decizia Comisiei ai carei destinatari
sunt, nu le scuteste, in principiu, de obligatia de a proceda la recuperarea fondurilor mentionate
de la acesti beneficiari (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 martie 2008, Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii, C-383/06-C-385/06, EU:C:2008:165,
punctele 38 si 58, Hotararea din 21 decembrie 2011, Chambre de commerce et d'industrie de
I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punctul 34, precum si Hotararea din 18 decembrie 2014,
Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, punctele 44 si 45).

Prin urmare, atunci caind Comisia adopta o decizie de corectie financiara in temeiul articolului 99
din Regulamentul nr. 1083/2006, statul membru este obligat, in temeiul articolului 101 din acest
regulament, sa procedeze la recuperarea sumelor primite in mod necuvenit prin adoptarea unor
masuri de corectie financiara, in temeiul articolului 98 alineatul (2) din regulamentul mentionat,
cu exceptia cazului in care aceasta recuperare a devenit imposibild ca urmare a unei vine sau a
unei neglijente a acestui stat membru (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 octombrie 2020,
Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, punctul 71).

In adoptarea unor asemenea misuri de punere in aplicare a dreptului Uniunii, statele membre
sunt obligate si respecte principiile generale ale acestui drept, precum si dispozitiile cartei (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 mai 2016, Judetul Neamt si Judetul Bacau, C-260/14
si C-261/14, EU:C:2016:360, punctul 54, precum si Hotararea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil
Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, punctul 38).

ECLI:EU:C:2024:99 11
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Din moment ce, in acest context, instanta de trimitere se refera in special la articolul 41 din carts,
referitor la dreptul la bunéd administrare, trebuie subliniat ca acest articol se adreseaza institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, iar nu organelor sau entitatilor statelor membre, astfel
incat un particular nu poate invoca articolul mentionat in raport cu autoritatile nationale (a se
vedea in acest sens Hotéirdrea din 17 iulie 2014, YS si altii, C-141/12 et C-372/12,
EU:C:2014:2081, punctul 67). Cu toate acestea, atunci cand un stat membru pune in aplicare
dreptul Uniunii, cerintele care rezulta din principiul bunei administréri, ca principiu general al
dreptului Uniunii, in special dreptul oricarei persoane de a beneficia de un tratament impartial si
intr-un termen rezonabil, isi gisesc aplicarea in cadrul procedurii desfisurate de autoritatea
nationalda competentd [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2014, N., C-604/12,
EU:C:2014:302, punctele 49 si 50, precum si Hotararea din 10 februarie 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termen de prescriptie), C-219/20, EU:C:2022:89,
punctul 37].

In masura in care instanta de trimitere se referi de asemenea la dreptul de a participa la
procedurd, este necesar sa se precizeze ca un astfel de drept, intrucit permite exercitarea
dreptului de a fi ascultat, face parte integrantd din dreptul la aparare, a céarui respectare
constituie un principiu general al dreptului Uniunii. Dreptul de a fi ascultat garanteaza oricarei
persoane posibilitatea de a-si exprima in mod util si efectiv punctul de vedere in cursul
procedurii administrative si inainte de adoptarea oricérei decizii susceptibile si ii afecteze in mod
defavorabil interesele, inclusiv atunci cand o astfel de formalitate nu este prevazuta de
reglementarea aplicabild. Regula potrivit careia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii
trebuie s aiba posibilitatea sa isi sustina observatiile inainte de adoptarea deciziei are drept scop
sd permita autoritatii competente s tind cont in mod util de ansamblul elementelor relevante (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
punctele 44-47 si 49).

Aceasta regula este astfel aplicabila unei proceduri de corectie financiard desfisurate de
autoritatile nationale in temeiul articolului 98 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1083/2006, in
urma unei decizii a Comisiei prin care se constata o neregularitate.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 98 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1083/2006 coroborat cu principiile generale ale
dreptului Uniunii privind buna administrare, respectarea dreptului la apérare si egalitatea
armelor trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd, intr-o decizie adoptatd in temeiul
articolului 99 din acest regulament, Comisia constata o neregularitate, in sensul articolului 2
punctul 7 din regulamentul mentionat, si aplicd, in consecintd, o corectie financiara unui stat
membru, autoritatile nationale competente trebuie in principiu sa procedeze la recuperarea
sumelor primite in mod necuvenit, aplicind o corectie financiard beneficiarului fondurilor, in
urma unei proceduri administrative autonome in cursul careia acest beneficiar a putut sa isi
exprime in mod util si efectiv observatiile.

Cu privire la a cincea $i la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebéri, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca articolul 47 din cartd trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o instantd nationala sa fie tinutd de o decizie definitiva a
Comisiei de anulare totala sau partiald, ca urmare a unei neregularitati, a contributiei unui fond
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al Uniunii Europene, in cazul in care aceastd instanta este sesizata cu o actiune impotriva actului
national prin care se aplicd, in executarea acestei decizii, o corectie financiara beneficiarului
acestui fond.

Dreptul la protectie jurisdictionald efectivd garantat la articol 47 din cartd este constituit din
diverse elemente, printre care figureaza dreptul la aparare, principiul egalitatii armelor, dreptul
de acces la instantele judecétoresti, precum si dreptul de a fi consiliat, apérat si reprezentat
(Hotérarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 48).

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotarare, dreptul de a fi ascultat, care face
parte integranta din dreptul la aparare, garanteaza oricarei persoane posibilitatea de a-si exprima
in mod util si efectiv punctul de vedere in cursul unei proceduri [Hotararea din
26 octombrie 2021, Openbaar Ministerie (Dreptul de a fi audiat de autoritatea judiciard de
executare), C-428/21 PPU si C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punctul 62]. Acest drept ar fi
incalcat dacd o hotarare judecatoreasca s-ar putea intemeia pe fapte si pe documente de care
partile insele sau una dintre acestea nu au putut lua cunostinta si cu privire la care nu au fost,
asadar, in mésura sa isi precizeze pozitia (Hotéréarea din 17 noiembrie 2022, Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 63).

De asemenea, principiul egalitétii armelor, care este, la fel ca principiul contradictorialitatii, un
corolar al dreptului la un proces echitabil, presupune obligatia de a oferi fiecdrei parti o
posibilitate rezonabila de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o plaseazi intr-o
situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul acesteia. Acest principiu garanteazd astfel
egalitatea drepturilor si obligatiilor partilor in ceea ce priveste in special normele care
reglementeaza administrarea probelor si dezbaterea contradictorie in fata instantei competente.
Rezultd ca orice document furnizat acestei instante trebuie sa poata fi evaluat si contestat de
orice parte la procedura [a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii,
C-199/11, EU:C:2012:684, punctele 71 si 72, Hotararea din 10 februarie 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termen de prescriptie), C-219/20, EU:C:2022:89,
punctul 46, precum si Hotédrarea din 17 noiembrie 2022, Harman International Industries,
C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 62].

Rezulta c3, in cazul in care o instanta a unui stat membru este sesizata cu o actiune impotriva unui
act national prin care se aplica o corectie financiara beneficiarului unui fond al Uniunii Europene,
adoptatd in executarea unei decizii definitive a Comisiei de anulare totala sau partiald a
contributiei unui astfel de fond, din cauza unei neregularitati, aceastd instanta trebuie si poata
examina de asemenea validitatea acestei din urma decizii. Daca instanta mentionaté apreciaza ca
unul sau mai multe motive de nevaliditate a unei decizii a Comisiei, invocate de parti sau ridicate
din oficiu, sunt intemeiate, aceasta trebuie si suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea cu o
trimitere preliminara in aprecierea validitatii, Curtea fiind singura competenta sa constate
nevaliditatea unui act al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 2021,
VodafoneZiggo Group/Comisia, C-689/19 P, EU:C:2021:142, punctul 144).

Un asemenea mecanism de trimitere preliminard, in masura in care permite contestarea in fata
Curtii a constatarii unei neregularitati efectuate de Comisie, permite garantarea dreptului la o
cale de atac efectiva, prevazut la articolul 47 din carta, de care beneficiaza destinatarii actului
national de recuperare, din moment ce, prin acest act, autoritatile statului membru pun in
aplicare dreptul Uniunii.
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Avand in vedere motivele care preceda, este necesar si se raspundi la a cincea si la a sasea
intrebare ca articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o instanta
nationald sa fie tinuta de o decizie definitiva a Comisiei de anulare totala sau partiala, ca urmare a
unei neregularitati, a contributiei unui fond al Uniunii Europene, in cazul in care aceastd instanta
este sesizatd cu o actiune impotriva actului national prin care se aplica, in executarea acestei
decizii, o corectie financiara beneficiarului acestui fond, din moment ce ii revine sarcina de a
sesiza Curtea cu o trimitere preliminara in aprecierea validitatii deciziei mentionate, in cazul in
care are indoieli cu privire la validitatea acesteia din urma.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Analizarea impreuna a primelor doua intrebari preliminare nu a revelat niciun element
de natura sa afecteze validitatea Deciziei C(2021) 5739 final a Comisiei din 27 iulie 2021
de anulare partiala a participarii Fondului de coeziune la programul operational
»Iransport” 2007-2013 in cadrul obiectivului ,,Convergenta” in Bulgaria.

2) Articolul 98 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din
11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de
Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 coroborat cu principiile generale ale dreptului
Uniunii privind buna administrare, respectarea dreptului la aparare si egalitatea armelor

trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand, intr-o decizie adoptata in temeiul articolului 99 din acest regulament,
Comisia Europeana constata o neregularitate, in sensul articolului 2 punctul 7 din
regulamentul mentionat, si aplica, in consecinta, o corectie financiara unui stat
membru, autoritatile nationale competente trebuie in principiu sa procedeze la
recuperarea sumelor primite in mod necuvenit, aplicind o corectie financiara
beneficiarului fondurilor, in urma unei proceduri administrative autonome in cursul
cireia acest beneficiar a putut sa isi exprime in mod util si efectiv observatiile.

3) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca o instanta nationala sa fie tinuta de o decizie definitiva a Comisiei de
anulare totald sau partiald, ca urmare a unei neregularitati, a contributiei unui fond al
Uniunii Europene, in cazul in care aceasta instanta este sesizata cu o actiune impotriva

actului national prin care se aplica, in executarea acestei decizii, o corectie financiara
beneficiarului acestui fond, din moment ce ii revine sarcina de a sesiza Curtea cu o
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trimitere preliminara in aprecierea validitatii deciziei mentionate, in cazul in care are
indoieli cu privire la validitatea acesteia din urma.

Semnaturi
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