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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

11 iulie 2024.*

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 2 alineatul (2) litera (c¢) —
Domeniu de aplicare — Excluderi — Activitate exclusiv personald sau domesticd — Articolul 4
punctul 7 — Operator — Fost curator care si-a exercitat functia cu titlu profesional —
Articolul 15 — Accesul persoanei plasate sub regimul curatelei la datele colectate de acest fost
curator in cursul exercitarii functiei sale”

In cauza C-461/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Hannover (Tribunalul Regional din Hanovra, Germania), prin decizia din
28 iunie 2022, primita de Curte la 12 iulie 2022, in procedura
MK
impotriva

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna O. Spineanu-Matei, presedintd de camerd, domnul J.-C. Bonichot si doamna
L. S. Rossi (raportoare), judecatori,

avocat general: P. Pikamade,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, F. Erlbacher si H. Kranenborg, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 punctul 7 si a articolului 15 din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1) (denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre MK, o persoana fizicd cu domiciliul in
Germania si plasata sub regimul curatelei, pe de o parte, si WB, fostul sdu curator, pe de alta parte,
in legaturd cu accesul acestei persoane la datele si la informatiile care o privesc colectate de WB in
timp ce era insarcinat cu curatela acesteia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (18) al RGPD:

»Prezentul regulament nu se aplicd prelucririi datelor cu caracter personal de cétre o persoana
fizica in cadrul unei activitati exclusiv personale sau domestice si care, prin urmare, nu are
legatura cu o activitate profesionald sau comerciala. Activitatile personale sau domestice ar putea
include corespondenta si repertoriul de adrese sau activititile din cadrul retelelor sociale si
activitatile online desfasurate in contextul respectivelor activititi. Cu toate acestea, prezentul
regulament se aplica operatorilor sau persoanelor imputernicite de operatori care furnizeaza
mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal pentru astfel de activitati personale sau
domestice.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuatd total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele
automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

[...]

(c) de catre o persoana fizica in cadrul unei activitati exclusiv personale sau domestice;

[...]"
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Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, are urmétorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

7) «operator» inseamnd persoana fizica sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

[...]"
Articolul 15 din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul de acces al persoanei vizate”, prevede:

»(1) Persoana vizatd are dreptul de a obtine din partea operatorului o confirmare ca se
prelucreaza sau nu date cu caracter personal care o privesc si, in caz afirmativ, acces la datele
respective si la urmétoarele informatii:

[...]

(3) Operatorul furnizeazi o copie a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii. [...]

[...]"

Dreptul german

Articolul 1896 alineatul 1 prima teza din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil), in versiunea sa
publicata la 2 ianuarie 2002 (BGBI. 2002 I, p. 42) (denumit in continuare ,BGB”), prevede c§, in
cazul in care o persoand majord se afla in imposibilitatea de a-si administra in tot sau in parte
bunurile din cauza unei boli psihice sau a unui handicap fizic, mental sau psihic, instanta de
tutela ii desemneazi, la cerere sau din oficiu, un curator.

Potrivit articolului 1897 alineatul 1 din BGB, instanta de tutela desemneaza drept curator o
persoana fizica apta sa administreze din punct de vedere juridic bunurile persoanei plasate sub
curatela si sd o asiste personal. Alineatul 6 al acestui articol prevede ca o persoana care exercita
functia de curator in cadrul activitatilor sale profesionale nu trebuie sa fie desemnata curator
decét in lipsa oricarei alte persoane apte care este dispusi sa exercite functia de curator cu titlu
voluntar.

In temeiul articolului 1902 din BGB, in cadrul misiunilor sale, curatorul reprezintd persoana
plasatd sub curatela in actele judiciare si extrajudiciare.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

WB, un avocat german care face parte din anturajul personal al lui MK, a fost desemnat de o
instanta germana pentru a exercita, in cadrul activitatilor sale profesionale, functia de curator al
lui MK pentru o anumita perioada, pana la eliberarea sa din aceasta functie si desemnarea unui
nou curator.

MK doreste sa introduca o cerere in justitie pentru a obtine decontul definitiv si accesul, in
conformitate cu articolul 15 din RGPD, la datele cu caracter personal care il privesc pe care WB
le-a colectat in cursul exercitarii functiei respective.

In acest scop, MK a formulat o cerere de asistenta judiciard la Amtsgericht Hannover (Tribunalul
Districtual din Hanovra, Germania), care a respins aceastd cerere in masura in care privea
introducerea unei cereri de acces in temeiul articolului 15 din RGPD, pentru motivul ca un
curator care isi exercitd functia in cadrul activitatilor sale profesionale nu constituie un
,operator”, in sensul articolului 4 punctul 7 din acest regulament. In plus, regulamentul
mentionat ar guverna raportul dintre o persoand vizata si un operator. Or, in temeiul
articolului 1902 din BGB, curatorul desemnat in mod legal ar fi reprezentantul legal al persoanei
vizate. In consecinti, datele cu caracter personal referitoare la aceasti persoani ar putea fi
prelucrate de curator in numele persoanei respective fira sa existe o ,,dihotomie intre curator si
persoana vizatd”, potrivit expresiei utilizate de jurisprudenta instantelor germane.

MK a contestat respingerea cererii sale de asistentd judiciara in fata instantei de trimitere.

Aceasta instanta are indoieli cu privire la aspectul dacd o persoand care a exercitat cu titlu
profesional functia de curator poate fi calificata drept ,,operator” in sensul RGPD.

Pe de alta parte, instanta mentionata ridica problema dac, avand in vedere articolul 2 alineatul (2)
litera (c) din RGPD, acest regulament se aplicd in cauza principald, avand in vedere ca WB face
parte din anturajul personal al lui MK, fara sa adreseze insd in mod formal o intrebare
preliminara in aceasta privinta.

In aceste conditii, Landgericht Hannover (Tribunalul Regional din Hanovra, Germania) a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Curatorul desemnat in mod legal care desfasoara aceastd activitate cu titlu profesional este un
operator in sensul articolului 4 punctul 7 din [RGPD]?

2) Acesta este obligat sa acorde accesul la date in conformitate cu articolul 15 din RGPD?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Potrivit Comisiei Europene, cererea de decizie preliminard nu este conforméa cu articolul 94
litera (c) din Regulamentul de proceduri al Curtii, avind in vedere cd nu contine o descriere
suficientd a motivelor care au determinat instanta de trimitere si aibd indoieli cu privire la
interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii in discutie, aceasta instanta limitandu-se sa critice
decizia Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra), fara a expune motivele care
i-au permis sa aiba indoieli cu privire la interpretarea data de acesta RGPD.
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In aceastd privinti, trebuie amintit ci necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii
care sa li fie utila instantei nationale impune definirea de catre aceasta din urma a cadrului factual
si normativ in care se inscriu intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care
se intemeiaza aceste intrebari. Cerintele privind continutul unei cereri de decizie preliminara
figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de proceduri, pe care instanta de trimitere se
prezumd, in cadrul cooperarii instituite la articolul 267 TFUE, cd il cunoaste si pe care este
obligatda sa il respecte cu strictete (Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, punctele 18 si 19, precum si jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere ridica problema daci interpretarea dispozitillor RGDP data de
Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra), potrivit careia in esentd acest
regulament nu este aplicabil litigiului principal si, in orice caz, un fost curator nu poate fi
considerat un ,operator”, in sensul regulamentului mentionat, este corecta. Desi este adevarat ca
instanta de trimitere nu furnizeazd motivele care o determind si pund la indoiala aceasta
interpretare, nu este mai putin adevarat cd ea expune cu exactitate rationamentul urmat de
Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra), ceea ce permite intelegerea
continutului intrebarilor adresate.

Pe de alta parte, interpretarea acestor dispozitii este pertinenta pentru solutionarea litigiului
principal, avand in vedere cd cererea de asistentd judiciard formulata de MK urmaéreste
introducerea unei cereri intemeiate pe articolul 15 din RGPD, a carui aplicare presupune
interpretarea notiunii de ,operator” in sensul articolului 4 punctul 7 din acest regulament.

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicita in esenta sd se stabileasca daca articolul 4 punctul 7 din RGPD trebuie interpretat in
sensul ca un fost curator care si-a exercitat functia cu titlu profesional fata de o persoana plasata
sub curatela sa trebuie sa fie calificat drept ,operator”, in sensul acestei dispozitii, de date cu
caracter personal aflate in posesia sa referitoare la persoana respectivd si ca o asemenea
prelucrare trebuie sa respecte ansamblul dispozitiilor acestui regulament, in special articolul 15
din acesta.

Cu titlu introductiv, trebuie si se precizeze drept raspuns la indoielile exprimate de aceasta
instanta cu privire la aplicabilitatea RGPD in litigiul cu care este sesizata cd, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (2) litera (c) din regulamentul mentionat, al cdrui domeniu de aplicare este
clarificat de considerentul (18) al aceluiasi regulament, acest regulament nu se aplica prelucrarii
datelor cu caracter personal de citre o persoana fizica in cadrul unei activitati exclusiv personale
sau domestice si care, prin urmare, nu are legatura cu o activitate profesionald sau comerciala.

Aceasta dispozitie nu poate fi interpretata in sensul ca exclude din domeniul de aplicare al RGPD
activitatea de curator exercitaté cu titlu profesional de o persoana fizica.

Imprejurarea, mentionata de instanta de trimitere, ca curatorul in discutie in litigiul principal a

fost ales din anturajul personal al persoanei plasate sub curatela sa nu poate repune in discutie
aceasta concluzie.
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In ceea ce priveste aspectul daci un fost curator care si-a exercitat functia cu titlu profesional fati
de o persoana plasata sub curatela sa trebuie sa fie calificat drept ,operator” de date cu caracter
personal referitoare la aceastd persoana, trebuie subliniat ca un curator, ca urmare a misiunilor
care 1i sunt atribuite de dreptul national, este chemat sa efectueze diferite activitati pentru
persoana respectivd, in cadrul cérora stabileste de asemenea scopurile si mijloacele de prelucrare
a datelor cu caracter personal ale aceleiasi persoane, in sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD.

Indoielile instantei de trimitere privesc imprejurarea cd, in conformitate cu normele de drept
german care reglementeaza curatela, curatorul este reprezentantul legal al persoanei plasate sub
curatela sa si actioneaza in numele si pe seama acesteia.

Cu toate acestea, astfel cum precizeaza insési aceasta instantd, in spetd, MK solicita in orice caz
accesul la datele cu caracter personal care il privesc detinute nu de curatorul sau actual, ci de
fostul sau curator, WB, eliberat in prezent din functie si care se afla inca in posesia acestora din
urma.

Astfel cum observa Comisia, un fost curator este, asadar, o terta persoana fata de o persoana care a
fost plasata sub curatela sa in trecut.

Rezulta cd un fost curator care si-a exercitat functia cu titlu profesional fatd de o persoana plasata
sub curatela sa trebuie calificat drept ,,operator” de date cu caracter personal aflate in posesia sa
referitoare la aceastd persoana si cd este obligat, in consecintd, si prelucreze aceste date cu
respectarea RGPD si in special a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 15 din acesta, asa
cum sunt eventual restrictionate in aplicarea articolului 23 din acest regulament (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 16 ianuarie 2024, Osterreichische Datenschutzbehorde, C-33/22,
EU:C:2024:46, punctele 54-56).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 4 punctul 7 din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca un
fost curator care si-a exercitat functia cu titlu profesional fata de o persoana plasata sub curatela
sa trebuie sa fie calificat drept ,operator”, potrivit acestei dispozitii, de date cu caracter personal
aflate in posesia sa referitoare la persoana respectivda si cd o asemenea prelucrare trebuie sa
respecte ansamblul dispozitiilor acestui regulament, in special articolul 15 din acesta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 4 punctul 7 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de

abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretat in sensul ca
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un fost curator care si-a exercitat functia cu titlu profesional fata de o persoana plasata sub
curatela sa trebuie sa fie calificat drept ,,operator”, in sensul acestei dispozitii, de date cu
caracter personal aflate in posesia sa referitoare la persoana respectiva si ca o asemenea
prelucrare trebuie sa respecte ansamblul dispozitiilor acestui regulament, in special
articolul 15 din acesta.

Semnaturi
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