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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

4 julie 2024*

»Irimitere preliminard — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13/CEE - Contracte de imprumut ipotecar — Clauze care limiteaza variatia ratelor
dobanzii — Clauze numite «prag» — Actiune colectivd in incetarea utilizarii acestor clauze si in
restituirea sumelor platite cu acest titlu, care implica un numér mare de profesionisti si de
consumatori — Caracter clar si inteligibil al clauzelor mentionate — Notiunea de «consumator
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat»”

In cauza C-450/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Supremo (Curtea Suprem4, Spania), prin decizia din 29 iunie 2022, primitd de Curte la
6 iulie 2022, in procedura

Caixabank SA, succesoare in drepturi a Bankia SA si a Banco Mare Nostrum SA,

Caixa Ontinyent SA,

Banco Santander SA, succesoare in drepturi a Banco Popular Espafiol SA si a Banco Pastor SA,
Targobank SA,

Credifimo SAU,

Caja Rural de Teruel SCC,

Caja Rural de Navarra SCC,

Cajasiete Caja Rural SCC,

Caja Rural de Jaén, Barcelona si Madrid SCC,

Caja Laboral Popular SCC (Kutxa),

Caja Rural de Asturias SCC,

Arquia Bank SA, fosta Caja de Arquitectos SCC,

Nueva Caja Rural de Aragén SCC,

* Limba de proceduri: spaniola.
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Caja Rural de Granada SCC,

Caja Rural de del Sur SCC,

Caja Rural de Albacete, Ciudad Real si Cuenca SCC (Globalcaja),
Caja Rural Central SCC,

Caja Rural de Extremadura SCC,

Caja Rural de Zamora SCC,

Unicaja Banco SA, succesoare in drepturi a Liberbank SA si a Banco Castilla la Mancha SA,
Banco Sabadell SA,

Banca March SA,

Ibercaja Banco SA,

Banca Pueyo SA

impotriva

Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espaiia (ADICAE),
M.A.G.G,,

M.R.EM,,

A.B.C,

Optica Claravileo SL,

A T.M,,

F.A.C,

A.P.O,,

P.S.C,

J.V.ML.B,, in calitate de succesor al C.M.R,,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camera, doamna O. Spineanu-Matei
(raportoare), domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,
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grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 septembrie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Caixabank SA, succesoare a Bankia SA si a Banco Mare Nostrum SA, de J. Gutiérrez de
Cabiedes Hidalgo de Caviedes si E. Valencia Ortega, abogados;

— pentru Banco Santander SA, succesoare a Banco Popular Espaiiol SA si a Banco Pastor SA, de
J. M. Rodriguez Carcamo si A. M. Rodriguez Conde, abogados;

— pentru Targobank SA, de D. Machado Rubiiio si J. Pérez de la Cruz Ona, abogados;
— pentru Caja Rural de Teruel SCC, de J. Lépez Torres, abogado;

— pentru Caja Rural de Navarra SCC, de J. Izquierdo Jiménez si M. Robles Chafer, abogados, si M.
Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, procurador;

— pentru Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, de R. Monsalve del Castillo,
I. Moreno-Tapia Rivas si E. Portillo Cabrera, abogados, si M. Moreno de Barreda Rovira,
procuradora;

— pentru Caja Rural de Asturias SCC, de R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas si
E. Portillo Cabrera, abogados, si M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora;

— pentru Arquia Bank SA, de R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas si E. Portillo
Cabrera, abogados, si M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora;

— pentru Nueva Caja Rural de Aragén SCC, de R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas si
E. Portillo Cabrera, abogados, si M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora;

— pentru Caja Rural de Granada SCC, de R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas si
E. Portillo Cabrera, abogados, si M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora;

— pentru Caja Rural del Sur SCC, de R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas si E. Portillo
Cabrera, abogados, si M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora;

— pentru Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja), de R. Monsalve del
Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas si E. Portillo Cabrera, abogados, si M. Moreno de Barreda
Rovira, procuradora;

— pentru Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC si Caja Rural de Zamora SCC,
de J. Lépez Torres, abogado;

— pentru Unicaja Banco SA, succesoare a Liberbank SA si a Banco Castilla-La Mancha SA, de
M. A. Cepero Aranguez si C. Vendrell Cervantes, abogados;

— pentru Banco Sabadell SA, de G. Serrano Fenollosa, R. Vallina Hoset si M. Varela Suérez,
abogados;
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— pentru Ibercaja Banco S.A., de S. Centeno Huerta si C. Gonzdlez Silvestre, abogadas;

— pentru Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espaiia (Adicae), de
V. Cremades Erades, K. Fabregas Marquez si J. F. Llanos Acufia, abogados, si M. del M. Villa
Molina, procuradora;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz si A. Pérez-Zurita Gutiérrez, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, A. Cunha si L. Medeiros, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia si I. Galindo Martin, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 18 ianuarie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatele (1) si (2) si a
articolului 7 alineatul (3) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie specialg,
15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Caixabank SA, succesoare in drepturi a
Bankia SA si a Banco Mare Nostrum SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, succesoare in
drepturi a Banco Popular Espaiiol SA si a Banco Pastor SA, Targobank SA, Credifimo SAU, Caja
Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja Rural SCC, Caja Rural de Jaén,
Barcelona y Madrid SCC, Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural de Asturias SCC, Arquia
Bank SA, fosta Caja de Arquitectos SCC, Nueva Caja Rural de Aragén SCC, Caja Rural de Granada
SCC, Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja),
Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja Rural de Zamora SCC, Unicaja
Banco SA, succesoare in drepturi a Liberbank SA si a Banco Castilla La-Mancha SA, Banco
Sabadell SA, Banca March SA, Ibercaja Banco SA si Banca Pueyo SA, pe de o parte, si Asociacién
de Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espafa (Adicae), o asociatie spaniola a
utilizatorilor bancilor, caselor de economii si companiilor de asigurari, M.A.G.G., M.RE.M,,
A.B.C, Optica Claravileo SL, A.T.M., F.A.C., A.P.O, P.S.C. si ].V.M.B,, in calitate de succesor al
C.M.R,, pe de alta parte, in legaturd cu incetarea unei clauze care figureaza in conditiile generale
ale contractelor de imprumut ipotecar incheiate de aceste institutii de credit si cu restituirea
sumelor plitite cu acest titlu de acesti utilizatori.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al douazeci si treilea considerent al Directivei 93/13 are urmatorul cuprins:

sintrucat persoanele sau organizatiile, in cazul in care sunt considerate, in temeiul legislatiei unui
stat membru, ca avand un interes legitim in acest domeniu, trebuie sé aibd posibilitatea de a ataca
clauzele contractului care au fost redactate pentru a fi utilizate in general in contractele incheiate
cu consumatorii si in special [...] clauzel[e] abuzive, fie in fata unui autoritati judiciare, fie in fata
unei autoritati administrative care are competenta de a decide cu privire la reclamatii sau de a
initia procedurile legale corespunzitoare; intrucat aceasta posibilitate nu implicd, cu toate
acestea, verificarea prealabila a conditiilor generale utilizate in anumite sectoare economice”.

In conformitate cu articolul 2 din aceastd directiva:

»In sensul prezentei directive:

(b) «consumator» inseamna: orice persoana fizicid ce, in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directiva, actioneaza in scopuri care se afld in afara activitatii sale profesionale”.

Potrivit articolului 4 din directiva mentionata:

»(1) Fard sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului,
nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in méasura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 5 din aceeasi directiva prevede:

,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existi
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleaza interpretarea cea mai favorabild pentru
consumator. Aceastd norma de interpretare nu se aplica in contextul procedurilor prevazute la
articolul 7 alineatul (2).”

Potrivit articolului 7 din Directiva 93/13:
»(1) Statele membre se asigura ci, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace

adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].
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(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele
sau organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia
consumatorilor pot introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative
competente, in conformitate cu legislatia interna in cauzd, pentru a obtine o decizie care sa
stabileascd daca clauzele contractuale elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel
incat sd poatd aplica mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in
continuare.

(3) Cu respectarea legislatiei interne, actiunile mentionate la alineatul (2) pot fi indreptate,
separat sau in ansamblu, impotriva unui numar de vanzatori sau furnizori din acelasi sector
economic sau impotriva asociatiilor acestora care utilizeaza sau recomanda utilizarea acelorasi
clauze contractuale generale sau a unor clauze similare.”

Dreptul spaniol

Legea nr. 7/1998

Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (Legea 7/1998 privind conditiile
generale ale contractelor) din 13 aprilie 1998 (BOE nr. 89 din 14 aprilie 1998, p. 12304) prevede la
articolul 12:

»1. Este posibild introducerea actiunilor in incetare si in restituire impotriva utilizarii sau a
recomandarii de a utiliza conditii generale contrare dispozitiilor prezentei legi sau altor dispozitii
imperative sau prohibitive.

2. Actiunea in incetare are ca obiect obtinerea unei hotéréri prin care paratul este obligat sa
elimine din conditiile sale generale orice conditii declarate nule si si se abtind pe viitor de la
utilizarea acestor conditii, stabilind si precizand, daca este cazul, continutul contractului care
trebuie considerat valid si obligatoriu.

La actiunea in incetare pot fi conexate, cu titlu accesoriu, actiunea privind restituirea sumelor
percepute in aplicarea conditiilor vizate de hotarare, precum si actiunea in repararea prejudiciilor
cauzate de aplicarea unor astfel de conditii.

[...]”
Conform articolului 17 din aceasta lege:

»1. Actiunea in incetare este posibila impotriva oricarui profesionist care utilizeaza conditii
generale declarate nule.

[...]

4. Actiunile prevazute la alineatele precedente pot fi introduse in comun impotriva mai multor
profesionisti care isi desfasoara activitatea in acelasi sector economic sau impotriva asociatiilor
acestora care utilizeaza sau recomanda utilizarea unor conditii generale identice, declarate nule.”
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Decretul legislativ regal 1/2007

Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Decretul legislativ regal
1/2007 privind aprobarea textului consolidat al Legii generale privind protectia consumatorilor si
a utilizatorilor si al altor legi complementare) din 16 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din
30 noiembrie 2007, p. 49181), cu modificérile ulterioare, prevede la articolul 53:

»Actiunea in incetare are ca obiect obligarea paratului la incetarea comportamentului sau ori la
evitarea repetirii comportamentului respectiv in viitor. In plus, actiunea poate fi exercitati pentru a
interzice orice comportament care a incetat la momentul introducerii actiunii in cazul in care exista
suficiente indicii potrivit cdrora comportamentul se poate repeta oricand.

In sensul dispozitiilor prezentului capitol, orice recomandare in favoarea utilizarii unor clauze abuzive
este de asemenea consideratd drept comportament contrar legislatiei in materie de clauze abuzive.

La orice actiune in incetare se pot conexa, cu conditia ca actiunea privind anularea sau declararea
nulitatii sd fie introdusd, actiunea in neindeplinirea obligatiilor, actiunea in rezolutiunea sau rezilierea
contractului si actiunea in restituirea sumelor percepute in temeiul comportamentelor, al clauzelor
sau al conditiilor generale care au fost declarate abuzive sau netransparente, precum si actiunea in
repararea prejudiciilor cauzate prin aplicarea unor astfel de clauze sau practici. Instanta sesizata cu
actiunea principal, si anume actiunea in incetare previazuta de normele de procedurd, solutioneaza si
aceastd actiune accesorie conexati.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 15 noiembrie 2010, Adicae a sesizat Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid (Tribunalul
Comercial nr. 11 din Madrid, Spania) cu o actiune colectiva in incetare impotriva a 44 de
institutii de credit, care viza o asa-numita clauzi-,prag” ce figura in conditiile generale ale
contractelor de imprumut ipotecar utilizate de aceste institutii de credit si care prevedea o rata
minimd sub care nu se putea diminua rata variabila a dobanzii (denumita in continuare
»clauza-prag”), precum si in restituirea sumelor plitite in temeiul acestei clauze de consumatorii
in cauza. Ulterior, aceastd actiune a fost extinsa de doua ori, astfel incat 101 institutii de credit au
fost in cele din urma actionate in justitie. In urma difuzirii in mass-media spaniold a trei
somatii, 820 de consumatori s-au infatisat individual in litigiul principal in sustinerea concluziilor
Adicae.

Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 11 din Madrid) a admis
actiunea pentru 98 dintre cele 101 institutii de credit actionate in fata sa. In privinta acestor
institutii, instanta mentionata a constatat nulitatea clauzei-prag, a dispus incetarea utilizarii
acestei clauze si a declarat continuitatea contractelor de imprumut ipotecar in cauzi. Aceasta a
obligat de asemenea institutiile respective sa ramburseze sumele primite in mod nejustificat in
temeiul clauzei mentionate incepand de la 9 mai 2013, data publicarii hotararii nr. 241/2013 a
Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) prin care acesta din urma a decis cd constatarea
nulitatii unei clauze-prag producea efecte ex nunc.

Audiencia Provincial de Madrid (Curtea Provinciald din Madrid, Spania) a respins aproape in
totalitate apelurile declarate de institutiile condamnate in prima instanta.
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Aceastd instantd a precizat criteriile potrivit carora controlul caracterului transparent al unei
clauze-prag trebuia efectuat in cadrul unei actiuni colective si a statuat astfel ca, la examinarea
modelelor standard de contracte de imprumut ipotecar utilizate de institutiile de credit, trebuia
sa se verifice dacd aceste institutii s-au comportat astfel incat sa ascunda sau sa disimuleze
»efectul economico-patrimonial” al unei asemenea clauze. O asemenea ocultare sau disimulare se
produce, potrivit instantei mentionate, atunci cand unitétile respective nu prezinta si nu acorda
acestei clauze acelasi nivel de importanta cu cel rezervat celorlalte clauze carora consumatorul
mediu le acorda in general atentie, acesta din urma considerand cé celelalte clauze, referitoare la
indicele de referinta, la diferenta care trebuie addugata la indicele respectiv sau la durata
rambursdrii in cauzd, determind costurile contractului incheiat.

Audiencia Provincial de Madrid (Curtea Provinciald din Madrid) a identificat de asemenea
anumite comportamente ale institutiilor de credit in cauza care atesta o asemenea intentie de
ocultare sau de disimulare. Intrd in sfera acestor comportamente, potrivit instantei mentionate,
prezentarea de cétre aceste institutii a clauzei-prag ca fiind legatd de notiuni care nu au legitura
cu pretul contractului de imprumut ipotecar in cauzd sau cu imprejurari susceptibile sa
determine o reducere a acestui pret, creand in acest mod impresia ca efectul minim al fluctuatiei
ratei dobanzii de referinta este supus anumitor conditii sau cerinte care vor face dificila punerea in
aplicare a unei astfel de clauze, prezentarea clauzei-prag la mijlocul sau la sfarsitul unor
consideratii lungi avand legdtura mai intai cu alte puncte si in care o atare clauza este mentionata
doar pe scurt, fara a fi evidentiata, asa incét atentia consumatorului mediu ar fi deturnata de la
aceasta, sau prezentarea acestei clauze impreuna cu clauze de limitare ascendenta a ratei
dobéanzii variabile (clauze numite ,clauze-prag”) pentru ca atentia acestui consumator sa fie
focalizatd asupra aparentei asigurdri privind posibilitatea de a beneficia de un prag impotriva
cresterii ipotetice a indicelui de referintd si sé fie deturnata astfel de la importanta pragului minim
stipulat.

Institutiile de credit ale caror apeluri au fost respinse au sesizat Tribunal Supremo (Curtea
Supremad), care este instanta de trimitere, cu ci extraordinare de atac pentru viciu de procedura
si cu recursuri impotriva hotararii pronuntate in apel.

Aceasta instanta arata ca litigiul principal ridica doua problematici juridice de aceeasi importanta.
Prima priveste aspectul dacd o actiune colectiva constituie o cale procedurala adecvata pentru
examinarea caracterului transparent al clauzelor-prag, examinare care ar necesita, potrivit
jurisprudentei Curtii, o apreciere concretd a tuturor imprejurarilor care insotesc incheierea unui
contract, precum si a informatiilor precontractuale furnizate consumatorului vizat. O asemenea
problema s-ar dovedi cu atat mai pertinentd atunci cand, la fel ca in situatia in discutie in litigiul
principal, actiunea colectiva introdusa nu vizeaza o singurad institutie de credit, ci priveste toate
institutiile de credit din sistemul bancar dintr-o tara al cidror unic numitor comun consta in
utilizarea in contractele lor de imprumut ipotecar cu o raté variabild a unor clauze-prag al caror
continut variaza mai mult sau mai putin.

Instanta de trimitere mentioneazd jurisprudenta sa in aceasta privinta si precizeaza printre altele
ca a efectuat un control al caracterului transparent al clauzelor-prag in cadrul unei actiuni
colective, in special in cauza in care a pronuntat hotérarea 241/2013 din 9 mai 2013, luand drept
criteriu de referinta perceptia consumatorului mediu si tindnd seama de caracteristicile modelelor
standardizate ale ,contractelor de masa” vizate. Aceastd instantd arata insd cd in aceste cazuri
actiunea colectivd intentatd era indreptatd impotriva unei singure institutii de credit sau
impotriva unui numar foarte limitat de institutii de credit, astfel incidt era mai usor sa se
standardizeze practicile si clauzele in discutie.
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In schimb, instanta de trimitere precizeazi ci in speti, potrivit statisticilor Banco de Espafia
(Banca Spaniei), sunt vizate milioane de contracte de imprumut ipotecar, care ar conduce la o
multitudine de redactiri si de formulari ale clauzelor-prag. In plus, aceastd instanti arati ci
aceste clauze au fost utilizate in mod legal intr-o perioada cuprinsa intre luna decembrie 1989 si
luna iunie 2019, astfel incat ele au fost supuse unor reglementiri succesive, in timp ce aprecierea
caracterului abuziv al unei clauze contractuale trebuie sa se raporteze la momentul incheierii
contractului.

In consecint, instanta de trimitere consideri ci, atunci cand o actiune colectivi este introdusa
impotriva unui numar considerabil de institutii de credit, vizeaza utilizarea unor clauze-prag
pentru o perioadd foarte lunga, in conformitate cu reglementari succesive, si nu permite
verificarea informatiilor precontractuale furnizate in fiecare caz consumatorilor vizati, este
extrem de dificil sa se efectueze un control al caracterului transparent al acestor clauze, in
temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 93/13.

A doua problematica ridicata de instanta de trimitere priveste dificultatea de a caracteriza
consumatorul mediu intr-o cauzi precum cauza principali. In aceastd privints, instanta
mentionata precizeaza ca, desi Curtea se referd in jurisprudenta sa la consumatorul mediu,
normal informat si suficient de atent si de avizat (Hotérarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 51), nivelul de atentie al unui consumator poate varia
in functie de mai multi factori, in special de normele nationale sau sectoriale in materie de
publicitate sau chiar de elementele de limbaj utilizate in informatiile comerciale furnizate.

In cauza principald, clauzele-prag se adresau unor diferite categorii specifice de consumatori, si
anume, printre altele, consumatori care au preluat imprumuturi ipotecare incheiate de
dezvoltatori imobiliari, consumatori care fac parte din programe de finantare a locuintelor
sociale sau de acces la locuinte publice in functie de anumite categorii de varsta sau consumatori
care au avut acces la imprumuturi in regim special ca urmare a profesiei lor, astfel incat ar fi dificil
sa se aplice notiunea de ,consumator mediu” pentru a se examina caracterul transparent al acestor
clauze.

In aceste imprejuréri, Tribunalul Supremo (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE, atunci cand se refera la circumstantele care
insotesc incheierea contractului, si articolul 7 alineatul (3) din aceeasi directiva, atunci cand se
refera la clauze similare, permite aprecierea abstractd, in vederea efectuarii controlului
transparentei in cadrul unei actiuni colective, a unor clauze utilizate de peste o sutd de
institutii financiare in milioane de contracte bancare, fira a se tine seama de nivelul
informatiilor precontractuale oferite cu privire la sarcina juridica si economicd a clauzei sau
de alte circumstante care existau in fiecare caz concret la momentul incheierii contractului?

2) Este compatibil cu articolul 4 alineatul (2) si cu articolul 7 alineatul (3) din [Directiva 93/13]
faptul cd se poate efectua un control abstract al transparentei din perspectiva
consumatorului mediu in cazul in care mai multe oferte de contracte se adreseaza unor
grupuri specifice diferite de consumatori sau in cazul in care au existat numeroase entitati
care au prevazut clauzele in contract, cu domenii de activitate foarte diferite din punct de
vedere economic si geografic, pentru o perioada indelungatd in care aceste clauze au devenit
din ce in ce mai cunoscute de cétre public?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (3) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul ca permit unei instante nationale sa efectueze controlul caracterului transparent al unei
clauze contractuale in cadrul unei proceduri colective indreptate impotriva a numerosi
profesionisti din acelasi sector economic si care implicd un numar foarte mare de contracte.

In aceasta privinta, este necesar sa se observe de la bun inceput c3, in sistemul de protectie pus in
aplicare prin Directiva 93/13, consumatorii isi pot valorifica drepturile recunoscute de aceasta
directiva atat prin intermediul unei actiuni individuale, cat si prin intermediul unei actiuni
colective.

In paralel cu dreptul subiectiv al unui consumator de a sesiza o instantd pentru a se efectua
examinarea caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract la care este parte, mecanismul
prevazut la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13 permite statelor membre sd instituie un
control al clauzelor abuzive care figureaza in contracte-tip prin intermediul actiunilor in incetare
initiate in interesul public de asociatii de protectie a consumatorilor (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba, C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252,
punctul 21).

Potrivit articolului 7 alineatul (3) din Directiva 93/13, cu respectarea legislatiei interne, asemenea
actiuni colective pot fi indreptate, separat sau impreuna, impotriva unui numar de profesionisti
din acelasi sector economic sau impotriva asociatiilor acestora care utilizeazd sau recomanda
utilizarea acelorasi clauze contractuale generale sau a unor clauze similare.

Desi drepturile recunoscute de Directiva 93/13 pot fi astfel exercitate prin intermediul unei
actiuni individuale sau al unei actiuni colective, aceste actiuni au, in cadrul acestei directive,
obiecte si efecte juridice diferite (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales
Sinués si Drame Ba, C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 30).

Astfel, in ceea ce priveste actiunile individuale, situatia de inegalitate care existd intre un
consumator si profesionistul in cauzd, pe care se intemeiaza sistemul de protectie instituit prin
Directiva 93/13, necesita o interventie pozitiva din partea instantei nationale, care este obligata sa
aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale tinind seama, dupa cum impune
articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva, de natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a
incheiat contractul respectiv si raportindu-se, la data incheierii acestui contract, la toate
circumstantele care insotesc aceasta incheiere, precum si la toate celelalte clauze ale contractului
mentionat sau ale unui contract de care depinde acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba, C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctele 21-24,
precum si jurisprudenta citatd).

In schimb, astfel cum rezulta din insusi modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 93/13, luarea in considerare a tuturor circumstantelor concrete care insotesc incheierea
unui contract, care caracterizeazd actiunile individuale, nu aduce atingere aplicérii articolului 7
din aceasta directiva si, prin urmare, nu trebuie si impiedice exercitarea unei actiuni colective.
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In aceastd privintd, Curtea a statuat deja ci natura preventivi si obiectivul de descurajare ale
actiunilor in incetare introduse de persoanele sau de organizatiile care au un interes legitim in
protectia consumatorilor, prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13, precum si
independenta acestor actiuni in raport cu orice conflict individual concret implica posibilitatea
exercitarii unor astfel de actiuni chiar daca clauzele a céror interdictie este ceruta nu ar fi fost
utilizate in contracte determinate (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales
Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in special raportul dintre actiunile individuale si actiunile colective, trebuie
amintit ca, in lipsa armonizarii in Directiva 93/13 a mijloacelor procedurale care reglementeaza
acest raport, revine fiecarei ordini juridice interne atributia de a stabili astfel de reguli in temeiul
principiului autonomiei procedurale a statelor membre, cu conditia insa ca acestea sa nu fie mai
putin favorabile decét cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252,
punctul 32 si jurisprudenta citatd). Aceste norme nu pot, asadar, sd aduca atingere exercitarii
efective a posibilititii de a alege, care este oferitd consumatorilor in Directiva 93/13, sa isi
valorifice drepturile fie prin intermediul unei actiuni individuale, fie prin intermediul unei actiuni
colective, fiind reprezentati de o organizatie care are un interes legitim sd ii protejeze.

In speta, este necesar si se observe ci instanta de trimitere ridici problema masurii in care o
actiune colectivd constituie un mecanism jurisdictional adecvat care permite sa se efectueze
controlul caracterului transparent al unei clauze-prag care figureaza in contracte de imprumut
ipotecar atunci cand aceastd actiune este indreptata impotriva a numerosi profesionisti care au
incheiat numeroase contracte de acest tip in decursul unei perioade indelungate.

In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea de ,transparenti” in contextul Directivei 93/13,
trebuie amintit ca cerinta de transparenta a clauzelor contractuale constituie o norma generala
aplicabild redactirii clauzelor utilizate in contractele incheiate cu consumatorii. In aceasti
privinta, articolul 5 din directiva mentionata prevede ca, in cazul contractelor in care toate
clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in scris, aceste clauze ,trebuie
intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil”.

Continutul acestei obligatii de redactare clara si inteligibila, care exprima cerinta de transparenta
care revine profesionistilor, nu depinde de tipul de actiune, individuala sau colectiva, prin care un
consumator sau o organizatie care are un interes legitim de a-1 proteja pe acesta urmareste sa isi
valorifice drepturile recunoscute de Directiva 93/13.

Prin urmare, jurisprudenta rezultatd din actiuni individuale si referitoare la cerinta de
transparenti poate fi transpusi in cazul actiunilor colective. In aceasta privint, trebuie amintit
cd, potrivit jurisprudentei mentionate, aceastd cerintda nu poate fi redusa numai la caracterul
inteligibil al unei clauze pe plan formal si gramatical, ci trebuie, dimpotriva, sa fie interpretata in
mod extensiv, intrucét sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se intemeiaza pe
ideea cd un consumator se géaseste intr-o situatie de inferioritate fata de un profesionist in ceea ce
priveste printre altele nivelul de informare [a se vedea in acest sens Hotararea din 16 martie 2023,
Caixabank (Comision de acordare a imprumutului), C-565/21, EU:C:2023:212, punctul 30,
precum si jurisprudenta citatd].
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Cerinta respectiva impune, asadar, nu numai ca o clauza si fie inteligibila pentru consumator din
punct de vedere formal si gramatical, ci si ca un consumator mediu, normal informat si suficient
de atent si de avizat sd poatd fi in masura sa inteleaga functionarea concreta a acestei clauze si sa
evalueze astfel, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice, potential
semnificative, ale unei asemenea clauze asupra obligatiilor sale financiare (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
punctul 64 si jurisprudenta citata).

Reiese din cele ce preceda cd, in sistemul de protectie instituit prin Directiva 93/13, controlul
jurisdictional al caracterului transparent al clauzelor contractuale nu poate fi limitat numai la
clauzele care fac obiectul unor actiuni individuale. Astfel, nicio dispozitie din aceasta directivd nu
permite sa se considere ca acest control ar fi exclus in ceea ce priveste clauzele care fac obiectul
unor actiuni colective, sub rezerva insa a respectirii conditiilor prevazute la articolul 7
alineatul (3) din directiva mentionatd, si anume ca, atunci cind este introdusa impotriva mai
multor profesionisti, o actiune colectiva sa fie indreptata impotriva unor profesionisti din acelasi
sector economic, pe de o parte, care utilizeazd sau recomanda utilizarea acelorasi clauze
contractuale generale sau a unor clauze similare, pe de alta parte.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, examinarea caracterului transparent al unei clauze
contractuale, care trebuie efectuata de instanta nationala in cadrul unei actiuni colective, trebuie
sa se observe cd, prin insasi natura sa, aceasta examinare nu poate viza circumstante proprii unor
situatii individuale, ci se refera la practici standardizate ale profesionistilor.

Prin urmare, obligatia instantei nationale de a verifica, in cadrul unei actiuni individuale, daca
toate elementele care pot avea efect asupra angajamentului consumatorului respectiv i-au fost
comunicate acestuia, tindnd seama de imprejurarile care insotesc incheierea contractului vizat si
ludnd in considerare furnizarea, inainte de incheierea acestui contract, a informatiei privind
conditiile contractuale si consecintele acestei incheieri [a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 ianuarie 2023, D.V. (Onorarii de avocat — Principiul tarifului orar), C-395/21, EU:C:2023:14,
punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta citatd], trebuie si fie adaptatd particularitatilor
actiunilor colective, aviand in vedere in special natura preventivd a acestora din urma si
independenta lor fatd de orice conflict individual concret, amintite la punctul 31 din prezenta
hotarare.

Astfel, in cadrul unei actiuni colective, revine instantei nationale sarcina ca, la aprecierea
caracterului transparent al unei clauze contractuale precum o clauzi-prag, sa examineze, in
functie de natura bunurilor sau a serviciilor care fac obiectul contractelor respective, daca
consumatorul mediu normal informat si suficient de atent si de avizat este in madasura, la
momentul incheierii contractului, si inteleagd functionarea acestei clauze si sa evalueze
consecintele economice, potential semnificative, ale acesteia. In acest scop, instanta amintiti
trebuie sa tina seama de totalitatea practicilor contractuale si precontractuale standard urmate
de fiecare dintre profesionistii respectivi, intre care figureaza printre altele redactarea clauzei in
cauzi si pozitionarea acesteia in contractele-tip utilizate de fiecare profesionist, publicitatea care
s-a facut in legaturd cu tipurile de contracte vizate de actiunea colectiva, difuzarea ofertelor
precontractuale generalizate adresate consumatorilor, precum si orice alte imprejuréri pe care
instanta respectiva le-ar considera pertinente pentru exercitarea controlului sdu in ceea ce il
priveste pe fiecare dintre parati.
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Referitor, in al treilea rand, la aspectul daca complexitatea unei cauze, datd de numarul foarte
mare de parati si de contracte incheiate in decursul unei perioade indelungate si de multiplele
formulari ale clauzelor in discutie, poate impiedica realizarea unui control al caracterului
transparent al acestor clauze, este necesar sa se observe de la bun inceput c4, asa cum s-a aratat la
punctul 38 din prezenta hotarare, articolul 7 alineatul (3) din Directiva 93/13 conditioneaza
exercitarea unei actiuni colective impotriva mai multor profesionisti de indeplinirea a doua
conditii, si anume ca o astfel de actiune sa fie indreptatd impotriva profesionistilor din acelasi
sector economic, pe de o parte, si ca acestia sd utilizeze sau sa recomande utilizarea acelorasi
clauze contractuale generale sau a unor clauze similare, pe de alta parte.

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, nu se contestd in spetd ci paratii din litigiul
principal apartin aceluiasi sector economic, si anume cel al institutiilor de credit. Imprejurarea ca
actiunea introdusa in litigiul principal este indreptatd impotriva unui numar considerabil de
institutii de credit nu constituie un criteriu pertinent pentru a aprecia obligatia care revine
instantei nationale de a examina caracterul transparent al unor clauze contractuale similare, in
sensul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 93/13, in mésura in care, asa cum reiese din aceasta
dispozitie, o actiune colectivda poate fi indreptatd, separat sau impreund, impotriva mai multor
profesionisti din acelasi sector. Astfel, complexitatea unei cauze nu poate aduce atingere
efectivitatii drepturilor subiective recunoscute de Directiva 93/13 consumatorilor si care nu pot fi
repuse in discutie de provocarile de ordin organizational ridicate de o cauza.

In ceea ce priveste a doua dintre conditiile mentionate, trebuie si se constate ci revine instantei
nationale sarcina de a stabili, cu respectarea dreptului sau intern, dacé intre clauzele contractuale
vizate de o actiune colectiva exista un grad de similitudine suficient pentru a permite exercitarea
acestei actiuni. In aceasti privinta, reiese din insusi modul de redactare a articolului 7 alineatul (3)
din Directiva 93/13 ci nu este necesar ca aceste clauze si fie identice. In plus, o asemenea
similaritate nu poate fi exclusa pentru simplul fapt ca contractele in care acestea figureaza au fost
incheiate in momente diferite sau sub imperiul unor reglementari diferite, in caz contrar
articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 93/13 fiind lipsit de o mare parte a continutului sdu si
aducandu-se astfel atingere efectului util al acestei dispozitii.

In spets, sub rezerva verificirilor a ciror efectuare va reveni instantei de trimitere, rezulti ca
clauzele-prag utilizate in contractele de imprumut ipotecar in cauzd contin in esenta indicarea
unei rate minime sub care rata variabila a dobanzii nu se poate diminua, mecanismul lor de
functionare fiind in principiu acelasi. In consecinti, aceste clauze par si poati fi calificate drept
»similare” in sensul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 93/13.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 4
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (3) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca permit
unei instante nationale sa efectueze controlul caracterului transparent al unei clauze contractuale
in cadrul unei actiuni colective indreptate impotriva a numerosi profesionisti din acelasi sector
economic si care vizeaza un numar foarte mare de contracte, in masura in care aceste contracte
contin aceeasi clauza sau clauze similare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 4 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (3) din Directiva 93/13 permit unei instante
nationale sesizate cu o actiune colectivd indreptatd impotriva a numerosi profesionisti din acelasi
sector economic si care vizeaza un numar foarte mare de contracte sa efectueze controlul
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caracterului transparent al unei clauze contractuale intemeindu-se pe perceptia consumatorului
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, atunci cand aceste contracte se
adreseaza unor categorii specifice de consumatori, iar aceasta clauza a fost utilizata o perioada
foarte lungs, in care gradul de cunoastere a acesteia a evoluat.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenti constanta si
dupd cum s-a amintit la punctul 37 din prezenta hotérére, caracterul transparent al unei clauze
contractuale si masura in care aceasta clauza permite intelegerea functionarii sale si evaluarea
consecintelor sale economice, potential semnificative, sunt examinate luand in considerare
perceptia consumatorului mediu, definit ca fiind normal informat si suficient de atent si de avizat
[a se vedea in acest sens in special Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 51, si Hotararea din 20 aprilie 2023, Ocidental — Companhia Portuguesa
de Seguros de Vida, C-263/22, EU:C:2023:311, punctul 26, precum si jurisprudenta citata].

In mod analog cu notiunea generica de ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din
Directiva 93/13, care are un caracter obiectiv si este independentd de cunostintele si de
informatiile concrete de care persoana in cauza dispune in mod real (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 21 martie 2019, Pouvin si Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punctul 24 si
jurisprudenta citatd), utilizarea unui criteriu de referintd abstract pentru controlul caracterului
transparent al unei clauze contractuale permite sa se evite ca acest control sa depindd de
intrunirea unui ansamblu complex de factori subiectivi care sunt dificil sau chiar imposibil de
stabilit.

Asa cum a aratat in esenta doamna avocata generald la punctul 83 din concluzii, din moment ce, in
cadrul unei actiuni individuale, cunostintele specifice pe care un consumator trebuie sa le detina
nu sunt de natura sa justifice vreo discrepantd in raport cu nivelul de cunostinte al consumatorului
mediu, caracteristicile individuale ale diferitelor categorii de consumatori nu pot, cu atat mai
putin, sa fie luate in considerare in cadrul unei actiuni colective.

In speti, instanta de trimitere arata ci, din cauza numarului considerabil de profesionisti care au
incheiat contracte de imprumut ipotecar, a repartizirii lor geografice pe intreg teritoriul national,
precum si a perioadei lungi de utilizare a clauzelor-prag, in care au intervenit reglementari
succesive, actiunea colectivd din litigiul principal priveste categorii specifice de consumatori
dificil de regrupat, si anume in special consumatori care au preluat imprumuturi incheiate de
dezvoltatori imobiliari, consumatori care fac parte din programe de finantare a locuintelor
sociale sau de acces la locuinte publice in functie de anumite categorii de varsta sau chiar
consumatori care au avut acces la imprumuturi in regim special ca urmare a profesiei lor.

Or, este necesar sa se observe cd tocmai eterogenitatea publicului vizat, din cauza céreia este
imposibil sd se examineze perceptia individuala a tuturor indivizilor care compun acest public,
este cea care face necesara recurgerea la fictiunea juridica a consumatorului mediu, care consta
in intelegerea acestuia din urma ca fiind una si aceeasi entitate abstracta a carei perceptie globala
este relevanta in vederea examindrii sale.

In consecinti, in cadrul analizei sale cu privire la caracterul transparent al clauzelor-prag la
momentul incheierii contractelor de imprumut ipotecar in cauza, va reveni instantei de trimitere
sarcina de a se intemeia pe perceptia consumatorului mediu, normal informat si suficient de atent
si de avizat, independent de diferentele care exista intre fiecare consumator individual céruia i se
adreseaza contractele in cauza, in special in ceea ce priveste gradul de cunoastere a clauzei-prag,
nivelul veniturilor, varsta sau activitatea profesionald. Imprejurarea ci aceste contracte se
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adreseaza unor categorii specifice de consumatori nu este de natura sa conduci la o concluzie
diferita. Astfel, pentru a examina caracterul transparent al clauzelor care figureaza in conditiile
generale ale tuturor acestor contracte si a cdror functionare este in esentad identicd, acestea
constand in limitarea scaderii ratei variabile a dobanzii dincolo de un anumit nivel, o instanta
nationald nu se poate intemeia pe perceptia unui consumator mai putin avizat decit a
consumatorului mediu, nici pe cea a unui consumator mai avizat decat acesta [a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 21 septembrie 2023, mBank (Registrul polonez al clauzelor ilicite), C-139/22,
EU:C:2023:692, punctul 66].

Cu toate acestea, nu se poate exclude a priori ca, din cauza interventiei unui eveniment obiectiv
sau a unui fapt notoriu precum o modificare a reglementirii aplicabile sau o evolutie
jurisprudentiald larg difuzatd si dezbétutd, instanta de trimitere sa considere ca perceptia globala
a consumatorului mediu cu privire la clauza-prag s-a modificat in perioada de referinta si i-a
permis acestuia din urmda si constientizeze consecintele economice, potential semnificative,
determinate de aceasta clauza.

Intr-o asemenea situatie, Directiva 93/13 nu se opune si se tind seama de evolutia in aceasti
perioada a perceptiei consumatorului mediu, nivelul de informare si de atentie al acestuia putand
astfel sa depinda de momentul incheierii contractelor de imprumut ipotecar. Cu toate acestea,
instanta de trimitere trebuie sa aplice aceasta posibilitate in temeiul unor elemente concrete si
obiective care dovedesc existenta unei asemenea modificari, pe care simpla trecere a timpului nu
este suficienta pentru a o prezuma.

In spets, astfel cum reiese din dezbaterile desfisurate in sedinta desfisurati in fata Curtii,
evenimentul obiectiv sau respectivul fapt notoriu ar putea consta in prabusirea ratelor dobanzii,
caracteristicd a anilor 2000, care a condus la aplicarea clauzelor-prag si, prin urmare, la
constientizarea consumatorilor cu privire la efectele economice ale acestor clauze ori in
pronuntarea hotararii nr. 241/2013 a Tribunal Supremo (Curtea Suprema) din 9 mai 2013, care a
constatat lipsa caracterului transparent al clauzelor mentionate. Va reveni instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca, in vederea efectuarii controlului caracterului transparent al acelorasi
clauze, aceasta prabusire a ratelor dobéanzii sau pronuntarea acestei hotéarari au putut determina o
schimbare, de-a lungul timpului, a nivelului de atentie si de informare al consumatorului mediu la
momentul incheierii unui contract de imprumut ipotecar.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 4
alineatul (2) si articolul 7 alineatul (3) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca permit
unei instante nationale sesizate cu o actiune colectiva indreptatd impotriva a numerosi
profesionisti din acelasi sector economic si care vizeazd un numar foarte mare de contracte sa
efectueze controlul caracterului transparent al unei clauze contractuale intemeindu-se pe
perceptia consumatorului mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, atunci cand
aceste contracte se adreseazd unor categorii specifice de consumatori, iar aceastd clauza a fost
utilizata o perioada foarte lungd. Cu toate acestea, dacd in aceasta perioadd perceptia globald a
consumatorului mediu cu privire la clauza mentionata s-a modificat ca urmare a interventiei
unui eveniment obiectiv sau a unui fapt notoriu, Directiva 93/13 nu se opune ca instanta
nationald sd efectueze acest control tinand seama de evolutia perceptiei acestui consumator,
perceptia relevanta fiind cea existentd la momentul incheierii unui contract de imprumut
ipotecar.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (3) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretate in sensul ca

permit unei instante nationale sa efectueze controlul caracterului transparent al unei
clauze contractuale in cadrul unei actiuni colective indreptate impotriva a numerosi
profesionisti din acelasi sector economic si care vizeaza un numar foarte mare de
contracte, in masura in care aceste contracte contin aceeasi clauza sau clauze similare.

2) Articolul 4 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (3) din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul ca

permit unei instante nationale sesizate cu o actiune colectiva indreptata impotriva a
numerosi profesionisti din acelasi sector economic si care vizeaza un numar foarte
mare de contracte sa efectueze controlul caracterului transparent al unei clauze
contractuale intemeindu-se pe perceptia consumatorului mediu, normal informat si
suficient de atent si de avizat, atunci cand aceste contracte se adreseaza unor categorii
specifice de consumatori, iar aceasta clauza a fost utilizata o perioada foarte lunga. Cu
toate acestea, daca in aceasta perioada perceptia globala a consumatorului mediu cu
privire la clauza mentionata s-a modificat ca urmare a interventiei unui eveniment
obiectiv sau a unui fapt notoriu, Directiva 93/13 nu se opune ca instanta nationala sa
efectueze acest control tinand seama de evolutia perceptiei acestui consumator,
perceptia relevanta fiind cea existenta la momentul incheierii unui contract de
imprumut ipotecar.

Semnaturi
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