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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

11 ianuarie 2024 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Transport aerian — Roméania — Ajutor pentru salvare acordat
TAROM - Orientari privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
nefinanciare aflate in dificultate — Decizie a Comisiei Europene de a nu ridica obiectii pentru
motivul ca masurile constituie ajutoare compatibile cu piata internd”

In cauza C-440/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 4 iulie 2022,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), cu sediul in Budapesta
(Ungaria), reprezentata de I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, si
E. Vahida, avocat,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de I. Barcew, V. Bottka si L. Flynn, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, indeplinind functia de presedinte de camera, domnul
S. Rodin (raportor) si doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin intermediul recursului formulat, Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary
Zrt.) (denumitid in continuare ,Wizz Air”) solicitd anularea Hotéararii Tribunalului Uniunii
Europene din 4 mai 2022, Wizz Air Hungary/Comisia (TAROM; ajutor pentru salvare)
(T-718/20, denumitd in continuare ,hotararea atacati”, EU:T:2022:276), prin care acesta a
respins actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei C(2020) 1160 final a Comisiei din
24 februarie 2020 privind ajutorul de stat SA.56244 (2020/N) Romania — Ajutor pentru salvare
acordat TAROM (JO 2020, C 310, p. 3, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Orientérile privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
nefinanciare aflate in dificultate (JO 2014, C 249, p. 1, denumite in continuare ,Orientarile
privind ajutoarele de stat pentru salvare si restructurare”) prevad, la punctul 38, urmétoarele:

»Atunci cand evalueaza daca ajutorul notificat poate sa fie declarat compatibil cu piata intern4,
Comisia va analiza daca este indeplinit fiecare dintre criteriile urmétoare:

(a) contributia la un obiectiv de interes comun bine definit: 0 méasura de ajutor de stat trebuie sa
vizeze un obiectiv de interes comun in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) din tratat
(sectiunea 3.1);

[...]

(f) evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale dintre
statele membre: efectele negative ale ajutorului trebuie sa fie suficient de limitate, astfel incat
bilantul general al mésurii sa fie pozitiv (sectiunea 3.6);

[...]"

Sectiunea 3.1 din Orientarile privind ajutoarele de stat pentru salvare si restructurare, intitulata
»Contributia la un obiectiv de interes comun”, cuprinde punctul 43, care are urméatorul cuprins:

»Avand in vedere importanta pe care o are iesirea de pe piata pentru procesul de crestere a
productivitatii, simplul fapt de a impiedica iesirea de pe piata a unei intreprinderi nu constituie o
justificare suficientd pentru acordarea de ajutor. Ar trebui sa se furnizeze dovezi clare conform
carora ajutorul urmareste realizarea unui obiectiv de interes comun, si anume ca acesta vizeaza
prevenirea dificultétilor sociale sau remedierea disfunctionalitatii pietei (sectiunea 3.1.1) prin
restabilirea viabilitétii pe termen lung a intreprinderii (sectiunea 3.1.2).”

In sectiunea 3.1.1, intitulatid ,Demonstrarea dificultitii sociale sau a disfunctionalititii pietei”,
punctul 44 din aceste orientari prevede:

»otatele membre trebuie sa demonstreze ca falimentul beneficiarului ar putea sa genereze o
dificultate sociala grava sau o disfunctionalitate puternica a pietei, in special aratand ca:

[...]
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(b) exista un risc de perturbare [a se citi «intrerupere»] a unui serviciu important care este greu de
reprodus si in cazul céruia ar fi dificil ca un concurent si ia locul beneficiarului (de exempluy,
un furnizor de infrastructura nationald);

[...]"

Sectiunea 3.1.2 din orientarile mentionate, intitulatd ,Planul de restructurare si restabilirea
viabilitatii pe termen lung”, prevede:

»45. Ajutorul de restructurare in sensul prezentelor orientdri nu se poate limita la ajutorul
financiar destinat sa compenseze pierderile din trecut, fira a se aborda cauzele pierderilor
respective. Prin urmare, in cazul ajutorului de restructurare, Comisia [Europeand] va solicita ca
statul membru in cauzd sa prezinte un plan de restructurare fezabil, coerent si de perspectiva
pentru a se restabili viabilitatea pe termen lung a beneficiarului. Restructurarea poate implica
unul sau mai multe dintre urméitoarele elemente: reorganizarea si rationalizarea activitatilor
beneficiarului intr-un mod mai eficient, ceea ce presupune, in general, retragerea din activitatile
generatoare de pierderi, restructurarea activitatilor existente care pot sa fie din nou competitive
si, eventual, diversificarea in directia unor activititi noi si viabile. De regula, aceasta implicd, de
asemenea, restructurarea financiara sub forma de injectii de capital din partea actionarilor noi
sau existenti si reducerea datoriilor de catre creditorii existenti.

46. Prin urmare, acordarea ajutorului trebuie sa fie conditionatd de punerea in aplicare a planului
de restructurare, care trebuie sa fie aprobat de catre Comisie in toate cazurile de ajutor ad-hoc.

47. Planul de restructurare trebuie sd restabileasca viabilitatea pe termen lung a beneficiarului
intr-un termen rezonabil si pe baza unor ipoteze realiste privind conditiile viitoare de desfasurare
a activitatii, care ar trebui sd excluda orice ajutor de stat suplimentar care nu este prevazut in
planul de restructurare. Perioada de restructurare ar trebui sa fie cat mai scurta posibil. Planul de
restructurare trebuie sa fie prezentat Comisiei cu toate detaliile relevante si trebuie sa cuprinda in
special informatiile prevazute in prezenta sectiune (3.1.2).

[...]”

Figurand in sectiunea 3.6, intitulata ,Efecte negative”, sectiunea 3.6.1 din aceleasi orientdri,
referitoare la ,,Principiul «pentru prima si ultima data»”, prevede urmatoarele:

»70. Pentru a se reduce hazardul moral, stimulentele excesive care favorizeaza asumarea unor
riscuri si denaturarile potentiale ale concurentei, ajutoarele ar trebui sa se acorde intreprinderilor
in dificultate pentru o singurd operatiune de restructurare. In acest caz, se vorbeste despre
principiul «pentru prima si ultima datéa». Faptul ca o intreprindere care a primit deja un ajutor in
temeiul prezentelor orientiri are nevoie si mai obtind un astfel de ajutor demonstreaza ca
dificultétile intreprinderii sunt de natura repetitivd sau nu au fost abordate in mod adecvat atunci
cind s-a acordat ajutorul anterior. Interventiile repetate ale statului pot sa aiba drept consecinta
probleme de hazard moral si denaturéri ale concurentei care contravin interesului comun.

71. Atunci cand ajutorul pentru salvare planificat sau ajutorul de restructurare planificat este
notificat Comisiei, statul membru trebuie si precizeze dacé intreprinderea a mai primit anterior
un ajutor pentru salvare, un ajutor de restructurare sau un sprijin temporar pentru restructurare,
inclusiv orice astfel de ajutor acordat inainte de data intrérii in vigoare a prezentelor orientéri sau
orice ajutor nenotificat. In caz afirmativ si daci au trecut mai putin de 10 ani de la acordarea
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ajutorului pentru salvare sau de la incheierea perioadei de restructurare ori de la oprirea punerii in
aplicare a planului de restructurare (luandu-se in considerare evenimentul cel mai recent),
Comisia nu va autoriza un nou ajutor in temeiul prezentelor orientari.

[...]”

Situatia de fapt si decizia in litigiu
Istoricul litigiului, astfel cum reiese din hotararea atacata, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Compania Nationala de Transporturi Aeriene TAROM SA (denumita in continuare ,, Tarom”)
este o companie aeriana romand care opereazd de pe un singur hub aeroportuar, situat pe
Aeroportul International OTP Henri-Coandd din Bucuresti (Romania). Aceasta isi desfasoara
activitatea in principal in transportul aerian de pasageri, de marfuri si de curierat. La inceputul
anului 2020, Tarom avea 1795 de angajati si o flotd de 25 de aeronave. Tarom opera atat rute
interne, cat si internationale.

La 19 februarie 2020, Romania a notificat Comisiei un plan de ajutor pentru salvare acordat
Tarom, constituit dintr-un imprumut pentru finantarea nevoilor in lichiditati ale acesteia in
cuantum de 175 952 000 RON (aproximativ 36 660 000 de euro), rambursabil la sfarsitul unei peri-
oade de sase luni, cu posibilitatea unei rambursari partiale anticipate (denumita in continuare
,masura in cauza”).

La 24 februarie 2020, Comisia a adoptat decizia in litigiu, in care a constatat printre altele ca
situatia financiarda a Tarom s-a deteriorat semnificativ in ultimii cinci ani si a subliniat c&
pierderile cumulate in perioada 2004-2019 se ridicau la 3362130000 RON (aproximativ
715 350 000 de euro), depasind astfel mai mult de jumaitate din valoarea capitalului Tarom.

In ceea ce priveste situatia retelelor de transport din Romania, Comisia a arétat cd starea generala
si fiabilitatea retelelor feroviare si rutiere din Romania sunt slabe si ca transportul aerian raméne
esential pentru dezvoltarea regionala in aceasta tara, in special pentru rutele interne operate de
Tarom.

Comisia a precizat de asemenea ca, potrivit Romaéniei, iesirea Tarom de pe piatd nu ar permite
asigurarea zborurilor legate de rezervarile deja efectuate, fird ca rutele in cauza sa poata fi
preluate pe termen scurt de concurentii Tarom, iar aceastd situatie ar afecta un numar mare de
intreprinderi, in special aeroporturile interne.

In examinarea masurii in cauza, in primul rand, Comisia a considerat ca aceasta constituia un
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In al doilea rand, Comisia a verificat daci misura in cauzi era compatibild cu piata interni in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

Primo, in considerentele (52)-(57) ale deciziei in litigiu, Comisia a considerat cd Tarom era o

intreprindere aflata in dificultate in sensul Orientérilor privind ajutoarele de stat pentru salvare si
restructurare.
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Secundo, in considerentele (58)-(65) ale deciziei in litigiu, Comisia a ardtat ca informatiile
furnizate de Romania demonstrau ca masura in cauza indeplinea conditia previzuta la punctele
43-52 din aceste orientdri, potrivit cireia un ajutor de stat trebuie si contribuie la un obiectiv de
interes comun.

Tertio, in considerentele (66)-(77) ale deciziei in litigiu, Comisia a considerat ca mésura in cauza
era adecvata pentru atingerea obiectivului urmarit, si anume prevenirea disfunctionalitatii Tarom.

Quarto, in considerentele (78)-(85) ale acestei decizii, Comisia a apreciat cd masura in cauzi era
proportionala cu necesitatile de lichidititi ale TAROM pentru o perioada de sase luni.

Quinto, in considerentele (86)-(89) ale deciziei in litigiu, Comisia a concluzionat ca principiul
»prima si ultima datd” al ajutoarelor, prevazut la punctele 70-74 din Orientarile privind ajutoarele
de stat pentru salvare si restructurare, era respectat.

In consecintd, prin decizia in litigiu, Comisia a decis sa nu ridice obiectii cu privire la masura in
cauzd pentru motivul cd aceasta era compatibild cu piata internd, in conformitate cu articolul 107
alineatul (3) litera (c) TFUE.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 decembrie 2020, Wizz Air a introdus o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, Wizz Air a invocat patru motive, intemeiate, primul, pe o eroare
vadita de apreciere a contributiei masurii in cauza la un obiectiv de interes comun bine definit, al
doilea, pe o eroare de drept si pe o eroare viditd de apreciere, referitoare la respectarea
principiului ,pentru prima si ultima data”, al treilea, pe existenta unor dificultati serioase care ar
fi trebuit sd determine Comisia sa initieze procedura formala de investigare si, al patrulea, pe o
incélcare a obligatiei de motivare in sensul articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

In hotirarea atacati, pronuntandu-se, cu titlu introductiv, cu privire la admisibilitatea actiunii,
Tribunalul a statuat ca aceasta era admisibila, in masura in care Wizz Air era o persoana
interesata care avea un interes sa asigure protectia drepturilor procedurale care ii sunt conferite
prin articolul 108 alineatul (2) TFUE si in mdsura in care urmdrea, in special prin intermediul
celui de al treilea motiv al actiunii, respectarea drepturilor sale procedurale.

In aceasta privintd, Tribunalul a considerat ci era abilitat si examineze argumentele de fond
prezentate de reclamantd in cadrul primelor doua motive pentru a verifica daca erau de natura sa
sustina acest al treilea motiv, formulat in mod expres de ea in acest scop si referitor la existenta
unor indoieli care si justifice deschiderea procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Dupd ce a examinat si a respins, in primul rand, al treilea motiv invocat de Wizz Air, care ficea

trimitere la primele doua motive, si, in al doilea rand, cel de al patrulea motiv, Tribunalul a
respins actiunea in totalitate.

ECLI:EU:C:2024:26 5
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Concluziile partilor in recurs
Prin recursul formulat, Wizz Air solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd sau

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea odaté cu fondul
a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente procedurii in prima instanta si procedurii de
recurs.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Wizz Air la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Wizz Air invoci sapte motive. Primul motiv este intemeiat pe faptul ca
Tribunalul a sévérsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca este indeplinita conditia
existentei unui serviciu important care este greu de reprodus. Al doilea motiv este intemeiat pe o
aplicare eronata a Orientarilor privind ajutoarele de stat pentru salvare si restructurare in ceea ce
priveste elementele de proba a existentei unor dificultéti ca un concurent si ia locul beneficiarului
in privinta unui serviciu. Al treilea motiv este intemeiat pe o denaturare vadita a elementelor de
probd in cadrul aprecierii capacitétilor disponibile pe piatd si a capacitatii companiilor aeriene
low-cost (denumite in continuare ,companiile low-cost”) de a asigura rutele interne. Al patrulea
motiv este intemeiat pe o eroare de drept intrucat Tribunalul a considerat cd majorarile de
capital nu se puteau referi la un plan de restructurare. Al cincilea motiv este intemeiat pe o
denaturare vaditd a elementelor de proba in ceea ce priveste durata perioadei de restructurare a
Tarom. Al saselea motiv este intemeiat pe o eroare de drept intrucat Tribunalul a considerat ca
nu era necesar ca Comisia sd verifice daca un ajutor existent devenise un ajutor nou. Al saptelea
motiv este intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste neinitierea de catre Comisie a unei
proceduri formale de investigare.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Wizz Air sustine in esenta cd Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a considerat la punctele 50 si 51 din hotararea atacata ca, pentru a aprecia daca
existd un risc de intrerupere a unui serviciu important care este greu de reprodus, in sensul
punctului 44 litera (b) din Orientarile privind ajutoarele de stat pentru salvare si restructurare,
Comisia nu era obligata sa tina seama de dimensiunea pietei relevante.

6 ECLI:EU:C:2024:26
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Recurenta apreciaza cd, in mod contrar celor retinute de Tribunal, este necesar sa se analizeze
dimensiunea unei piete si cota intreprinderii beneficiare a ajutorului pe aceastd piata pentru a
stabili daca serviciul care risca si fie intrerupt poate fi calificat drept important, intrucét aceste
elemente aratd pierderea pe care ar determina-o iesirea acestei intreprinderi de pe piata
respectiva. Ea sustine, in plus, cd punctul 51 din hotararea atacatd, intrucat indicé, pe de o parte,
ca nu este necesar sa se tind seama de dimensiunea pietei relevante si, pe de altd parte, cd un
serviciu poate fi calificat drept important chiar si atunci cind este furnizat pe o piatd ,relativ

v

limitatd”, este contradictoriu.

Potrivit Comisiei, primul motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in rest nefondat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca din cuprinsul punctului 1 din Orientarile privind ajutoarele
de stat pentru salvare si restructurare reiese cd acestea prevad conditiile care trebuie indeplinite
pentru ca masurile de ajutor pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate
vizate de acestea si poata fi considerate compatibile cu piata interna in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE.

Adoptarea unor astfel de orientari se inscrie in exercitarea de ciatre Comisie a competentei sale
exclusive de a aprecia compatibilitatea masurilor de ajutor cu piata interna, in temeiul
articolului 107 alineatul (3) TFUE. Comisia beneficiaza, in aceastd privinta, de o largd putere de
apreciere (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14,
EU:C:2016:570, punctele 37-39, precum si Hotararea din 15 decembrie 2022, Veejaam si Espo,
C-470/20, EU:C:2022:981, punctul 29).

Stabilind, prin orientéri, conditiile in care masurile de ajutor pot fi considerate compatibile cu
piata interna si anuntand, prin publicarea acestor orientari, ca va aplica normele cuprinse in
acestea, Comisia isi limiteaza propria putere de apreciere in sensul cg, in cazul in care un stat
membru notificd un proiect de ajutor de stat care respectd aceste norme, Comisia trebuie, in
principiu, sa autorizeze acest proiect. Ea nu se poate abate in principiu de la normele mentionate
fara sa riste sa fie sanctionata, daca este cazul, pentru incélcarea unor principii generale de drept
precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (Hotararea din 19 iulie 2016,
Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 40, precum si Hotéréarea din 31 ianuarie 2023,
Comisia/Braesch si altii, C-284/21 P, EU:C:2023:58, punctul 90).

In aceste conditii, intrucat, prin intermediul primului motiv, Wizz Air sustine in esenti ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat la punctele 50 si 51 din hotararea
atacatd cd, in scopul aplicarii punctului 44 litera (b) din Orientérile privind ajutoarele de stat
pentru salvare si restructurare, Comisia nu era obligatd sa tind seama de dimensiunea pietei
relevante sau de cota beneficiarului ajutorului pe aceasta piatd, trebuie aritat, pe de o parte, c3,
potrivit punctului 44 litera (b) mentionat, statele membre trebuie sa demonstreze printre altele
»Ca exista un risc de perturbare [a se citi «intrerupere»] a unui serviciu important care este greu de
reprodus”.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din teza introductiva a punctului 44 din aceste orientari,

existenta acestui risc se numara printre elementele, enumerate in mod neexhaustiv la punctul 44
literele (a)-(g), prin care statele membre pot demonstra o dificultate sociala grava sau o
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disfunctionalitate puternica a pietei pe care ar fi susceptibild s o determine intrarea in dificultate
a beneficiarului ajutorului, aceastd demonstratie fiind necesara pentru recunoasterea unui obiectiv
de interes comun urmarit de ajutor.

Astfel, desi dimensiunea pietei pe care opereaza beneficiarul ajutorului si cota pe care acesta o
detine pe piata respectiva pot fi factori care indica importanta serviciului pe care il asigurd acest
beneficiar, nu reiese nici din cuprinsul punctului 44 litera (b) din aceste orientdri, nici din
contextul sau ca aceasta ar depinde in mod necesar de acesti factori si ca printre altele falimentul
beneficiarului ajutorului nu ar putea si genereze o dificultate sociala grava sau o disfunctionalitate
puternica a pietei decét cu conditia ca piata pe care opereaza sia depaseasca o anumita dimensiune.

Astfel, dupa cum a aratat in esenta Tribunalul la punctul 51 din hotararea atacatd, imprejurarea ca
piata relevanta este relativ limitatd nu se opune posibilitatii ca un serviciu furnizat pe aceasta piata
sa fie calificat drept important in sensul orientarilor mentionate. Aceasta situatie se regaseste in
imprejurdrile cauzei in care, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 52 din hotararea
atacata, incetarea activitatii Tarom, care implica un risc concret de intrerupere a anumitor
servicii de transport aerian de pasageri in Romania, ar aduce prejudicii ,,conectivitétii” regiunilor
Romaniei deservite exclusiv de aceastd companie, precum si situatiei economice a acestor regiuni.

Rezulta cd, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat la punctele 50 si 51 din
hotéréarea atacatd ca, pentru a aprecia daca exista un risc de intrerupere a unui serviciu important
care este greu de reprodus, in sensul punctului 44 litera (b) din Orientérile privind ajutoarele de
stat pentru salvare si restructurare, Comisia nu era obligata sa tina seama de dimensiunea pietei
pe care opereaza Tarom sau de cota detinuta de aceastd companie pe aceasta piata.

Reiese din cele ce preceda ca primul motiv trebuie respins.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care vizeaza punctele 58, 63, 64 si 66 din hotararea
atacata, Wizz Air sustine in esenta ca Tribunalul a savarsit erori de drept in aprecierea criteriilor,
prevazute la punctul 44 litera (b) din Orientérile privind ajutoarele de stat pentru salvare si
restructurare, referitoare la riscul de intrerupere a unui serviciu important si la dificultatile
concurentilor de a lua locul beneficiarului ajutorului in privinta acestui serviciu.

In acest sens, in ceea ce priveste, primo, obiectul probei pe care Comisia trebuie si o aduci in
materie, Tribunalul ar fi considerat, in primul rand, in mod eronat, la punctele 63 si 64 din
hotararea atacata cd, pentru ca acesta sa fie justificat, ajutorul pentru salvare trebuia sa aiba ca
obiectiv evitarea oricarei perturbari in furnizarea unui serviciu important, in timp ce punctul 44
litera (b) din aceste orientéri ar impune ca obiectivul ajutorului si fie acela de a evita riscul ,de
intrerupere” a unui astfel de serviciu, care necesita, mai mult decét simpla perturbare, o oprire
sau o incetare a serviciului.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi impus in mod eronat, la punctul 64 din hotararea atacata, ca
concurentii Tarom si fie in masurd si furnizeze ,cu usurintd” serviciul furnizat de aceasta
companie, in timp ce punctul 44 litera (b) din orientarile mentionate ar prevedea numai si nu fie
»dificil” pentru concurenti sa furnizeze serviciul asigurat de intreprinderea aflata in dificultate.
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In ceea ce priveste, secundo, elementele de proba pe care Comisia trebuie si le prezinte, Wizz Air
sustine ca Tribunalul, atunci cand a statuat la punctul 58 din hotdrarea atacata ca interesul
comercial al companiilor low-cost de a intra pe piata pentru a asigura totalitatea rutelor ,se
presupunea ca [...] era scdzut”, ar fi recurs la simple supozitii, cu incélcarea obligatiei de ,a se
furniza dovezi clare” ca ajutorul urmareste un obiectiv de interes comun, enuntata la punctul 43
din aceleasi orientari.

Comisia sustine ca al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil sau, in orice caz, ca nefondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul celui de al doilea motiv indreptat impotriva punctului
58 din hotararea atacata, trebuie aratat ca, la acest punct, Tribunalul a constatat ca, contrar celor
afirmate de recurentd in cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv al actiunii in prima
instanta, Comisia a apreciat, in considerentul (61) al deciziei in litigiu, eventualitatea inlocuirii
Tarom cu concurentii sai pe rutele interne operate exclusiv de aceasta. Tribunalul a observat in
special ca, prin acest considerent, Comisia a apreciat ca era improbabil cd companiile aeriene
concurente prezente pe piata romaneasca, care sunt in principal companii low-cost, vor asigura
toate aceste rute, in privinta carora interesul comercial al acestor companii ,se presupune ca |[...]
era scazut”.

Or, din aceasta descriere a unui element de apreciere al Comisiei care figureaza in decizia in litigiu
nu rezulta ca Tribunalul ar fi recurs la simple supozitii sau ci ar fi sdvarsit o eroare de drept in ceea
ce priveste sarcina probei care revine Comisiei in temeiul punctului 43 din Orientarile privind
ajutoarele de stat pentru salvare si restructurare.

Prin urmare, acest aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

In misura in care Wizz Air reproseaza Tribunalului, in al doilea rand in esents, c4, la punctele
63, 64 si 66 din hotérarea atacatd, a retinut criterii eronate in aplicarea punctului 44 litera (b) din
aceste orientari, este suficient sa se constate ca motivele care figureaza la aceste puncte, pentru a
respinge argumentatia recurentei referitoare la probabilitatea unei inlocuiri a serviciului Tarom de
citre concurentii sai, au doar un caracter neesential.

In consecinta, acest aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca inoperant.

Reiese din cele ce preceda ca al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Wizz Air reproseazd Tribunalului cd a savarsit o
denaturare vaditd a elementelor de proba cu ocazia aprecierii, la punctul 69 din hotéararea
atacata, a capacitatilor de transport de pasageri disponibile pe piata roméneasca si a capacitatii
companiilor low-cost de a opera pe rute interne.
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Mai intai, Tribunalul ar fi denaturat elemente de proba prin faptul ca a aprobat constatarea
eronata a Comisiei in ceea ce priveste indisponibilitatea unor capacitati de transport de pasageri
suficiente pentru motivul cg, la data deciziei in litigiu, ,mai mult de jumatate dintre aeronavele
aflate la sol [...] apartineau Tarom”.

In continuare, atunci cand a statuat ci recurenta nu a explicat in ce masura ar fi rentabil pentru
companiile low-cost sa efectueze rute interne care si priveascd doar un numar limitat de
pasageri, Tribunalul ar fi reluat afirmatii care figureaza la punctul 58 din hotararea atacata, care
nu s-ar intemeia decat pe o simpla prezumtie.

In sfarsit, in opinia Wizz Air, niciun element de proba nu permitea Tribunalului sa afirme, la
punctul 69 din hotédrarea atacatd, ca toate companiile aeriene concurente ale Tarom erau
companii low-cost.

Potrivit Comisiei, al treilea motiv este in parte inadmisibil si, in rest, vadit nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din articolul 256 alineatul (1) al
doilea paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene rezulta ca Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sd constate faptele, cu
exceptia cazului in care inexactitatea materiala a constatérilor sale ar rezulta din inscrisurile
aflate la dosar care i-au fost prezentate, si, pe de alta parte, sa aprecieze aceste fapte (Hotararea din
25 iunie 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 103 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd aprecierea faptelor nu constituie, cu exceptia cazului denaturérii elementelor de proba
prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii (Hotararea
din 25 iunie 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 104 si jurisprudenta citatd).

Atunci cand invoca o denaturare a elementelor de proba de céatre Tribunal, recurentul trebuie, in
temeiul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si al articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedurs, sa
indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de acesta si sa demonstreze erorile de
analizd care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare. Pe de alta parte, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, o denaturare trebuie si reiasa in mod evident din
inscrisurile din dosar, fira a fi necesard o noua apreciere a faptelor si a probelor (Hotéararea din
25 iunie 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 105 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie si se constate ci argumentatia invocata in sustinerea celui de al treilea motiv nu
permite sd se demonstreze cd constatirile pe care Tribunalul le-a efectuat la punctul 69 din
hotararea atacatd, pentru a respinge argumentul intemeiat pe o pretinsd supracapacitate
existenta in Romania la data deciziei in litigiu, se intemeiaza pe o denaturare a elementelor de
proba invocate in primd instantd, aceasta argumentatie urmarind astfel, in realitate, s repuna in
discutie aprecierea suverana a faptelor pe care Tribunalul a efectuat-o in acest scop.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.
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Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Wizz Air sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cidnd a considerat, la punctul 103 din hotararea atacatd, cd majorarile de capital nu
constituiau un element al planului de restructurare a unei intreprinderi aflate in dificultate.

In special, interpretarea retinutd de Tribunal, care exclude ca un ajutor de restructurare care
cuprinde componente financiare, precum majorarile de capital, si poata fi considerat un element
al unui plan de restructurare, ar fi in contradictie flagranta cu punctul 45 din Orientarile privind
ajutoarele de stat pentru salvare si restructurare, potrivit caruia o restructurare financiara sub
forma de injectii de capital poate face parte dintr-un plan de restructurare, la fel ca schimbaérile
operationale, precum reorganizarea si rationalizarea activitatilor beneficiarului.

Aceasta interpretare, care nu este insotita de nicio referinta jurisprudentiala, ar contrazice si
interpretarea expusé la punctul 96 din hotararea atacata.

Comisia sustine ca prezentul motiv este inoperant si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat, cu titlu introductiv, ca al patrulea motiv, la fel ca al cincilea si al saselea motiv de
recurs, este indreptat impotriva unora dintre motivele prin care Tribunalul, la punctele 79-110 din
hotérarea atacata, a respins al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat de Wizz Air in
sustinerea actiunii sale in prima instantd. Aceasta facea trimitere la al doilea motiv al actiunii,
intemeiat in esentd pe faptul cd, prin autorizarea masurii in cauzd, in timp ce Tarom beneficiase
de o serie de majorari de capital pand in anul 2019 in executarea unui ajutor de restructurare
acordat inainte de aderarea Roméniei la Uniunea Europeana (denumit in continuare ,ajutorul de
restructurare acordat Tarom”), Comisia a incélcat principiul ,pentru prima si ultima datd”,
prevazut la punctul 70 din Orientérile privind ajutoarele de stat pentru salvare si restructurare.

Potrivit acestui principiu, astfel cum a aratat Tribunalul la punctele 79 si 80 din hotararea atacats,
ajutoarele trebuie in principiu sa fie acordate intreprinderilor aflate in dificultate numai pentru o
singura operatiune de restructurare. Punctul 71 din aceste orientéri precizeazd, in acest context,
printre altele ca, in cazul in care intreprinderea a beneficiat deja de un ajutor pentru salvare, de
un ajutor de restructurare sau de un sprijin temporar pentru restructurare, aspect care trebuie
indicat de statul membru, Comisia nu va autoriza un nou ajutor in conformitate cu orientérile
mentionate in cazul in care au trecut mai putin de zece ani de la acordarea ajutorului, de la
incheierea perioadei de restructurare sau de la oprirea punerii in aplicare a planului de
restructurare.

In masura in care, prin intermediul celui de al patrulea motiv formulat, Wizz Air sustine ci
Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucét a considerat in mod eronat, la punctul 103 din
hotérérea atacata, ca majorarile de capital nu constituiau un element al planului de restructurare
a unei intreprinderi aflate in dificultate, trebuie sd se constate ca aceasta argumentatie se
intemeiaza pe o interpretare eronata a hotararii atacate.
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Astfel, la acest punct 103 din hotararea atacatd, Tribunalul nu face decat o descriere si o
interpretare a punctelor 45-47 din Orientarile privind ajutoarele de stat pentru salvare si
restructurare, pentru a concluziona, la punctul 104 din aceasta hotarare, fara a savarsi o eroare de
drept, ca acestea disting notiunea ,punerea in aplicare a unei masuri de ajutor” de notiunea
spunere in aplicare a unui plan de restructurare” si pentru a inlatura, in special la punctul 105 din
hotararea mentionatd, argumentatia recurentei potrivit careia planul de restructurare a Tarom a
durat pana la sfarsitul punerii in aplicare a ajutorului de restructurare acordat Tarom in anul 2019.

Prin urmare, contrar celor sustinute de Wizz Air in cadrul celui de al patrulea motiv, Tribunalul
nu a statuat, la punctul 103 din hotararea sa, cd componentele financiare ale unui ajutor de
restructurare, precum majordarile de capital, nu puteau fi niciodata considerate ca ficand parte
dintr-un plan de restructurare.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Wizz Air sustine ca Tribunalul a savarsit, la punctele 85
si 99 din hotararea atacatd, o denaturare vidita a elementelor de proba atunci cind a apreciat
durata perioadei de restructurare a Tarom.

In acest scop, Wizz Air sustine, in primul rand, ci constatarea Tribunalului de la punctul 85 din
hotédrarea atacatd, potrivit careia toate garantiile pentru imprumuturi acordate TAROM de
Romania au fost solicitate imediat dupéd acordarea lor, este contrazisd de afirmatiile Comisiei
cuprinse in considerentele (25) si (88) ale deciziei in litigiu.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi denaturat elemente de probi atunci cind a considerat, la
punctul 99 din hotararea atacatd, ca recurenta nu a prezentat niciun element de proba sau
indiciu potrivit caruia perioada de restructurare, astfel cum a fost definita la punctul 98 din aceasta
hotarare, s-ar fi incheiat ulterior anului 2005. Procedand astfel, Tribunalul ar fi ignorat anumite
elemente de proba pe care Wizz Air le-ar fi furnizat si, in consecinta, ar fi confirmat concluzia
eronatd a Comisiei in ceea ce priveste incheierea perioadei de restructurare.

Potrivit Comisiei, al cincilea motiv este inoperant si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Desi, prin intermediul celui de al cincilea motiv, Wizz Air a invocat o denaturare a faptelor pe care
Tribunalul ar fi savarsit-o, la punctele 85 si 99 din hotéréarea atacatd, atunci cand a apreciat, in
vederea aplicarii principiului ,prima si ultima data”, pe de o parte, data relevanta a acordarii
ajutorului de restructurare in favoarea TAROM si, pe de alta parte, data incheierii perioadei de
restructurare, aceasta nu a invocat nicio argumentatie juridicd specificd susceptibild sa
demonstreze, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 59 din prezenta hotarare, o
denaturare vadita a faptelor si a elementelor de proba de catre Tribunal.
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Astfel, o asemenea denaturare nu poate rezulta nici din pretinsa contradictie dintre punctul 85 din
hotararea atacata si anumite precizari cuprinse in decizia in litigiu, nici din faptul ca Tribunalul ar
fi ignorat elemente de probd prezentate de reclamanta in prima instanta sau ar fi refuzat sa le
acorde o valoare probantd, atunci cand a statuat, la punctul 99 din hotararea atacatd, ci aceasta
nu dovedise cd perioada de restructurare se incheiase, in orice caz, cu mai putin de zece ani
inainte de dispunerea masurii in cauza.

Astfel, al cincilea motiv urmareste, in realitate, sa repuna in discutie aprecierea suverana a faptelor
si a elementelor de proba pe care Tribunalul a efectuat-o la punctele 85 si 99 din hotararea atacata
si trebuie, in consecintd, sa fie respins ca inadmisibil.

Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, Wizz Air sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cdnd a considerat, la punctul 89 din hotararea atacatd, ca nu era necesar ca Comisia
sa verifice dacd ajutorul de restructurare acordat Tarom, pe care l-a calificat drept ajutor existent,
devenise un ajutor nou. In opinia sa, avand in vedere informatiile alarmante de care dispunea
Comisia, referitoare la pierderile cumulate ale Tarom in perioada cuprinsa intre anul 2004 si anul
2019, Tribunalul ar fi trebuit sa considere, in conformitate cu Hotéararea din 2 septembrie 2021,
Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663), ca, in
raport cu informatiile care se aflau efectiv in posesia sa, Comisia avea obligatia de a efectua o
investigatie. Aceasta arata cd, in plus, Orientarile privind ajutoarele de stat pentru salvare si
restructurare impuneau Comisiei o obligatie mai stricta de a prezenta elemente de proba clare.

Ar rezulta ca aprecierea Tribunalului de la punctul 89 din hotararea atacatd, potrivit careia
recurenta nu a prezentat niciun element de proba sau indiciu care sa demonstreze cd conditiile
convenite in etapa acordarii garantiilor pentru imprumuturi acordate in cadrul ajutorului de
restructurare in favoarea TAROM au fost modificate in perioada de punere in aplicare a acestor
garantii, ar fi afectata de o eroare de drept.

Potrivit Comisiei, al saselea motiv este vadit nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie aratat ca motivele hotararii atacate, vizate de al saselea motiv, se inscriu in aprecierea de
ciatre Tribunal a argumentatiei reclamantei in prima instanta intemeiate pe indoielile pe care
Comisia ar fi trebuit sa le aiba cu privire la respectarea termenului de cel putin zece ani, prevazut
la punctul 71 din Orientérile privind ajutoarele de stat pentru salvare si restructurare, de la
acordarea ajutorului de restructurare in favoarea Tarom. Reclamanta sustinea, mai precis, ca
acest ajutor a suferit modificari, in special pentru ca datoriile Tarom néscute din plitile efectuate
de statul roman, in aplicarea garantiilor pentru imprumuturi, sa fie convertite in majorare de
capital in favoarea acestui stat.

In acest context, Tribunalul, pe de o parte, la punctul 88 din hotirarea atacatd, a constatat ci

recurenta nu contesta afirmatia Comisiei potrivit careia conditiile de solicitare a garantiilor pentru
imprumuturi, acordate in cadrul ajutorului mentionat, precum si conversia datoriilor nascute din
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plitile efectuate de statul romén, in aplicarea acestor garantii, in majorare de capital erau
prevazute de diferite decizii si ordonante intervenite intre anul 1997 si anul 2003, inainte chiar de
aderarea Romaniei la Uniune.

Pe de alta parte, la punctul 89 din hotéréarea atacaté, Tribunalul a precizat ca recurenta se limita in
aceasta privinta sd sustind ca Comisia ar fi trebuit sa se asigure ca solicitarea garantiilor fusese
efectuata in conditiile convenite initial cu ocazia acordarii lor, dar ca aceasta nu prezentase
niciun element de proba sau indiciu potrivit caruia aceste conditii ar fi fost modificate in
perioada de punere in aplicare a acestor diferite garantii.

Or, procedand astfel, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept in ceea ce priveste repartizarea
sarcinii probei.

Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 43 din hotérarea atacatd, la care
Tribunalul a facut trimitere la punctul 89 din aceasta hotarére, dovada existentei unor indoieli cu
privire la compatibilitatea cu piata internd a ajutorului in cauzd, care trebuie cautata atat in
imprejurarile adoptarii deciziei de a nu ridica obiectii, cat si in continutul acesteia, trebuie adusa
de solicitantul anularii acestei decizii, pe baza unei serii de indicii concordante (Hotérarea din
2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punctul 40).

In aceastd privinta, contrar a ceea ce pare sa sugereze Wizz Air, aceastd repartizare a sarcinii
probei nu poate varia in functie de tipul de ajutor in cauzi si se aplica in special ajutoarelor
pentru salvare sau de restructurare precum masura in cauza.

Rezultd ca al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al saptelea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, Wizz Air invoca o eroare de drept intrucéat Tribunalul
nu a examinat al treilea motiv al actiunii in primd instantd, in masura in care acesta era
fundamentat pe incéalcarea drepturilor sale procedurale intemeiate pe articolul 108 alineatul (2)
TFUE si pe existenta unor dificultéti serioase care justificau deschiderea procedurii formale de
investigare.

In aceasta privint4, in primul rand, desi Wizz Air a sustinut ci insuficientele identificate in primul
si in al doilea motiv dovedeau existenta unor dificultati serioase care impuneau deschiderea unei
proceduri formale de investigare, Tribunalul nu ar fi examinat aceste motive decat din perspectiva
aprecierii pe fond, si anume din perspectiva existentei unei erori vadite de apreciere a faptelor sau
a unei erori de drept.

Or, ca unic motiv prin care se urmarea protectia drepturilor sale procedurale, al treilea motiv al
actiunii sale avea, potrivit Wizz Air, un continut autonom in raport cu primele doud motive ale
actiunii, dat fiind ca criteriul de examinare este diferit pentru a demonstra existenta unor
dificultati serioase, care ar fi trebuit si conduca la deschiderea unei proceduri formale de
investigare.
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In al doilea rand, Tribunalul nu poate prezuma ci, din moment ce examinase primele doui motive
ale actiunii, al treilea motiv al acesteia era lipsit de obiectul sau declarat. Astfel, cu privire la toate
punctele din hotararea atacata la care Tribunalul a respins existenta unei erori vadite de apreciere
a Comisiei, s-ar putea totusi stabili existenta unor dificultati serioase pe baza printre altele a
omisiunilor si a lacunelor din rationamentul deciziei in litigiu.

Comisia sustine ca al saptelea motiv trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuit amintit c4, in cazul in care un reclamant solicitd anularea unei decizii a Comisiei de a nu
ridica obiectii cu privire la un ajutor de stat, el pune in discutie in esenta faptul cé aceasta decizie a
fost adoptata fara ca aceasta institutie sa initieze procedura formala de investigare, incalcand astfel
drepturile sale procedurale. Pentru ca cererea sa in anulare sa fie admisa, reclamantul poate invoca
orice motiv de naturd sa demonstreze ca aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispunea
Comisia in faza preliminara de examinare a masurii notificate ar fi trebuit si suscite indoieli
privind compatibilitatea acesteia cu piata internd. Utilizarea unor asemenea argumente nu poate
avea insad drept consecintd transformarea obiectului actiunii si nici modificarea conditiilor de
admisibilitate a acesteia. Dimpotriva, existenta unor indoieli cu privire la aceastd compatibilitate
este tocmai proba care trebuie adusa pentru a demonstra obligatia pe care o avea Comisia de a
initia procedura formala de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, precum si la
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9) (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punctul 59, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, autorului unei cereri de anulare a unei decizii de a nu ridica obiectii ii revine sarcina de a
demonstra cd existau indoieli privind compatibilitatea masurii de ajutor cu piata interna, astfel
incat Comisia era obligatd sa initieze procedura formald de investigare previzuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE. O asemenea probd trebuie cdutata atat in imprejurarile in care a fost adoptata
aceastd decizie, cat si in continutul sdu, pornind de la o serie de indicii concordante (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

Caracterul insuficient sau incomplet al examinarii efectuate de Comisie in cadrul procedurii de
examinare preliminara constituie un indiciu al faptului ca aceasta institutie s-a confruntat cu
dificultati serioase in aprecierea compatibilititii masurii notificate cu piata interna, ceea ce ar fi
trebuit sa o determine sa initieze procedura formala de investigare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 41, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, este necesar sa se constate, astfel cum a aratat Tribunalul, cu titlu introductiv, la
punctul 26 din hotararea atacatd, ca al treilea motiv al actiunii in prima instantd a Wizz Air era
fundamentat in mod explicit pe incalcarea drepturilor sale procedurale intemeiate pe
articolul 108 alineatul (2) TFUE, intrucit Comisia s-a confruntat cu dificultati serioase in
aprecierea compatibilitatii masurii in cauza cu piata interna.

Cu toate acestea, astfel cum a considerat Tribunalul in esenta la punctul 28 din hotararea atacats,

existenta unor astfel de dificultati poate fi ciutata in special in aceste aprecieri si poate fi stabilita
in principiu prin motive sau argumente invocate de un reclamant pentru a contesta temeinicia
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deciziei de a nu ridica obiectii, chiar dacd examinarea acestor motive sau argumente nu conduce la
concluzia cé aprecierile efectuate de Comisie cu privire la fond sunt eronate in fapt sau in drept (a
se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia,
C-431/07 P, EU:C:2009:223, punctele 63 si 66, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, reiese din actiunea in prima instanta a Wizz Air c4, in sustinerea celui de al
treilea motiv al acestei actiuni, recurenta a facut trimitere in esenta la primul si la al doilea motiv
ale actiunii mentionate, aratand cd insuficientele si erorile identificate in aceste motive dovedeau
existenta unor dificultati serioase care ar fi trebuit sa justifice deschiderea unei proceduri formale
de investigare, aceste insuficiente sau erori afectand aprecierea Comisiei in raport cu punctele 43
si 44 din Orientarile privind ajutoarele de stat pentru salvare si restructurare si in raport cu
principiul ,,pentru prima si ultima data”.

Or, din lectura hotararii atacate si in special din cuprinsul punctelor 75 si 109 din aceasta reiese ca
Tribunalul a examinat efectiv aceste critici din perspectiva existentei unor dificultéti serioase care
ar fi trebuit si determine Comisia sé aiba indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu
piata interna si sd initieze o procedura formala de investigare.

Din cele de mai sus rezulta cé al saptelea motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de recurenta nu a fost admis, se impune respingerea
recursului in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligat§, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata, iar recurenta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia sd suporte cheltuielile de
judecatd aferente prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara si hotéaraste:

1) Respinge recursul.

2) Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) suporta propriile

cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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