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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

29 februarie 2024*

»Irimitere preliminara — Agricultura — Politica agricold comuna — Sprijin pentru dezvoltare
rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) —
Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Regulamentul (CE, Euratom)
nr.2988/95 — Articolul 7 — Masuri si sanctiuni administrative — Regulamentul nr. 1306/2013 —
Articolele 54 si 56 — Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 — Articolul 35 —
Recuperarea sumelor platite in mod nejustificat de la persoanele care au participat la comiterea
abaterii — Notiunea de «beneficiar»”

In cauza C-437/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Riigikohus (Curtea Supremad, Estonia), prin decizia din 1 iulie 2022, primita de Curte la
4 iulie 2022, in procedura penald impotriva

R.M.,

E.M,,

cu participarea:

Eesti Vabariik (P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(raportor) si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul estonian, de M. Kriisa, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de C. Maertens, in calitate de agent, asistata de P. Biering, advokat;

* Limba de proceduré: estona.
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— pentru Comisia Europeand, de F. Blanc, E. Randvere si M. A. Sauka, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 octombrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166), a
articolului 54 alineatul (1) si a articolului 56 primul paragraf din Regulamentul (UE)
nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE)
nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549), precum si a articolului 35 alineatul (6) din
Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea sau
retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al
sprijinului pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii (JO 2014, L 181, p. 48).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate in Estonia impotriva lui

R.M. si a lui E.M,, acuzati ca sunt, primul, autorul a trei fraude privind subventiile in favoarea X
OU (denumita in continuare ,societatea X”) si, a doua, coautoare a doua dintre aceste fraude.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

Regulamentul nr. 2988/95

Al patrulea considerent al Regulamentului nr. 2988/95 are urmétorul cuprins:

s[i]ntrucat eficienta combaterii fraudei care afecteazd interesele financiare ale Comunitatilor
impune adoptarea unui cadru legal comun tuturor domeniilor ce fac obiectul politicilor
comunitare;”.

Articolul 1 din acest regulament prevede:

,(1) In scopul protejirii intereselor financiare ale Comunititilor Europene, se adopti prin
prezenta o reglementare generald privind controalele uniforme, mésurile si sanctiunile
administrative privind abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incalcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei

actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al
Comunitatilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor
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acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele Comunitétilor, fie prin cheltuieli
nejustificate.”

Articolul 2 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Controalele, mésurile si sanctiunile administrative se introduc in masura in care acest lucru
este necesar pentru a asigura aplicarea corespunzatoare a dreptului comunitar. Acestea trebuie sa
fie eficace, proportionale si convingatoare, astfel incat sa ofere o protectie adecvata a intereselor
financiare ale Comunitétilor.

(3) Dreptul comunitar stabileste natura si domeniul de aplicare al mésurilor si sanctiunilor
administrative necesare pentru o corecta aplicare a normelor in cauzi, tindnd cont de natura si
de gravitatea abaterii, de avantajul acordat sau primit si de gradul de raspundere.

(4) Procedurile de aplicare a controalelor, masurilor si sanctiunilor comunitare sunt
reglementate prin legislatia statelor membre, cu conditia respectarii dreptului comunitar
aplicabil.”

Articolul 4 din acelasi regulament, care precizeazd domeniul de aplicare al notiunii de ,,masuri
administrative”, mentionata la articolul 2 din acesta, are urmétorul cuprins:

»(1) Ca regula generald, orice abatere atrage dupi sine retragerea avantajului obtinut nejustificat:
gula g ge dup g ) ! )
— prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite nejustificat;

— prin pierderea totala sau partiald a garantiei constituite in sprijinul cererii de a beneficia de un
avantaj acordat sau in momentul primirii unui avans.

(4) Masurile prevazute in acest articol nu sunt considerate sanctiuni.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 2988/95, care precizeaza domeniul de aplicare al notiunii de
ysanctiuni administrative”, mentionata la articolul 2 din acesta, prevede la alineatul (1) ca
abaterile intentionate sau cele sdvérsite din neglijentd pot s atragd sanctiuni administrative
prevazute in aceastd dispozitie, in special plata unei amenzi administrative.

Articolul 7 din acest regulament prevede:

»Masurile si sanctiunile administrative comunitare pot fi aplicate agentilor economici mentionati la
articolul 1, care au comis abaterea, si anume persoane fizice sau juridice si alte entitati carora dreptul
intern le confera capacitate juridica. Pot fi aplicate de asemenea persoanelor care au participat la
comiterea unei abateri, precum si tuturor celor obligati sa-si asume raspunderea pentru abatere sau
sa vegheze ca aceasta sa nu fie comisa.”
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Regulamentul nr. 1306/2013
Considerentul (39) al Regulamentului nr. 1306/2013 enunta:

»Pentru a proteja interesele financiare ale bugetului Uniunii [Europene], statele membre ar trebui
sa ia masuri prin care sa se asigure ca tranzactiile finantate din [Fondul European de Garantare
Agricola (FEGA) si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR)] sunt realizate
efectiv si executate corect. De asemenea, statele membre ar trebui sa previna, si constate si sa
trateze eficient orice neregula sau nerespectare a obligatiilor comisi de beneficiari. In acest scop,
ar trebui si se aplice [Regulamentul nr. 2988/95]. In cazurile de incilcare a legislatiei agricole
sectoriale, acolo unde actele juridice ale Uniunii nu prevdad norme detaliate privind sanctiunile
administrative, statele membre ar trebui sa aplice sanctiuni nationale care sa fie eficace, disuasive
si proportionale.”

Articolul 2 alineatul (1) litera (g) din acest regulament definea notiunea de ,nereguld”, in sensul
acestuia, ca fiind o abatere in intelesul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95.

Articolul 54 din regulamentul mentionat, intitulat , Dispozitii comune”, prevedea:

»(1) Pentru orice plata necuvenitd in urma unei nereguli sau a unei neglijente, statele membre
solicita recuperarea de la beneficiar in termen de 18 luni dupé ce un raport de control sau un
document similar care semnaleaza aparitia unei astfel de nereguli a fost aprobat si, dupd caz,
primit de agentia de plati sau de organismul responsabil de recuperare. Cuantumurile
corespunzatoare sunt inregistrate in momentul prezentarii cererii de recuperare in registrul
debitorilor al agentiei de plati.

[...]

(3) Pe baza unor motive justificate corespunzitor, statele membre pot decide sa nu continue
procedurile de recuperare. O decizie in acest sens poate fi luata numai in urmatoarele situatii:

[...]

(b) in cazul in care recuperarea se dovedeste imposibild din cauza insolventei, inregistrata si
recunoscuta prin dreptul intern, a debitorului sau a persoanelor juridic responsabile pentru
neregula.

[...]"

Articolul 56 din acelasi regulament, intitulat ,Dispozitii specifice pentru FEADR”, prevedea la
primul paragraf:

»Atunci cidnd, in cadrul operatiunilor sau programelor de dezvoltare rurald, sunt depistate nereguli sau
neglijente, statele membre fac ajustari financiare prin anularea totald sau partiala a respectivei finantari
din partea Uniunii. Statele membre tin cont de natura si gravitatea neregulilor detectate, precum si de
nivelul pierderii financiare pentru FEADR.”
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Articolul 58 din Regulamentul nr. 1306/2013, intitulat ,Protejarea intereselor financiare ale
Uniunii”, prevedea la alineatul (1):

»In cadrul [politicii agricole comune (PAC)], statele membre adopta toate actele cu putere de lege
si actele administrative si iau orice alta mésurd necesara pentru a asigura protectia eficace a
intereselor financiare ale Uniunii si in special pentru:

[...]

(e) a recupera platile necuvenite, plus dobénzile aferente, si a initia proceduri judiciare in acest
scop, dacd este nevoie.”

Articolul 92 din acest regulament, intitulat ,Beneficiarii vizati”, prevedea la primul paragraf:

»Articolul 91 se aplicd beneficiarilor care primesc plati directe in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 1307/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor
norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole
comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608)], plati in temeiul articolelor 46 si 47 din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013,
L 347, p. 671)] si prime anuale in temeiul articolului 21 alineatul (1) literele (a) si (b), al articolelor
28-31 si al articolelor 33 si 34 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 [al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare ruralda acordat din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 487)].”

Regulamentul (UE) nr. 640/2014

Articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf punctul 1 din Regulamentul delegat nr. 640/2014 definea
notiunea de ,beneficiar” ca vizand ,un fermier, asa cum a fost definit la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din [Regulamentul nr. 1307/2013] si mentionat la articolul 9 din regulamentul
mentionat, beneficiarul care trebuie si respecte cerintele de ecoconditionalitate in sensul
articolului 92 din [Regulamentul nr. 1306/2013] si/sau beneficiarul unui sprijin pentru dezvoltare
rurald, asa cum este previazut la articolul 2 alineatul (10) din [Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de
coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului
(JO 2013, L 347, p. 320)]".

Articolul 35 din acest regulament delegat, intitulat ,Neconformitate cu criteriile de eligibilitate,
altele decat dimensiunea suprafetei sau numarul de animale, angajamentele sau alte obligatii”,
prevede la alineatul (6):

,In cazul in care se stabileste ci beneficiarul a furnizat dovezi false pentru a primi sprijinul sau nu a
furnizat informatiile necesare din motive de neglijenta, sprijinul se refuza sau se retrage in intregime.

ECLI:EU:C:2024:176 5
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Totodatd, beneficiarul este exclus de la aceeasi masura sau de la acelasi tip de operatiune pentru anul
calendaristic in care se face constatarea si pentru anul calendaristic urmator.”

Regulamentul nr. 1303/13

Potrivit articolului 2, intitulat ,Definitii”, din Regulamentul nr. 1303/13, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iulie 2018 (JO 2018, L 193, p. 1):

»1n sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

10. «beneficiar» inseamnd un organism public sau privat sau o persoana fizicd responsabild
pentru initierea sau care initiaza si implementeaza operatiunile, si:

(a) in contextul ajutorului de stat, organismul care primeste ajutorul, cu exceptia cazului in
care ajutorul pe intreprindere este mai mic de 200 000 [de euro], caz in care statul mem-
bru in cauzd poate decide ca beneficiarul este organismul care acordd ajutorul, fara a
aduce atingere Regulamentelor (UE) nr. 1407/2013 [al Comisiei din 18 decembrie 2013
privind aplicarea articolelor 107 si 108 [TFUE] ajutoarelor de minimis (JO 2013, L 352,
p. 1)], (UE) nr. 1408/2013 [al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor
107 si 108 [TFUE] ajutoarelor de minimis in sectorul agricol (JO 2013, L 352, p. 9)] si (UE)
nr.717/2014 al Comisiei [din 27 iunie 2014 privind aplicarea articolelor 107 si 108 [TFUE]
ajutoarelor de minimis in sectorul pescuitului si acvaculturii (JO 2014, L 190, p. 45)]; si

(b) in contextul instrumentelor financiare din partea II titlul IV din prezentul regulament,
organismul care implementeaza instrumentul financiar sau fondul de fonduri, dupa caz;

Regulamentul nr. 1307/13

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1307/13, intitulat ,Definitii si dispozitii conexe”, prevede la
alineatul (1):

»1n sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

(a) «fermier» inseamna o persoana fizica sau juridicd sau un grup de persoane fizice sau juridice,
indiferent de statutul juridic pe care un astfel de grup si membrii sai il detin in temeiul
legislatiei nationale, a carui exploatatie se situeaza in domeniul de aplicare teritoriald al
tratatelor definit la articolul 52 din [Tratatul privind Uniunea Europeand], coroborat cu
articolele 349 si 355 din [Tratatul privind functionarea Uniunii Europene], si care desfiasoara
o activitate agricol§;

[...]”
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Dreptul estonian

Potrivit articolului 38" alineatul (2) din kriminaalmenetluse seadustik (Codul de procedura penala
eston), o autoritate publicd poate, in cadrul procedurii penale, sd introducd o actiune pentru
recunoasterea unei creante de drept public dacd fapta aflata la originea acestei creante este
intemeiatd in mare masurd pe aceleasi elemente materiale care constituie infractiunea care face
obiectul procedurii.

Articolul 111 din Euroopa Liidu tihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (Legea privind
punerea in aplicare a PAC, RT I 2014, 3), intitulat ,Recuperarea subventiilor”, prevede la
alineatul 1:

,In cazul in care, dupa plata subventiei, reiese ca subventia, ca urmare a neregulilor sau a neglijentei, a
fost platitda in mod nejustificat si in special daca nu a fost utilizatd in scopul pentru care a fost
prevazutd, intreaga subventie sau o parte din aceasta, pentru motivele si in termenele stabilite prin
[Regulamentele nr. 1303/2013 si nr. 1306/2013] si prin alte regulamente relevante ale Uniunii, se
recupereazd de la beneficiarul subventiei si in special de la beneficiarul subventiei care a fost ales in
urma unei proceduri de selectie.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Societatea X a fost inscrisa in Registrul Comertului din Estonia la 7 noiembrie 2005 si a fost radiata
din acesta la 20 iunie 2019, in urma fuziunii sale cu Y OU (denumiti in continuare ,societatea Y”).
R.M. a fost administrator al societétii X pana la 18 decembrie 2015, iar ulterior a devenit mandatar
al acesteia. E.M., sotia sa, a fost administratoare a societétii mentionate de la 18 decembrie 2015
pana la radierea acesteia din registrul comertului.

Prin decizia emisd de Viru Maakohus (Tribunalul de Prima Instantd din Viru, Estonia) din
15 martie 2021, R.M. a fost gasit vinovat printre altele pentru comiterea, in trei cazuri, a unor
fraude privind subventiile. Potrivit acestei instante, R.M., in calitate de reprezentant al societatii
X, furnizase in mod deliberat informatii false catre P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (Oficiul Registrului si Informatiilor Agricole, Estonia, denumit in continuare ,PRIA”)
pentru a obtine ajutoare in temeiul programelor de dezvoltare rurald a Estoniei pentru anii
2007-2013 si pentru anii 2014-2020 (denumite in continuare ,ajutoarele in cauzi”). In
consecintd, PRIA ar fi platit in mod nejustificat societatii X o suma totala de 143 737,38 euro in
temeiul ajutoarelor in cauza. La condamnarea lui R.M. s-a addugat de asemenea cea a E.M., in cali-
tate de coautoare a doua dintre aceste fraude privind subventiile.

In plus, instanta mentionata i-a obligat pe R.M. si E.M., in temeiul actiunii in recunoasterea unei
creante de drept public formulate de Republica Estonia, reprezentata de PRIA, la plata cétre acest
stat membru a cuantumului ajutoarelor in cauzi, primite in mod nejustificat de societatea X. In
aceasta privinta, R.M. a fost obligat la plata sumei de 87 340 de euro, iar E.M., in solidar cu R.M,,
la plata sumei restante de 56 397,38 euro.

R.M. si E.M. au formulat apel impotriva acestei decizii, atat in partea in care i-a declarat vinovati

de fraude privind subventiile, cat si in partea in care a admis actiunea in recunoasterea unei
creante de drept public.

ECLI:EU:C:2024:176 7
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Prin hotararea pronuntata de Tartu Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tartu, Estonia) la
15 septembrie 2021, decizia Viru Maakohus (Tribunalul de Prima Instanta din Viru) a fost
mentinuta.

R.M. si EXM. au formulat recursuri impotriva acestei decizii la Riigikohus (Curtea Suprems,
Estonia), instanta de trimitere. In sustinerea acestor recursuri, ei afirmi printre altele c actiunea
in recunoasterea unei creante de drept public introduse de Republica Estonia trebuie declarata
inadmisibila pentru motivul ca un ajutor primit in mod nejustificat nu va putea fi recuperat in
mod valabil decéat de la beneficiarul acestuia. Or, desi este adevarat ca societatea X a fost radiata
din registrul comertului, societatea Y i-ar fi succedat in drepturi si obligatii ca urmare a fuziunii
acestor doua societdti. Republica Estonia nu ar fi continuat insd procedura de rambursare a
ajutoarelor in cauza in privinta societatii Y.

La 20 mai 2022, instanta de trimitere a pronuntat o hotarare partiald, prin care a mentinut in mod
definitiv decizia Tartu Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tartu) si pe cea a Viru Maakohus
(Tribunalul de Prima Instantd din Viru), in special in mésura in care, prin aceste decizii, R.M. si
E.M. au fost declarati vinovati de fraude privind subventiile.

In schimb, in ceea ce priveste chestiunea daca este posibil sa se solicite de la R.M. si E.M.
rambursarea ajutoarelor in cauza, primite in mod nejustificat de societatea X, instanta de
trimitere considera ca este necesar sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la doua aspecte.

In primul rand, instanta de trimitere ridica problema daci existi un temei juridic care si permiti
solicitarea rambursarii acestor ajutoare de la R.M. si E.M,, tindnd seama de situatia financiara
dificila a societatii Y, care pare sia o impiedice pe aceasta sa ramburseze ajutoarele primite in mod
nejustificat de societatea X.

In speti, potrivit instantei de trimitere, FEADR a contribuit la finantarea programelor de
dezvoltare rurald a Republicii Estonia pentru anii 2007-2013, precum si pentru anii 2014-2020, in
cadrul carora le-au fost acordate ajutoarele in cauzd. Din jurisprudenta Curtii ar reiesi ca
Regulamentul nr. 1306/2013 constituie temeiul recuperarii unor astfel de subventii, chiar daca
ajutoarele au fost acordate si platite inainte de intrarea in vigoare a acestui regulament.

Mai precis, recuperarea ajutoarelor in cauza, primite in mod nejustificat de societatea X, si-ar gasi
temeiul juridic in articolul 56 primul paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat cu
articolul 54 alineatul (1) din acest regulament si cu articolul 35 alineatul (6) prima tezd din
Regulamentul nr. 640/2014. Desi aceste dispozitii nu prevad in mod explicit posibilitatea de a
solicita rambursarea ajutoarelor de la alte persoane decat beneficiarul, o atare posibilitate ar fi
prevazutd la articolul 7 din Regulamentul nr. 2988/95.

Astfel, instanta de trimitere considera ca raspunsul la intrebarea daca se poate sau nu solicita de la
R.M. si E.M. rambursarea ajutoarelor in cauzd depinde de aspectul daca articolul 56 primul
paragraf si articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013, precum si articolul 35
alineatul (6) prima tezd din Regulamentul nr. 640/2014 pot fi coroborate cu articolul 7 din
Regulamentul nr. 2988/95, in sensul cd obligatia de rambursare a acestor ajutoare s-ar putea
aplica, in imprejurarile spetei, si persoanelor care, desi nu sunt beneficiarii ajutoarelor
mentionate, au participat la abaterea care a determinat plata lor nejustificatd. Raspunsul la
aceasta intrebare ar depinde la randul sau de aspectul dacd articolul 7 din Regulamentul
nr. 2988/95 are, in aceasta masura, efect direct.
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Or, nici modul de redactare a Regulamentului nr. 2988/95, nici jurisprudenta Curtii referitoare la
articolul 7 din acest regulament nu ar permite s se ajungé la concluzii clare in aceasta privinta.

Desigur, in Hotérarea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si altii (C-367/09, EU:C:2010:648),
Curtea ar fi negat orice efect direct al Regulamentului nr. 2988/95 in ceea ce priveste sanctiunile
administrative prevazute la articolul 5 din acesta, avand in vedere modul de redactare a acestei
dispozitii si a articolului 7 din regulamentul mentionat. In plus, din cuprinsul punctelor 44-62
din aceasta hotérare ar reiesi ca sanctiunile aplicate pentru atingere adusa intereselor financiare
ale Uniunii nu ar putea fi aplicate persoanelor vizate la articolul 7 din regulamentul mentionat
decat daca au la bazéd un temei juridic clar si lipsit de ambiguitate adoptat la nivelul Uniunii sau al
statelor membre. Cu toate acestea, obligatia de a rambursa suma primita nejustificat ca ajutor nu
ar constitui o ,sanctiune administrativa”, in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 2988/95, ci o
»masura administrativa”, in sensul articolului 4 din acest regulament. Astfel, aceasta obligatie ar fi
simpla consecintd a constatérii cd nu au fost respectate conditiile necesare pentru obtinerea
avantajului care rezultd din reglementarea Uniunii, ceea ce ar face ca ajutorul sa fie nejustificat.
Curtea ar fi statuat totusi, in Hotdrarea din 18 decembrie 2014, Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462), ca, dat fiind cd Regulamentul nr. 2988/95 se limiteazd sa stabileasca norme
generale de control si de sanctionare in scopul protejarii intereselor financiare ale Uniunii,
recuperarea unui ajutor primit in mod nejustificat ar trebui si intervind in temeiul altor
dispozitii, si anume, daca este cazul, al dispozitiilor sectoriale.

Potrivit instantei de trimitere, exista mai multe elemente care pledeaza in favoarea interpretarii
potrivit céreia articolul 7 din Regulamentul nr. 2988/95 coroborat cu reglementarea sectoriald
relevanta ce reglementeazd recuperarea unui ajutor platit in mod nejustificat furnizeazd, in
imprejurarile spetei, un temei juridic pertinent pentru a solicita rambursarea ajutoarelor in
discutie de la R.M. si a E.M. Pe de o parte, prezenta cauza ar privi o situatie in care abaterea care
a condus la acordarea ajutorului rezulta din faptul ca persoanele de la care s-ar solicita recuperarea
au furnizat in mod deliberat informatii incorecte autoritatilor nationale. Pe de alta parte, nu ar fi
posibila recuperarea ajutorului de la beneficiar din cauza disparitiei acestuia, societatea X fiind
dizolvata, in conditiile in care perspectiva unei recuperari a ajutorului de la succesorul
beneficiarului respectiv ar fi, la prima vedere, incerta. Instanta de trimitere adaugd ca, in
imprejurarile spetei, R.M. si E.M. pot fi considerati persoane care au participat la abaterea comisa
de societatea X, in sensul articolului 7 din Regulamentul nr. 2988/95.

Legiuitorul Uniunii ar pdrea sa considere el insusi cd este posibil, in anumite cazuri, sa se solicite
rambursarea ajutorului platit ca urmare a unor nereguli in programele cofinantate de FEADR si de
la persoane care nu sunt ele insele beneficiarii declarati, dupd cum ar reiesi in special din
articolul 54 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 1306/2013.

Instanta de trimitere adaugé ca acceptarea unei situatii in care dizolvarea sau insolvabilitatea unei
persoane juridice beneficiare ar face in esenta intotdeauna imposibila recuperarea unui ajutor
plétit in mod nejustificat ca urmare a unei abateri comise in mod deliberat ar aduce o atingere
grava intereselor financiare ale Uniunii.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci R.M. et EXM. erau nu numai reprezentantii
societatii X, ci actionau de asemenea in mod alternativ ca unic asociat al acestei societati la
momentul la care au fost comise fraudele, R.M. fiind singurul asociat si singurul administrator al
acesteia in perioada dintre 10 noiembrie 2005 si 18 decembrie 2015, iar E.M. asuménd aceste doua
functii de la aceastd ultima data si pana la radierea societatii X din registrul comertului. R.M. ar fi
continuat totusi sd actioneze in numele acestei societati pe baza unui mandat incredintat de E.M.,
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chiar si dupa ce a cedat partile sale sociale si a demisionat din administratia societatii respective.
De asemenea, ar trebui avut in vedere faptul cd R.M. si E.M. formau un cuplu césétorit in
perioada in care societatea X a obtinut ajutoarele in cauza, astfel incét ar trebui sa se considere ca
R.M. si E.ZM. erau beneficiarii efectivi ai acestei societati, a cérei activitate o conduceau si o
controlau.

S-ar ridica, asadar, problema daca aceste elemente pot fi considerate suficiente pentru a califica nu
numai societatea X, ci si pe R.M. si E.M. drept beneficiari ai ajutoarelor in cauzi. In acest caz, nu ar
fi necesar ca articolul 7 din Regulamentul nr. 2988/95 sa constituie un temei, cu titlu suplimentar,
pentru recuperarea acestora.

In aceste conditii, Riigikohus (Curtea Supremad) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In imprejurari precum cele din procedura principald, articolul 7 din Regulamentul
[nr. 2988/95] coroborat cu articolul 56 alineatul (1) si cu articolul 54 alineatul (1) din
Regulamentul [nr. 1306/2013], precum si cu articolul 35 alineatul (6) din [Regulamentul
delegat nr. 640/2014] constituie un temei juridic cu efect direct pentru recuperarea
ajutorului obtinut ca urmare a unor actiuni frauduloase si finantat din [FEADR] de la
reprezentantii persoanei juridice beneficiare, care au furnizat in mod deliberat informatii
false pentru a obtine ajutorul?

2) In imprejurari precum cele din procedura principald, in care ajutorul finantat din FEADR a
fost acordat si platit unei societiti cu raspundere limitata (societate estoniand) in urma unor
actiuni frauduloase, reprezentantii societatii beneficiare, care au actionat fraudulos si care
erau totodatd beneficiarii efectivi ai societdtii respective la momentul la care au fost
intreprinse actiunile frauduloase, pot fi considerati de asemenea beneficiari in sensul
articolului 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 si al articolului 35 alineatul (6)
din Regulamentul delegat nr. 640/2014?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere
instantei nationale un raspuns util, care sa ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. Imprejurarea ci, pe plan formal, o instanti nationald a formulat o intrebare preliminari
facand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea sd furnizeze
acestei instante toate elementele de interpretare ce pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care
este sesizatd, indiferent daci ea s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebirilor sale. In aceasta
privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care
necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotararea din 21 septembrie 2023,
Juan, C-164/22, EU:C:2023:684, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95, ca regula generala si in cazul in care ajutorul a fost primit in mod nejustificat, orice
abatere atrage dupd sine obligatia de rambursare a acestuia. Articolul 7 din acest regulament
prevede ca o astfel de masura administrativa poate fi aplicata si persoanelor care au participat la
comiterea unei abateri, precum si tuturor celor obligati si-si asume raspunderea pentru abatere
sau sd vegheze ca aceasta sa nu fie comisa.

Or, reiese din jurisprudenta Curtii ca Regulamentul nr. 2988/95 se limiteaza la a stabili norme
generale de control si de sanctionare in scopul protejarii intereselor financiare ale Uniunii. O
recuperare a fondurilor utilizate in mod nelegal trebuie si se efectueze in temeiul altor dispozitii,
si anume, daci este cazul, in temeiul dispozitiilor sectoriale (Hotérarea din 26 mai 2016, Judetul
Neamt si Judetul Bacau, C-260/14 si C-261/14, EU:C:2016:360, punctul 32, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta de asemenea din aceasta jurisprudenta ca, atunci cdnd recuperarea sumelor platite in mod
nejustificat in cadrul unui program de ajutor aprobat si cofinantat de FEADR in perioada de
programare 2007-2013 intervine dupa sfarsitul acestei perioade de programare, si anume dupa
1 ianuarie 2014, aceastd recuperare trebuie sa se intemeieze pe dispozitiile Regulamentului
nr. 1306/2013 (Hotararea din 18 ianuarie 2024, Askos Properties, C-656/22, EU:C:2024:56,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

In speti, dat fiind ci ajutoarele in cauzi au beneficiat de finantare din FEADR, recuperarea unor
asemenea ajutoare trebuie si se intemeieze pe articolul 56 din acest regulament, intrucét
dispozitia mentionata prevede, dupa cum reiese din titlul sau, dispozitii specifice FEADR.

Dispozitia mentionatd, care prevede ca, in ceea ce priveste FEADR, statele membre fac ajustari
financiare care rezulta din neregulile sau din neglijentele depistate in cadrul operatiunilor sau al
programelor de dezvoltare rurald prin anularea totald sau partiala a respectivei finantari din partea
Uniunii, trebuie coroboratd, pe de o parte, cu articolul 54 alineatul (1) din acest regulament, care
prevede in general cd, pentru orice platd necuvenita in urma unei abateri sau a unei neglijente,
statele membre solicitd recuperarea de la beneficiar si, pe de altd parte, cu articolul 35
alineatul (6) prima tezd din Regulamentul delegat nr. 640/2014, care precizeazi ca sprijinul se
retrage in intregime in cazul in care se stabileste ca beneficiarul a furnizat dovezi false pentru a
primi acest sprijin.

In aceste conditii, astfel cum a aritat domnul avocat general in esenta la punctul 28 din concluzii,
trebuie sa se considere cd, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle in esentd dacd articolul 56 primul paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat, pe de o
parte, cu articolul 54 din acest regulament, precum si cu articolul 35 alineatul (6) prima tezd din
Regulamentul delegat nr. 640/2014 si, pe de altd parte, citit in lumina articolului 7 din
Regulamentul nr. 2988/95, trebuie interpretat in sensul ca recuperarea unui ajutor finantat din
FEADR si care a fost obtinut necuvenit ca urmare a unor actiuni frauduloase poate fi solicitatd nu
numai de la beneficiarul acestui ajutor, ci si de la persoanele care, fard a putea fi considerate ca
fiind beneficiari ai ajutorului respectiv, au furnizat in mod deliberat informatii false in vederea
obtinerii sale.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in
vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul in care se inscrie aceasta si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte (Hotdradrea din 13 ijulie 2023, G GmbH, C-134/22,
EU:C:2023:567, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, redactarea dispozitiilor relevante ale Regulamentului
nr. 1306/2013 si ale Regulamentului delegat nr. 640/2014, este necesar sd se arate ca aceasta nu
permite, in sine, sd se stabileasca dacd rambursarea unui ajutor nejustificat vizat de aceste
dispozitii poate fi impusa altor persoane decat agentii economici care au comis abaterea in cauza.

Astfel, desi articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede cd recuperarea
oricdrei plati necuvenite trebuie solicitata ,,de la beneficiar”, articolul 56 din acest regulament se
limiteazd sa indice destinatia sumelor recuperate de statele membre, fira a preciza insa
persoanele de la care trebuie efectuati aceasti recuperare. In ceea ce priveste articolul 35
alineatul (6) din Regulamentul delegat nr. 640/2014, desi face referire la ,beneficiarul” ajutorului,
nici acesta nu contine o astfel de indicatie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscriu respectivele dispozitii relevante,
trebuie amintit, pe de o parte, cd in considerentul (39) din Regulamentul nr. 1306/2013 se
subliniazd necesitatea ca statele membre sa prevind, sa constate si sa trateze eficient orice
nereguld si ca, in acest scop, ar trebui ca acestea sa aplice Regulamentul nr. 2988/95. Rezultd, asa
cum a aratat guvernul danez in observatiile sale scrise, cd este necesar sa se interpreteze
dispozitiile Regulamentului nr. 1306/2013 in conformitate cu normele generale din Regulamentul
nr. 2988/95.

Pe de altd parte, in masura in care articolul 54 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
nr. 1306/2013 permite statelor membre sa nu continue procedurile de recuperare a unui ajutor
primit in mod nejustificat ca urmare a unei nereguli in cazul in care recuperarea se dovedeste
imposibild din cauza insolventei debitorului ,sau a persoanelor juridic responsabile pentru
abatere”, trebuie precizat cd aceastd dispozitie ar fi lipsitd de efect util in privinta acestor din
urma persoane dacd nu ar fi posibild continuarea recuperarii ajutorului respectiv si de la aceste
persoane.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele reglementirii in cauzi, trebuie precizat ci, prin
faptul cd prevede o obligatie a statelor membre de a recupera un ajutor primit in mod nejustificat
ca urmare a unei nereguli, cu exceptia cazului in care exista motive legitime pentru a nu continua
o astfel de procedura de recuperare, articolele 54 si 56 din Regulamentul nr. 1306/2013, precum si
articolul 35 alineatul (6) din Regulamentul delegat nr. 640/2014 urmaresc obiectivul de a proteja
interesele financiare ale Uniunii, dupd cum confirmi articolul 58 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 1306/2013. Or, posibilitatea de a continua procedura de recuperare a unui
ajutor primit in mod nejustificat nu numai de la beneficiarul sau, ci si, in conformitate cu
articolul 7 din Regulamentul nr. 2988/95, de la , persoanel[e] care au participat la comiterea unei
abateri, precum si [de la toti cei] obligati sa-si asume raspunderea pentru abatere sau sa vegheze ca
aceasta sd nu fie comisd”, poate, in mod evident, si contribuie la realizarea acestui obiectiv, in
special atunci cand beneficiarul este o persoana juridicd ce nu mai existd sau nu mai dispune de
resurse suficiente pentru a rambursa acest ajutor. Aceasta interpretare se justifica in special in
lumina obiectivului eficientei combaterii fraudei, mentionat in al patrulea considerent al
Regulamentului nr. 2988/95.
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Rezultd cd interpretarea articolului 56 primul paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat
cu articolul 54 alineatul (1) din acest regulament, cu articolul 35 alineatul (6) prima tezd din
Regulamentul delegat nr. 640/2014 si citit in lumina articolului 7 din Regulamentul nr. 2988/95,
precum si din perspectiva obiectivului reglementérii din care face parte, conduce la concluzia ca
articolul mentionat permite ca procedura de recuperare a unui ajutor finantat din FEADR si care
a fost primit in mod nejustificat ca urmare a unor actiuni frauduloase si poata fi continuata nu
numai in privinta beneficiarului acestui ajutor, ci si in privinta unor persoane care, fara a putea fi
considerate ca fiind beneficiari ai ajutorului mentionat, au furnizat in mod deliberat informatii
false in vederea obtinerii sale.

Trebuie verificat dacd o astfel de interpretare respectd principiul securitatii juridice, avand in
vedere ca Curtea a statuat ca retragerea sumelor plitite necuvenit nu poate fi efectuata decét in
conformitate cu acest principiu, care impune ca o reglementare a Uniunii sa permita celor
interesati s cunoascé cu exactitate intinderea obligatiilor care le sunt impuse (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 18 decembrie 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, punctele 50 si 51,
precum si jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ¢4, in cadrul PAC, atunci cand legiuitorul
Uniunii stabileste conditii de eligibilitate pentru acordarea unui ajutor, excluderea determinata
de nerespectarea uneia dintre aceste conditii nu constituie o sanctiune, ci simpla consecinta a
neindeplinirii respectivelor conditii prevazute de lege (Hotararea din 13 decembrie 2012,
FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Asadar, obligatia de a restitui un avantaj primit in mod nejustificat prin intermediul unei practici
nelegale nu incalca principiul legalititii. Astfel, constatarea ci au fost create in mod artificial
conditiile necesare pentru obtinerea avantajului care rezulta din dreptul Uniunii face ca, in orice
caz, avantajul primit sa fie nejustificat si motiveaza, in consecintd, obligatia de a-l restitui (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807,
punctele 63 si 65-67, precum si jurisprudenta citatd).

In aceasti privint, articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2988/95 prevede in mod expres
cd masurile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, printre care in special
obligatia de a rambursa ajutorul primit nejustificat, nu sunt considerate sanctiuni.

Or, in ceea ce priveste persoanele, altele decat beneficiarul, care sunt vizate de articolul 7 din
Regulamentul nr. 2988/95, obligatia de rambursare a ajutorului in cauzéd constituie o obligatie
separatd, care se adaugé la obligatia de rambursare ce revine beneficiarului.

In acest context, trebuie constatat ci reglementarea relevanti in speta este suficient de clari in
ceea ce priveste existenta unei obligatii de rambursare a ajutorului pentru persoanele care, fara a
fi beneficiarii unui ajutor care a beneficiat de o finantare din FEADR, au furnizat in mod deliberat
informatii false in vederea obtinerii acestuia, in special in cazul in care beneficiarul ajutorului in
cauza sau eventualul sidu succesor in drepturi nu ar fi in masura sd ramburseze suma in cauza.

Astfel, desi articolul 56 din Regulamentul nr. 1306/2013 nu prevede in mod explicit o asemenea
obligatie, el trebuie interpretat in lumina considerentului (39) al acestuia, care indicéd in mod clar
ca statele membre previn, constata si trateaza eficient orice nereguld comisa de beneficiari si ca, in
acest scop, se aplica Regulamentul nr. 2988/95. In plus, articolul 2 alineatul (1) litera (g) din acest
regulament face trimitere in mod explicit la Regulamentul nr. 2988/95 in ceea ce priveste definitia
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termenului ,,neregula”. Or, in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 2988/95, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotdrare, rambursarea ajutorului poate fi de asemenea
pusa in sarcina persoanelor care au participat la comiterea abaterii in cauza.

Rezulta cd persoane precum cele in discutie in litigiul principal, care, sub rezerva verificarilor care
trebuie efectuate de instanta de trimitere in aceastd privinta, au furnizat in mod deliberat
informatii false pentru obtinerea unui ajutor finantat din FEADR, trebuie, asadar, sa se astepte ca
rambursarea acestuia sa le poata fi solicitata. Prin urmare, faptul de a solicita acestor persoane sa
ramburseze un astfel de ajutor primit in mod nejustificat nu incalca principiul securitétii juridice.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sd se raspunda la prima intrebare ca articolul 56
primul paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat, pe de o parte, cu articolul 54
alineatul (1) din acest regulament, precum si cu articolul 35 alineatul (6) prima tezd din
Regulamentul delegat nr. 640/2014 si, pe de alta parte, citit in lumina articolului 7 din
Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul ca procedura de recuperare a unui ajutor
finantat din FEADR si care a fost primit in mod nejustificat ca urmare a unor actiuni frauduloase
poate fi continuatd nu numai in privinta beneficiarului acestui ajutor, ci si a unor persoane care,
fara a putea fi considerate ca fiind beneficiari ai ajutorului mentionat, au furnizat in mod
deliberat informatii false in vederea obtinerii sale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 si articolul 35 alineatul (6) din
Regulamentul delegat nr. 640/2014 trebuie interpretate in sensul ca, atunci cand o persoana
juridici a obtinut un ajutor agricol ca urmare a unor actiuni frauduloase imputabile
reprezentantilor sdi, acestia pot, in masura in care, in fapt, acesti reprezentanti sunt cei care
primesc beneficiile pe care le genereaza respectiva persoana juridica, si fie considerati ca fiind
»beneficiari” ai acestui ajutor, in sensul dispozitiilor mentionate.

Notiunea de ,beneficiar” este definita la articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf punctul 1 din
Regulamentul delegat nr. 640/2014, care completeaza Regulamentul nr. 1306/2013, ca
insemnand un fermier, asa cum a fost definit la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1307/2013, beneficiarul care trebuie sa respecte cerintele de ecoconditionalitate in sensul
articolului 92 din Regulamentul nr. 1306/2013 si/sau beneficiarul unui sprijin pentru dezvoltare
rurald, asa cum este previzut la articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1303/2013.

Trebuie constatat, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, ca R.M.
si E.M., in calitate de reprezentanti ai societatii X care a obtinut ajutorul in cauzi, nu se incadreaza
in niciuna dintre aceste trei categorii de persoane.

Desi este adevirat cd, dupa cum reiese din raspunsul la prima intrebare, procedura de recuperare a
unui ajutor finantat din FEADR si care a fost primit in mod nejustificat de o persoana juridica ca
urmare a unor actiuni frauduloase imputabile reprezentantilor acesteia poate fi de asemenea
continuata in privinta acestor reprezentanti, nu este mai putin adevarat ca nu se poate deduce
din acest raspuns ca reprezentantii mentionati pot fi calificati drept ,beneficiari”, in sensul
articolului 2 alineatul (1) al doilea paragraf punctul 1 din Regulamentul delegat nr. 640/2014,
atunci cand conditiile prevazute in acest scop de dispozitia mentionatd nu sunt indeplinite.
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Dimpotrivd, asa cum reiese in special din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, aceiasi
reprezentanti pot fi obligati sa ramburseze un astfel de ajutor, chiar si atunci cand au actionat in
numele acestei persoane juridice fira a avea aceasta calitate de ,beneficiar”.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspundd la a doua intrebare cid articolul 35
alineatul (6) din Regulamentul delegat nr. 640/2014 trebuie interpretat in sensul c, in cazul in
care o persoand juridica a obtinut un ajutor agricol ca urmare a unor actiuni frauduloase
imputabile reprezentantilor sai, acestia nu pot fi totusi considerati ca fiind ,beneficiari” ai acestui
ajutor, in sensul dispozitiei mentionate coroborate cu articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf
punctul 1 din acest regulament delegat, daca nu se incadreaza in niciuna dintre cele trei categorii
de persoane vizate de aceastd din urma dispozitie, chiar dacg, in fapt, acesti reprezentanti sunt cei
care primesc beneficiile pe care le genereaza aceasta persoana juridica.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 56 primul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005
si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului coroborat, pe de o parte, cu articolul 54 alineatul (1)
din acest regulament, precum si cu articolul 35 alineatul (6) prima teza din Regulamentul
delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea
ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea
sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor
directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii si, pe de alta
parte, citit in lumina articolului 7 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene

trebuie interpretat in sensul ca

procedura de recuperare a unui ajutor finantat din FEADR si care a fost primit in mod
nejustificat ca urmare a unor actiuni frauduloase poate fi continuati nu numai in
privinta beneficiarului acestui ajutor, ci si a unor persoane care, fira a putea fi
considerate ca fiind beneficiari ai ajutorului mentionat, au furnizat in mod deliberat
informatii false in vederea obtinerii sale.

2) Articolul 35 alineatul (6) din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014

trebuie interpretat in sensul ca,
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in cazul in care o persoana juridica a obtinut un ajutor agricol ca urmare a unor actiuni
frauduloase imputabile reprezentantilor sai, acestia nu pot fi totusi considerati ca fiind
»beneficiari” ai acestui ajutor, in sensul dispozitiei mentionate coroborate cu articolul 2
alineatul (1) al doilea paragraf punctul 1 din acest regulament delegat, daca nu se
incadreaza in niciuna dintre cele trei categorii de persoane vizate de aceasta din urma
dispozitie, chiar daca, in fapt, acesti reprezentanti sunt cei care primesc beneficiile pe
care le genereaza aceasta persoana juridica.

Semnaturi
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