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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

7 decembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Mediu — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 alineatul (3) — Notiunea de «plan sau
proiect» privind un sit protejat — Interventie intr-o padure pentru a asigura protectia acesteia
impotriva incendiilor — Necesitatea de a efectua o evaluare prealabila a efectelor acestei
interventii asupra sitului in cauza”

In cauza C-434/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Tribunalul Administrativ Districtual, Sectia Riga,
Letonia), prin decizia din 30 iunie 2022, primiti de Curte la 30 iunie 2022, in procedura

»Latvijas valsts mezi” AS

impotriva

Dabas aizsardzibas parvalde,

Vides parraudzibas valsts birojs,

cu participarea:

Valsts meza dienests,

CURTEA (Camera a noua),

compusad din domnul J.-C. Bonichot (raportor), indeplinind functia de presedinte de camers,
domnul S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Latvijas valsts mezi” AS, de M. Gitmanis;

* Limba de proceduré: letona.

RO
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— pentru Dabas aizsardzibas parvalde, de A. Svilans;
— pentru Comisia Europeand, de C. Hermes si I. Naglis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 13 iulie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumita in
continuare ,Directiva habitate”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Latvijas valsts mezi” AS, pe de o parte,
si Administratia regionald din Kurzeme a Dabas aizsardzibas parvalde (Serviciul de protectie a
mediului, Letonia), pe de alta parte, in legitura cu decizia directorului general al acestui serviciu,
din 22 martie 2021, prin care se impune societatii mentionate sd ia diferite masuri destinate sa
reduca efectele negative ale unei taieri de arbori in aria speciald de conservare de importanta
comunitard (Natura 2000) din Ances purvi un mezi (Mlastinile si padurile din Ance), situata in
Letonia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva habitate

Articolul 1 litera (1) din Directiva habitate defineste o arie speciala de conservare ca fiind ,,un sit de
importantd comunitara desemnat de catre un stat membru prin acte administrative sau clauze
contractuale, in care se aplica masurile de conservare necesare pentru mentinerea sau readucerea
la un stadiu corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si/sau a populatiilor din speciile
pentru care a fost desemnat respectivul sit”.

Desemnarea unor arii speciale de conservare este prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din aceasta
directiva:

»,Dupd adoptarea unui sit de importantd comunitard in conformitate cu procedura previzuta la
alineatul (2), statul membru respectiv desemneaza situl ca arie speciala de conservare cat mai curand
posibil, in termen de maximum sase ani, stabilind priorititile in functie de importanta siturilor
pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzétor de conservare a unui habitat natural din
anexa I sau a unei specii din anexa II ori pentru coerenta sistemului Natura 2000 si in functie de
pericolele de degradare sau distrugere ce ameninta respectivele situri.”
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Protejarea siturilor Natura 2000 este reglementatd in special la articolul 6 din directiva
mentionata, care prevede:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adoptd masurile de conservare necesare,
inclusiv, dupa caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de
dezvoltare, precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu
necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II
prezente pe teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea
speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective
ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri
sau proiecte, trebuie supus unei evaluari corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in
functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii
respective si in conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autorititile nationale competente
aproba planul sau proiectul doar dupé ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii
sitului respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes
public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate masurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul
membru informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv adaposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie
prioritard, singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sanatatea sau siguranta

publica, de anumite consecinte benefice de importantd majora pentru mediu sau, ca urmare a
avizului Comisiei, de alte motive cruciale de interes public major.”

Directiva EEM

Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1, denumita in continuare ,,Directiva EEM”):

» In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

a) «proiect» inseamna:

— executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau lucrari;

— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea
resurselor minerale”.

ECLI:EU:C:2023:966 3



10

11

HOTARAREA DIN 7.12.2023 — Cauza C-434/22
LATVIAS VALSTS MEZI

Dreptul leton

Legea privind ariile speciale de conservare

Directiva habitate a fost transpusa in dreptul leton prin likums ,Par ipasi aizsargdjamam dabas
teritorijam” (Legea privind ariile speciale de conservare) din 2 martie 1993 (Latvijas Veéstnesis,
1993, nr. 5).

Potrivit articolul 15 din aceasta lege, intitulat ,Norme de protectie si de utilizare a ariilor de
conservare”:

»(1) Pot fi stabilite norme de protectie si utilizare pentru ariile de conservare, pentru a asigura
protectia acestor situri si conservarea valorii lor naturale.

(2) Pentru ariile de conservare existi norme generale de protectie si de utilizare, norme
individuale de protectie si de utilizare si planuri de protectie a naturii.”

Potrivit articolului 43 din legea mentionata, intitulat , Arii speciale de conservare de importanta
comunitarad”:

wlee]

(4) orice activitate planificata sau document de planificare (cu exceptia planurilor de protectie a
naturii pentru ariile de conservare si a activitdtilor planificate in cadrul acestora care sunt
necesare pentru gestionarea sau restaurarea habitatelor speciilor special protejate, a habitatelor
speciilor protejate in mod special, cu utilizare restransd, sau a biotopurilor special protejate,
precum si organizarea de infrastructuri de cercetare si de turism in natura accesibile publicului,
prevazute in planurile de protectie a naturii pentru ariile de conservare), care, separat sau
impreuna cu alte activititi planificate sau cu alte documente de planificare, pot avea un efect
semnificativ asupra unei arii de conservare de importantd comunitara (Natura 2000), trebuie sa
faca obiectul unei evaluari a efectelor asupra mediului. [...]”

Legea privind protectia impotriva incendiilor si combaterea acestora

Articolul 10.! primul paragraf din Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums (Legea privind
protectia impotriva incendiilor si combaterea acestora) din 24 octombrie 2002 (Latvijas
Vestnesis, 2002, nr. 165) prevede cd proprietarul sau detinatorul unei paduri este obligat sa
asigure respectarea cerintelor in materie de protectie a padurilor impotriva incendiilor.

Articolul 12 din aceasta lege prevede cd Consiliul de ministri reglementeaza conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca persoanele fizice sau juridice pentru prevenirea si stingerea eficiente
ale incendiilor si pentru atenuarea consecintelor acestora, indiferent de forma de proprietate si
de amplasarea bunului in cauza.
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Decretul nr. 238

Punctul 1 din Ministru kabineta noteikumi Nr. 238 ,,Ugunsdrosibas noteikumi” (Decretul nr. 238
al Consiliului de ministri privind prevenirea incendiilor) din 19 aprilie 2016 (Latvijas Véstnesis,
2016, nr. 78) (denumit in continuare ,Decretul nr. 238”) prevede ca acest decret stabileste
cerintele in materie de prevenire a riscurilor pe care trebuie sa le respecte persoanele fizice sau
juridice pentru a preveni si a stinge in mod eficient incendiile si pentru a atenua consecintele
acestora, independent de forma de proprietate si de amplasare a bunului in cauza.

Punctul 2.7.! din decretul mentionat prevede ci infrastructurile de protectie a padurilor impotriva
incendiilor sunt drumurile din zonele forestiere, paravanele impotriva raspandirii incendiilor,
benzile de soluri minerale, drumurile naturale, punctele de alimentare cu ,apa in caz de
incendiu” accesibile si turnurile de supraveghere a incendiilor.

Punctul 417.3 din acelasi decret prevede ca, inainte de data de 1 mai a fiecarui an, persoana
responsabila de situl forestier in cauzd indeparteaza resturile de vegetatie care pot impiedica
circulatia vehiculelor de combatere a incendiilor de pe drumurile forestiere si de pe drumurile
naturale din situl forestier respectiv, care pot fi utilizate in acest scop.

Punctul 417.4 din Decretul nr. 238 prevede c4, inainte de data de 1 mai a fiecarui an, persoana
responsabila de terenul forestier pregateste drumurile si ciile de acces catre punctele de
alimentare cu apa pentru stingerea incendiilor si le mentine adecvate pentru a asigura accesul
vehiculelor de stingere a incendiilor.

Punctul 418 din acest decret prevede c3, in cazul in care persoana responsabild de un sit forestier
gestioneaza o suprafatd de terenuri forestiere adiacente mai mare de 5000 ha, aceasta elaboreaza
un plan de prevenire a riscurilor de incendii pentru intregul sit forestier respectiv si il pune in
aplicare. Acest plan este insotit de harti cartografice ale terenului forestier mentionat.

Decretul nr. 478

Punctul 2 din Ministru kabineta noteikumi Nr. 478 Dabas lieguma ,Ances purvi un mezi”
individualie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi” (Decretul nr. 478 al Consiliului de ministri
de stabilire a unor norme specifice de conservare si de utilizare a ariei naturale protejate
»Mlastinile si padurile din Ance” din 16 august 2017 (Latvijas Veéstnesis, 2017, nr. 164) (denumit
in continuare ,Decretul nr. 478”) prevede ca aceasta arie naturald este creata pentru a asigura
conservarea peisajului de depresiuni si de dune de coasta caracteristice sitului si pentru a proteja
biotopuri si specii protejate in mod special, importante pentru Republica Letonia si pentru
Uniunea Europeana.

Articolul 11 din acest decret prevede:

,In zonele forestiere sunt interzise:

[...] 11.2. taierea arborilor uscati si inlaturarea arborilor cazuti, a arborilor morti sau a unor parti
ale acestora, al caror diametru din cel mai gros punct este mai mare de 25 cm, in cazul in care
volumul lor total este mai mic de 20 metri cubi pe hectar de arboret, cu exceptia urmétoarelor

cazuri:

11.2.1. taierea si indepartarea arborilor periculosi, lasindu-i in arboret;

ECLI:EU:C:2023:966 5
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11.2.2. exercitarea acestor activitati in biotopurile forestiere prioritare ale Uniunii: paduri
mléstinoase (91D0*), cranguri (9080%*), paduri aluvionare riverane si inundabile (91E0*) si paduri
boreale vechi sau naturale (9010*), unde téierea arborilor uscati si inldturarea arborilor cizuti, a
arborilor morti sau a unor parti ale acestora, al ciaror diametru la cel mai gros punct este mai
mare de 25 cm, sunt interzise. [...]”

Punctul 23.3.3 din decretul citat prevede cd in perioada 1 februarie-31 iulie sunt interzise
activitatile forestiere intr-o arie naturald protejata sezoniera, cu exceptia masurilor de protectie a
padurilor si de combatere a incendiilor.

Aria naturald protejata ,Mlastinile si padurile din Ance” face, in plus, obiectul unui plan de
protectie a naturii (plan care acopera anii 2016-2028, denumit in continuare ,planul de
protectie”), care a fost aprobat prin vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums
Nr. 105 (Ordinul nr. 105 al ministrului protectiei mediului si dezvoltarii regionale) din
28 aprilie 2016.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Aria naturala protejatd in cauzi este o arie speciald de conservare de importantd comunitara
(Natura 2000) situatd in comuna Ventspils (Letonia). Cu o suprafata de 9 822 de hectare, aceasta
arie a fost creata pentru a garanta conservarea si gestionarea biotopurilor si a habitatelor speciilor
de animale si de plante rare si protejate in Letonia si in Uniune, precum si a peisajului de depre-
siuni si dune de coasta caracteristic regiunii.

La 7 si la 14 ianuarie 2021, agenti ai Serviciului de protectie a mediului din cadrul administratiei
regionale din Kurzeme au inspectat aria naturald in cauzd si au constatat ca reclamanta din
litigiul principal a tdiat arbori in aceasta arie de-a lungul drumurilor naturale pe aproximativ 17
km.

Acest serviciu de protectie a mediului a considerat cd masura in cauzd nu era prevazuta nici de
planul de protectie, nici de Decretul nr. 478 si ca aceasta ar fi trebuit sé facd obiectul, in prealabil,
al unei proceduri de evaluare a efectelor sale.

Printr-o decizie din 15 ianuarie 2021, acelasi serviciu a impus reclamantei din litigiul principal sa
reduci efectele negative ale activitétilor desfasurate in aria naturald protejata in cauza si sa lase in
arboret pinii tdiati al caror diametru din punctul cel mai gros este mai mare de 25 de centimetri,
pentru ca acesti pini sa devina prin descompunerea lor un substrat propice dezvoltarii unor specii
de insecte protejate in mod special in aceastd arie, indeosebi coleopterul de conifere (Tragosoma
depsarium) si coleopterul mare (Ergates faber). De asemenea, Serviciul de protectie a mediului a
dispus ca reclamanta din litigiul principal sa reconstituie cantitatea de lemn mort in biotopul
prioritar protejat 9010* ,Paduri boreale vechi sau naturale”, pentru motivul ca aceasta avea un
nivel insuficient.

Reclamanta din litigiul principal a contestat decizia mentionatd. Directorul general al Serviciului

de protectie a mediului a confirmat insa aceastd decizie printr-o decizie din 22 martie 2021
(denumita in continuare ,decizia in discutie in litigiul principal”).
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Reclamanta din litigiul principal a sesizat administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Tribunalul
Administrativ Districtual, Sectia Riga, Letonia), care este instanta de trimitere, cu o actiune avand
ca obiect anularea deciziei in discutie in litigiul principal.

Aceasta a aratat ca activitatile care ii sunt reprosate sunt impuse de reglementarea nationald
aplicabila in materie de prevenire a riscurilor de incendii forestiere, care implica intretinerea
drumurilor forestiere si a drumurilor naturale, inclusiv taierea de arbori in temeiul autorizatiilor
eliberate de Valsts meza dienests (Serviciul Padurilor de Stat, Letonia), ca aceste activitati nu sunt
supuse procedurii de evaluare prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate si ca
activitatile mentionate au fost realizate in conformitate cu planul de protectie si cu Decretul
nr. 478.

Reclamanta din litigiul principal sustine, pe de altd parte, ca masurile impuse prin decizia in
discutie in litigiul principal au efecte negative asupra protectiei si combaterii incendiilor in aria
naturald protejatd in cauza. Potrivit instantei de trimitere, serviciul forestier a efectuat aceeasi
constatare.

Instanta de trimitere considera ca trebuie sa stabileasca daca activitatile exercitate de reclamanta
din litigiul principal constituie activitati supuse procedurii de evaluare a efectelor planurilor si
proiectelor avute in vedere in ariile speciale de conservare de importantd comunitara
(Natura 2000), astfel cum este previzuta la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

In acest scop, instanta de trimitere consideri ca trebuie si aprecieze mai intai daca activititile in
discutie in litigiul principal constituie un ,plan” sau un ,proiect”, in sensul articolului 6
alineatul (3) din aceasta directivd, din moment ce numai ,,planurile” si , proiectele” care pot afecta
o arie speciala de conservare trebuie sa facd obiectul unei evaluari corespunzatoare a efectelor lor
in temeiul acestei dispozitii.

Desi aceasta calificare trebuie retinutd pentru lucrarile in cauza, instanta de trimitere ridica de
asemenea problema daca aceste lucrdri au o legiturd directd cu sau sunt necesare pentru
gestionarea ariei naturale protejate in cauza, in mdsura in care ele urmiresc si mentina
respectiva arie naturald protejatéd de riscul de incendii. Astfel, in temeiul articolului 6 alineatul (3)
din Directiva habitate, evaluarea efectelor asupra sitului in cauza nu este necesara pentru planurile
sau proiectele care au o legatura directa cu sau sunt necesare pentru gestionarea acestui sit.

Chiar in lipsa unei astfel de legituri sau a unei asemenea necesitati pentru gestionarea sitului,
instanta de trimitere ridicd problema dacéd evaluarea efectelor activitatilor in cauzi este totusi
cerutd, desi aceste activitati sunt impuse de reglementarea nationala aplicabila in materie de
prevenire a riscurilor de incendii forestiere.

In aceste conditii, administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Tribunalul Administrativ
Districtual, Sectia Riga) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «proiect», in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din [Directiva EEM],
include si activititile desfasurate intr-o zona forestiera pentru a asigura intretinerea
infrastructurilor de protectie a padurilor impotriva incendiilor din zona respectivd, in
conformitate cu cerintele prevazute de reglementarea privind prevenirea riscurilor de incendii
forestiere?

ECLI:EU:C:2023:966 7
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2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare preliminari, trebuie si se considere ci
activitdtile desfasurate intr-o zona forestiera pentru a asigura intretinerea infrastructurilor de
protectie a padurilor impotriva incendiilor din zona respectivd, in conformitate cu cerintele
prevazute de reglementarea privind prevenirea riscurilor de incendii forestiere, constituie, in
sensul articolului 6 alineatul (3) din [Directiva habitate], un proiect care are o legatura directa
cu [sau] este necesar pentru gestionarea sitului in cauza, astfel incat acest activitati nu sunt
supuse procedurii de evaluare a ariilor speciale de conservare de importantd comunitara
(Natura 2000)?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare preliminari, din articolul 6 alineatul (3) din
[Directiva habitate] rezultd obligatia de a efectua de asemenea o evaluare a planurilor si a
proiectelor (activitatilor) care, fara sd aibd o legaturd directa cu sau fara sa fie necesare pentru
gestionarea ariei speciale de conservare, ar putea afecta in mod semnificativ ariile de
conservare de importantd comunitara (Natura 2000) si care, cu toate acestea, sunt realizate
in conformitate cu legislatia nationald pentru a asigura respectarea cerintelor privind
protectia impotriva incendiilor forestiere si combaterea acestora?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare preliminard, activitatea respectiva poate fi
continuata si finalizatd inainte de efectuarea procedurii de evaluare ex post a ariilor speciale de
conservare de importantd comunitara (Natura 2000)?

5) In cazul unui riaspuns afirmativ la treia intrebare preliminari, autorititile competente sunt
obligate sa solicite repararea prejudiciului si s adopte masuri pentru a remedia eventualele
efecte semnificative, in cazul in care importanta efectelor nu a fost apreciatd in cursul
procedurii de evaluare a ariilor speciale de conservare de importantd comunitard (Natura
2000)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
sproiect”, in sensul acestei dispozitii, include activitatile desfisurate intr-o zona forestiers,
desemnatad ca arie speciala de conservare, pentru a asigura intretinerea infrastructurilor de
protectie a padurilor impotriva incendiilor in aceastd zond, in conformitate cu cerintele
prevazute de reglementarea nationald in materie de prevenire a riscurilor de incendii forestiere.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca aceasta dispozitie prevede ca, in ariile speciale de
conservare, in sensul articolului 1 litera (1) din Directiva habitate, ,[o]rice plan sau proiect care
nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea
afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie
supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele
de conservare ale acestuia din urma”.

In primul rand, trebuie aratat ca Directiva habitate nu cuprinde o definitie a notiunii de ,,proiect”.

In schimb, articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM, la care instanta de trimitere a facut
referire in mod expres in intrebarea sa, da o definitie a notiunii mentionate, potrivit careia un
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sproiect”, in sensul acestei din urma directive, include executarea lucrérilor de constructii sau a
altor instalatii sau lucrari, precum si alte interventii in mediul natural si asupra peisajului,
inclusiv cele care implicd exploatarea resurselor minerale.

Or, Curtea a statuat ca notiunea de ,proiect” in sensul Directivei habitate o include pe cea de
»proiect” in sensul Directivei EEM astfel incat, dacd o activitate intra sub incidenta Directivei
EEM, ea trebuie, cu atit mai mult, sd intre sub incidenta Directivei habitate (Hotararea din
9 septembrie 2020, Friends of the Irish Environnement, C-254/19, EU:C:2020:680, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In al doilea rand, reiese din jurisprudenta Curtii ci un ,proiect”, in sensul Directivei EEM, implica
realizarea de lucrari sau de interventii care sa modifice realitatea fizica a sitului in cauza (a se vedea
in acest sens Hotararea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii, C-275/09,
EU:C:2011:154, punctul 24). In spets, activitatile in discutie in litigiul principal au constat in
tdieri de arbori destinate si asigure intretinerea drumurilor naturale care traverseaza aria
naturald protejatd in cauza. Prin urmare, acestea indeplinesc criteriul material al notiunii de
»proiect”, in sensul Directivei EEM.

In schimb, niciun criteriu juridic nu limiteazi notiunea mentionati. Acesta este motivul pentru
care imprejurarea ca lucririle de taiere a arborilor in discutie in litigiul principal ar fi fost impuse
de reglementarea nationald aplicabila in materie de prevenire a riscurilor de incendii forestiere nu
este susceptibila sd repuna in discutie calificarea respectivelor lucrari drept ,proiect”, in sensul
Directivei EEM.

Rezulta din cele ce preceda ca lucrarile de taiere mentionate constituie un ,proiect” in sensul
Directivei EEM si, prin urmare, un ,proiect” in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la prima
intrebare ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca
notiunea de ,proiect”, in sensul acestei dispozitii, include activititile desfasurate intr-o zona
forestiera, desemnata drept arie speciald de conservare, pentru a asigura intretinerea
infrastructurilor de protectie a padurilor impotriva incendiilor in aceasta zong, in conformitate
cu cerintele prevazute de reglementarea nationald aplicabila in materie de prevenire a riscurilor
de incendii forestiere, in ipoteza in care aceste activitati modifica realitatea fizica a sitului in cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca activitatile
desfasurate intr-o zond forestierd, desemnatd ca arie speciala de conservare, pentru a asigura
intretinerea infrastructurilor de protectie a padurilor impotriva incendiilor in aceasta zong, in
conformitate cu cerintele prevazute de reglementarea nationald aplicabilda in materie de
prevenire a riscurilor de incendii forestiere, trebuie considerate un proiect ,care are o legitura
directa cu sau este necesar pentru gestionarea sitului”, in sensul acestei dispozitii, si, prin urmare,
nu trebuie sa facd obiectul unei evaluari a efectelor lor asupra sitului in cauza.
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Astfel, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, desi lucrarile in discutie in
litigiul principal, care au fost executate in conformitate cu reglementarea nationala aplicabila in
materie de prevenire a riscurilor de incendii forestiere, au o legitura directa cu sau sunt necesare
pentru gestionarea sitului in cauzd, ele nu trebuiau sa facd obiectul unei evaluari a efectelor lor
asupra acestui sit.

In primul rand, reiese din articolul 1 litera (I) din Directiva habitate ci o arie speciald de
conservare este delimitatd in vederea mentinerii sau a readucerii la un stadiu corespunzétor de
conservare a anumitor habitate sau specii naturale. In acest scop, statele membre adoptd, in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, mésurile de conservare necesare,
inclusiv, dupa caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de
dezvoltare, precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu
necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I la aceastd directivd sau ale
speciilor din anexa II la aceasta prezente in respectivele situri.

Rezultd din ceea ce preceda cid masurile de conservare prevazute la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva habitate trebuie sd aibd o legatura directa cu sau sa fie necesare pentru gestionarea
sitului in cauzi, in sensul articolului 6 alineatul (3) din aceasta directiva.

In al doilea rand, astfel cum a aritat doamna avocati generali la punctul 37 din concluzii, masurile
de precautie care urmaresc prevenirea sau combaterea incendiilor pot avea o legatura directd cu
sau pot fi necesare pentru gestionarea unui sit protejat. De altfel, potrivit cererii de decizie
preliminarg, atat planul de protectie, cat si Decretul nr. 478 cuprind indicatii indirecte privind
necesitatea de a adopta masuri de prevenire a riscurilor de incendii forestiere in situl in cauza.

Cu toate acestea, nu toate masurile care urmairesc s asigure protectia unei arii speciale de
conservare impotriva riscurilor de incendii forestiere au totusi o legitura directd cu sau sunt
necesare pentru gestionarea sitului in cauzi. In plus, trebuie ca aceste misuri si fie necesare
pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor sau a
speciilor protejate si proportionale cu aceste obiective, ceea ce presupune ca ele sa fie adaptate
ariei in cauza si de naturd sa permita realizarea obiectivelor mentionate.

In ceea ce priveste, in spetd, lucririle de tiiere a arborilor destinate mentinerii in stare
corespunzatoare a drumurilor naturale intr-o arie protejata, trebuie si se aprecieze daca aceste
lucréri afecteaza anumite obiective de conservare si, eventual, dacd riscul unei atingeri viitoare
aduse sitului in cauzd de incendii justifica lucrarile mentionate tindnd seama de ansamblul
caracteristicilor acestei arii.

O astfel de apreciere necesitd o evaluare corespunzitoare a efectelor masurilor avute in vedere in
temeiul prevenirii incendiilor, in aplicarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Situatia este diferitda numai daca aceste masuri figureaza deja printre cele care au fost adoptate in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate si care au, in acest temei, o legatura directa
cu sau sunt necesare pentru gestionarea sitului in cauza.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare cd articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca
activitatile desfasurate intr-o zona forestierd, desemnata ca arie speciala de conservare, pentru a
asigura intretinerea infrastructurilor de protectie a padurilor impotriva incendiilor in aceasta
zong, in conformitate cu cerintele prevazute de reglementarea nationala aplicabild in materie de
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prevenire a riscurilor de incendii forestiere, nu pot fi considerate, prin simplul fapt ca au un astfel
de obiect, ca avand o legatura directa cu sau ca fiind necesare pentru gestionarea sitului in cauza si,
prin urmare, nu pot fi scutite in acest temei de evaluarea efectelor lor asupra respectivului sit, cu
exceptia cazului in care figureazd printre masurile de conservare a sitului deja adoptate in
aplicarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenté sa se stabileasca
dacéd articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca impune
efectuarea unei evaluari a planurilor si a proiectelor vizate la aceastd dispozitie, chiar si atunci
cand realizarea lor este impusa de reglementarea nationald aplicabild in materie de prevenire a
riscurilor de incendii forestiere.

In primul rand, trebuie amintit ci orice plan sau proiect care nu are o legitura directd cu sau nu
este necesar pentru gestionarea unui sit, dar care ar putea afecta in mod semnificativ acest sit
trebuie sa faca obiectul unei evaluari corespunzatoare a efectelor sale asupra sitului mentionat,
cerintd care implica identificarea, aprecierea si luarea in considerare a tuturor efectelor acestui
plan sau proiect asupra acestuia din urmda. Un asemenea plan sau proiect trebuie supus unei
astfel de evaludri atunci cand exista o probabilitate sau un risc ca acesta sa afecteze situl in cauza
in mod semnificativ, conditie care, tinind seama de principiul precautiei, trebuie considerata
indeplinitd atunci cdnd existenta unei probabilitati sau a unui risc de efecte prejudiciabile
semnificative asupra acestui sit nu poate fi exclusa pe baza celor mai bune cunostinte stiintifice in
materie, tindnd seama in special de caracteristicile, precum si de conditiile specifice de mediu ale
sitului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2022, AquaPri (C-278/21,
EU:C:2022:864, punctele 49 si 50, precum si jurisprudenta citatd). Revine instantei de trimitere
sarcina de a aprecia daca proiectul in discutie in cauza principala poate afecta in mod
semnificativ situl in cauzd, intelegdndu-se, astfel cum a aratat doamna avocatd generala la
punctul 45 din concluzii, cid reglementarea nationalda aplicabild in materie de prevenire a
riscurilor de incendii forestiere nu poate scuti un plan sau un proiect de respectarea cerintelor
prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

In aceste conditii si in al doilea rand, trebuie subliniat ci nu existi o contradictie intre obligatia, in
temeiul dreptului national, de a adopta anumite masuri destinate prevenirii si combaterii
incendiilor forestiere si cea, prevazutd la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, de a
supune in prealabil aceste méasuri unei evaluari a efectelor lor asupra sitului in cauza, atunci cand
acestea pot avea un impact semnificativ asupra unei arii de conservare speciale.

Astfel, pe de o parte, aceastad evaluare permite, dimpotriva, definirea modalitatilor de punere in
aplicare a masurilor mentionate care sunt cele mai adecvate pentru mentinerea sau readucerea la
un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor sau speciilor naturale pentru a céror protectie
a fost instituita aria de conservare speciald in cauza.

Pe de alta parte, chiar si in cazul in care evaluarea concluzioneaza ca masurile avute in vedere au
efecte negative asupra sitului si in care nu exista solutii alternative, articolul 6 alineatul (4) din
Directiva habitate prevede ca aceste masuri pot fi totusi realizate atunci cand acest lucru este
justificat de motive cruciale de interes public major, cu conditia ca statul membru sa ia toate
masurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000 [a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza),
C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 190].
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In al treilea rand si in orice caz, trebuie amintit cd Curtea a statuat cd articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate nu poate autoriza un stat membru sa instituie norme nationale care sa
excepteze, in mod general, anumite tipuri de planuri sau de proiecte de la obligatia unei evaluari
a efectelor lor asupra sitului in cauza [Hotérarea din 22 iunie 2022, Comisia/Slovacia (Protectia
cocosului de munte), C-661/20, EU:C:2022:496, punctul 69 si jurisprudenta citata].

Astfel, posibilitatea de a scuti in mod general anumite activitéti, in conformitate cu reglementarea
nationald in vigoare, de la evaluarea efectelor lor asupra sitului protejat in cauza ar fi de natura sa
compromita integritatea acestui sit.

De altfel, este necesar sa se arate cd, in speta, reiese din dosarul prezentat Curtii ca reglementarea
nationala aplicabild in materie de prevenire a riscurilor de incendii forestiere nu prevede o
asemenea posibilitate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare cd articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca impune
efectuarea unei evaluari a planurilor si a proiectelor vizate de acest articol, chiar si atunci cand
realizarea lor este impusa de reglementarea nationald aplicabila in materie de prevenire a
riscurilor de incendii forestiere.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca activitatile
destinate sa asigure intretinerea infrastructurilor de protectie a padurilor impotriva incendiilor
intr-o zond forestierda, desemnata ca arie speciala de conservare, pot fi continuate si finalizate
inainte de punerea in aplicare a procedurii de evaluare a efectelor lor, prevazuta la aceasta
dispozitie.

Potrivit celei de a doua teze a articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, ,[i]n functie de
concluziile evaluarii [efectelor asupra sitului] si in conformitate cu dispozitiile alineatului (4),
autoritatile nationale competente aproba planul sau proiectul doar dupa ce au constatat ca nu are
efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si, dupd caz, dupa ce au consultat opinia
publicd”. Astfel, niciun plan sau proiect nu poate fi pus in aplicare intr-o arie speciald de
conservare inainte de evaluarea efectelor sale asupra sitului in cauza.

Curtea a confirmat in mai multe randuri caracterul prealabil al procedurii de evaluare prevazute la
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate (Hotardrea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 34,
Hotérarea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii, C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 28, precum si
Hotérarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 43).

Dupd cum a ardtat doamna avocatd generald la punctul 54 din concluzii, este de altfel
indispensabil ca evaluarea efectelor planului sau ale proiectului si preceadd punerea sa in
aplicare. Astfel, pe de o parte, o evaluare ulterioard nu ar permite evitarea deteriorarilor aduse
stadiului de conservare a sitului. Pe de alta parte, ar fi adesea dificil sd se evalueze amploarea
acestor efecte in lipsa unei inventarieri prealabile a stadiului initial al sitului.
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Astfel, Directiva habitate nu permite realizarea unui plan sau a unui proiect intr-o arie de
conservare speciala si nici, a fortiori, continuarea si finalizarea realizarii acestuia inainte de
efectuarea unei evaludri corespunzitoare a efectelor acestuia asupra sitului in cauza.

Aceastd interdictie se aplicd activitatilor desfasurate intr-o zona forestiera, desemnata ca arie
speciala de conservare, pentru a asigura intretinerea infrastructurilor de protectie a padurilor
impotriva incendiilor in aceastd zond, care au caracterul de proiect, in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, astfel cum reiese din raspunsul Curtii la prima intrebare.

In schimb, interdictia mentionatd nu se aplici activitatilor desfiasurate in temeiul masurilor de
conservare a sitului adoptate potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate. Astfel,
dupd cum s-a aratat la punctele 52 si 53 din prezenta hotarare, aceste activititi trebuie
considerate, in acest temei, ca avand o legatura directa cu sau ca fiind necesare pentru gestionarea
sitului.

Astfel, desi activititile de intretinere a infrastructurilor de protectie a padurilor impotriva
incendiilor au fost deja prevazute de masurile de conservare a sitului in temeiul articolului 6
alineatul (1) din Directiva habitate, ele nu trebuie sd facid obiectul evaluirii prevazute la
articolul 6 alineatul (3) din aceasta directiv.

Astfel cum a aratat doamna avocata generala la punctul 57 din concluzii, trebuie de asemenea sa se
excepteze cazul in care un risc actual sau iminent impune indeplinirea fara intarziere a masurilor
necesare pentru protectia sitului. Intr-o asemenea ipotezi, indeplinirea prealabild a procedurii de
evaluare a efectelor acestor masuri asupra sitului ar putea sa nu serveasca obiectivului acestei
proceduri, si anume conservarea sitului, ci ar risca, dimpotriva, sa o prejudicieze.

Acesta poate fi, in special, cazul masurilor luate de urgenta pentru protectia si combaterea
incendiilor forestiere. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca executarea lucrarilor
in discutie in litigiul principal, fara o evaluare prealabila a efectelor lor asupra ariei naturale
protejate in cauza, putea fi justificata in acest temei.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ca
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca activitatile destinate
sa asigure intretinerea infrastructurilor de protectie a padurilor impotriva incendiilor intr-o zona
forestierd, desemnata ca arie speciald de conservare, nu pot fi initiate si nici, a fortiori, continuate
si finalizate inainte de indeplinirea procedurii de evaluare a efectelor lor prevazuta la acest articol,
cu exceptia cazului in care aceste activitati figureaza printre méasurile de conservare a sitului in
cauza deja adoptate in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva sau in cazul in care
un risc actual sau iminent care aduce atingere conservarii respectivului sit impune realizarea
imediata a acestora.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacad articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca obliga
autoritatile competente sa adopte masuri pentru a remedia eventualele efecte importante ale
lucrarilor executate fara sa fi facut obiectul evaludrii prealabile prevazute la aceasta dispozitie si
sa solicite repararea prejudiciului cauzat de aceste lucrari.
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Cu titlu introductiv, este necesar si se ridice problema utilitatii celei de a cincea intrebari, astfel
cum este formulata, pentru solutionarea litigiului principal.

Astfel, prin decizia in discutie in litigiul principal, directorul general al Serviciului de protectie a
mediului a somat reclamanta din litigiul principal, pe de o parte, si lase la fata locului pinii taiati
a caror tulpind are un diametru mai mare de 25 cm si, pe de alta parte, sa reconstituie in biotopul
prioritar protejat 9010* ,Paduri boreale vechi sau naturale” cantitatea de lemn mort cu privire la
care acesta a considerat ca este la un nivel insuficient.

Or, astfel cum a aratat doamna avocaté generala la punctele 69 si 72 din concluzii, prima somatie
urmareste sa impiedice continuarea lucrérilor efectuate cu incalcarea articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, iar a doua constituie o reamintire a punctului 11.2 din Decretul nr. 478, care
impune renuntarea la evacuarea lemnului mort, atunci cdnd acesta este in cantitate insuficienta.

Cu alte cuvinte, decizia in discutie in litigiul principal nu pare si aiba ca obiect remedierea
efectelor lucrarilor executate de reclamanta din litigiul principal si nici sa impund acesteia din
urma repararea prejudiciului cauzat de aceste lucriri.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca numai instanta nationala care este sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sd aprecieze, in raport cu particularitétile cauzei, atat necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in masura si pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii.

In speti, din cererea de decizie preliminari reiese ca a cincea intrebare priveste, la fel ca celelalte
intrebéri adresate, interpretarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate si nu este evident
cd este lipsita de utilitate pentru solutionarea litigiului principal. Curtea este, asadar, competenta
sa raspunda la aceasta.

In primul rand, trebuie constatat ci Directiva habitate, in special articolul 6 alineatul (3) din
aceasta, nu contine dispozitii referitoare la consecintele care trebuie deduse dintr-o incalcare a
obligatiei de evaluare prealabili a efectelor unui plan sau ale unui proiect (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 169).

Articolul 6 alineatul (2) din aceastid directivi impune statelor membre doar si ia ,mésurile
necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare, deteriorarea habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate
respectivele arii, in masura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in sensul
obiectivelor [respectivei] directive”.

In temeiul principiului cooperirii loiale, previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre
sunt totusi obligate sa elimine consecintele ilicite ale unei incalcéri a dreptului Uniunii (Hotararea
din 16 decembrie 1960, Humblet/Etat belge, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, p. 1146, si Hotérarea din
7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 64). Aceasta obligatie se adreseaza
fiecarui organ al statului membru in cauzi si in special autorititilor nationale care, in cadrul
competentelor lor, sunt obligate s ia toate masurile necesare pentru a remedia omiterea unei
evaludri a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra mediului [a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian de la Derrybrien), C-261/18,
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EU:C:2019:955, punctul 75]. Obligatia mentionata revine si intreprinderilor care apartin statului
membru vizat [a se vedea in acest sens Hotirarea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda
(Parcul eolian de la Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 91].

In temeiul acestui principiu, statul membru in cauzi este de asemenea obligat si repare orice
prejudiciu cauzat prin omisiunea unei evaludri a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra
mediului (Hotéréarea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 66).

In schimb, nu poate rezulta numai din principiul cooperirii loiale, care nu se impune decat
statelor membre si organelor acestora, o obligatie a particularilor de a repara prejudiciile cauzate
mediului intr-o arie speciald de conservare prin lucrari pe care acestia le-au intreprins fara ca
respectivele lucrari sa fi facut obiectul evaludrii corespunzatoare previzute la articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate.

Avand in vedere ca Directiva habitate nu contine nicio dispozitie referitoare la repararea unui
prejudiciu adus mediului si ca, in orice caz, nicio obligatie nu poate fi impusa particularilor
numai in temeiul acestei directive, obligatia de a repara un prejudiciu de tipul celui in discutie in
cauza principala nu ar putea rezulta decat din dreptul leton.

Trebuie adaugat cd, in cazul in care o astfel de obligatie ar fi previzutd in dreptul leton, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere, autoritétile nationale competente ar fi obligate sa o
aplice.

In consecinti, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, interpretat in lumina principiului
cooperdrii loiale, nu poate obliga autoritatile competente sa impuna particularilor repararea unui
astfel de prejudiciu.

Prin urmare, aceasta dispozitie nu obligd reclamanta din litigiul principal sa repare prejudiciul
cauzat de lucririle pe care le-a executat fird sa fi fost efectuata in prealabil o evaluare
corespunzatoare si nu permite, asadar, autoritatilor competente sa ii impuna repararea acestui
prejudiciu decat in ipoteza, avutd in vedere de doamna avocatd generald la punctul 73 din
concluzii, in care ar trebui asimilatd unui organ al statului membru in cauzi. In schimb, daci are
calitatea de particular, aceste autoritati nu ii pot impune, exclusiv in temeiul dispozitiei
mentionate si al principiului cooperarii loiale, repararea prejudiciilor mentionate mai sus.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sid se raspundd la a cincea
intrebare ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, citit in lumina principiului cooperarii
loiale, trebuie interpretat in sensul cd obligd statul membru in cauza, in special autoritatile
competente ale acestuia, sa adopte masuri pentru a remedia eventualele efecte importante asupra
mediului ale lucrérilor executate fira ca evaluarea corespunzatoare a acestor efecte, prevazuta la
dispozitia mentionatd, sa fi fost efectuata in prealabil si sd repare prejudiciul cauzat de aceste
lucriri. In schimb, acesta nu obligi statul membru respectiv si solicite particularilor repararea
unui astfel de prejudiciu, in cazul in care acesta le este imputabil.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

16

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie
interpretat in sensul ca notiunea de ,proiect”, in sensul acestei dispozitii, include
activitatile desfasurate intr-o zona forestiera, desemnata drept arie speciala de
conservare, pentru a asigura intretinerea infrastructurilor de protectie a padurilor
impotriva incendiilor in aceasta zona, in conformitate cu cerintele prevazute de
reglementarea nationala aplicabila in materie de prevenire a riscurilor de incendii
forestiere, in ipoteza in care aceste activitati modifica realitatea fizica a sitului in cauza.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca activitatile
desfasurate intr-o zona forestiera, desemnata ca arie speciala de conservare, pentru a
asigura intretinerea infrastructurilor de protectie a padurilor impotriva incendiilor in
aceasta zona, in conformitate cu cerintele prevazute de reglementarea nationala
aplicabila in materie de prevenire a riscurilor de incendii forestiere, nu pot fi
considerate, prin simplul fapt ca au un astfel de obiect, ca avand o legatura directa cu sau
ca fiind necesare pentru gestionarea sitului in cauza si, prin urmare, nu pot fi scutite in
acest temei de evaluarea efectelor lor asupra respectivului sit, cu exceptia cazului in care
figureaza printre masurile de conservare a sitului deja adoptate in aplicarea articolului 6
alineatul (1) din aceasta directiva.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca impune
efectuarea unei evaluari a planurilor si a proiectelor vizate de dispozitia mentionata,
chiar si atunci cand realizarea lor este impusa de reglementarea nationala aplicabila in
materie de prevenire a riscurilor de incendii forestiere.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca activitatile
destinate sa asigure intretinerea infrastructurilor de protectie a padurilor impotriva
incendiilor intr-o zona forestiera, desemnata ca arie speciala de conservare, nu pot fi
initiate si nici, a fortiori, continuate si finalizate inainte de indeplinirea procedurii de
evaluare a efectelor lor prevazuta la acest articol, cu exceptia cazului in care aceste
activitati figureaza printre masurile de conservare a sitului in cauza deja adoptate in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva sau in cazul in care un risc actual
sau iminent care aduce atingere conservarii respectivului sit impune realizarea imediata a
acestora.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, citit in lumina principiului cooperarii loiale,
trebuie interpretat in sensul ca obliga statul membru in cauzi, in special autoritatile
competente ale acestuia, sa adopte masuri pentru a remedia eventualele efecte
importante asupra mediului ale lucrarilor executate fara ca evaluarea corespunzatoare a
acestor efecte, prevazuta la dispozitia mentionata, sa fi fost efectuata in prealabil si sa
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repare prejudiciul cauzat de aceste lucrari. In schimb, acesta nu obliga statul membru
respectiv sa solicite particularilor repararea unui astfel de prejudiciu, in cazul in care
acesta le este imputabil.

Semnaturi
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