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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

6 iulie 2023*

»Lrimitere preliminara — Directiva 2011/95/UE — Standarde referitoare la conditiile de acordare
a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiara — Articolul 14
alineatul (4) litera (b) — Revocarea statutului de refugiat — Resortisant al unei tari terte

condamnat printr-o hotarare judecétoreasca definitiva pentru o infractiune deosebit de grava —
Amenintare pentru societate — Control de proportionalitate”

In cauza C-402/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad

van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), prin decizia din 15 iunie 2022, primitd de Curte la

20 iunie 2022, in procedura

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

impotriva

M. A,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnii P. G. Xuereb si T. von Danwitz si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. A,, de R. C. van den Berg, advocaat;

pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si M. H. S. Gijzen, in calitate de agenti;

pentru guvernul maghiar, de Z. Bir6-Téth si M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de J. Hottiaux si F. Wilman, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: neerlandeza.

RO
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 mai 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 14 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre M. A., resortisant al unei téri terte, pe de
o parte, si Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate,
Tarile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de altd parte, in legitura cu
respingerea cererii sale de protectie internationala.

Cadrul juridic
Considerentul (12) al Directivei 2011/95 are urmatorul cuprins:

»Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure ca toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reald de
protectie internationald si, pe de altd parte, sa asigure un nivel minim de beneficii respectivelor
persoane in toate statele membre.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a deveni beneficiari de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate.”

Potrivit articolului 12 alineatul (2) din directiva mentionata:

»Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat atunci cand existd motive intemeiate pentru a crede ca:

(a) a comis o infractiune impotriva pacii, o crima de ridzboi sau o crima impotriva umanitétii in
sensul instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de
infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun in afara tarii de refugiere inainte de a fi admis ca

refugiat si anume inainte de data obtinerii permisului de sedere eliberat pe baza statutului de
refugiat [...]”
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Articolul 13 din aceeasi directiva prevede:

»otatele membre acorda statutul de refugiat oricarui resortisant al unei tari terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II
si [11.”

Articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95 prevede:

»(4) Statele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de catre o autoritate
guvernamentald, administrativa, judiciara sau cvasijudiciara, pot dispune incetarea sau pot refuza
reinnoirea acestuia in cazul in care:

(b) ca urmare a faptului ca a fost condamnat printr-o hotarare judecétoreasca definitivda pentru o
infractiune deosebit de grava, reprezinta o amenintare pentru societatea respectivului stat
membru.

(5) In situatiile descrise la alineatul (4), statele membre pot decide sia nu acorde statutul de
refugiat atunci cand nu a fost inca luata o decizie.”

Articolul 17 alineatele (1) si (3) din aceasta directiva precizeaza:

»(1) Un resortisant al unei téri terte sau un apatrid este exclus din categoria persoanelor eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara in cazul in care exista motive intemeiate pentru a crede
ca:

(b) a comis o infractiune grava de drept comun;

[...]

(3) Statele membre pot exclude orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid din categoria
persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara in cazul in care, inaintea admiterii in
statul membru in cauza, a comis una sau mai multe infractiuni care nu intra in domeniul de
aplicare al alineatului (1) si care ar fi pasibile de pedeapsa cu inchisoarea, in cazul in care ar fi fost
comise in respectivul stat membru, si in cazul in care nu a parasit tara de origine decét in scopul
sustragerii de la pedepsele rezultate in urma respectivelor infractiuni.”

Articolul 21 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata are urmatorul cuprins:
»Atunci cand aceasta nu le este interzisd in temeiul obligatiilor internationale mentionate la

alineatul (1), statele membre pot returna un refugiat, indiferent daca acesta este recunoscut
oficial sau nu, in cazul in care:
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(b) ca urmare a faptului ca a fost condamnat printr-o hotarare judecétoreasca definitiva pentru o
infractiune deosebit de grava, reprezinta o amenintare pentru societatea respectivului stat
membru.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
La 5 iulie 2018, M. A. a introdus o cerere de protectie internationala in Térile de Jos.

Secretarul de stat a respins aceasti cerere printr-o decizie din 12 iunie 2020. In aceasti decizie, el a
considerat cd M. A. avea o temere fondata de a fi persecutat in tara sa de origine, dar fusese
condamnat printr-o hotéréare judecatoreasca definitivd pentru o infractiune deosebit de grava si
reprezenta, pentru acest motiv, o amenintare pentru societate.

Secretarul de stat s-a intemeiat, in aceasta privinta, pe faptul cd M. A. fusese condamnat, in cursul
anului 2018, de o instantd penald neerlandez4, la o pedeapsa cu inchisoarea de 24 de luni pentru
savarsirea, in decursul aceleiasi seri, a trei agresiuni sexuale, a unei tentative de agresiune sexuala
si a unui furt al unui telefon mobil.

M. A. a introdus o actiune impotriva deciziei din 12 iunie 2020.

Prin hotararea din 13 iulie 2020, aceasta decizie a fost anulata in prima instanta, pentru motivul ca
secretarul de stat nu a motivat suficient, pe de o parte, ca actele savarsite de M. A. erau de o
asemenea gravitate incat justificau refuzul de a-i acorda statutul de refugiat si, pe de alta parte, cé
M. A. reprezenta un pericol real, actual si suficient de grav pentru un interes fundamental al
societatii.

Secretarul de stat a formulat apel impotriva acestei hotarari la Raad van State (Consiliul de Stat,
Tarile de Jos), care este instanta de trimitere.

In sustinerea apelului respectiv, acesta arati, in primul rand, ci faptele reprosate lui M. A. trebuie
considerate o infractiune unica care reprezinta o infractiune deosebit de grava in raport cu natura
acestor fapte, cu pedeapsa pronuntatd si cu efectul perturbator al faptelor respective pentru
societatea neerlandeza. El sustine, in al doilea rand, cd condamnarea lui M. A. pentru o
infractiune deosebit de grava demonstreaza in principiu ca acesta reprezintd o amenintare pentru
societate.

Instanta are indoieli in ceea ce priveste elementele care trebuie luate in considerare pentru a
determina daca o infractiune pentru care resortisantul unei téri terte a fost condamnat printr-o
hotarare definitivd trebuie apreciatd ca fiind deosebit de grava, in sensul articolului 14
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95. Pe de altd parte, avand in vedere dezacordul dintre
partile din litigiul principal cu privire la domeniul de aplicare al notiunii de ,amenintare pentru
societate”, instanta de trimitere isi insuseste intrebarile adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat, Belgia) in cauza C-8/22.
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In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Cand este o infractiune atdt de «deosebit de gravi», in sensul articolului 14 alineatul (4)

litera (b) din Directiva [2011/95], incat un stat membru poate refuza statutul de refugiat unei
persoane care are nevoie de protectie internationala?

Criteriile care se aplica pentru «infractiunea grava de drept comun» in sensul articolului 17
alineatul (1) litera (b) din Directiva [2011/95], astfel cum sunt mentionate la punctul 56 din
Hotararea Curtii din 13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713), sunt relevante
pentru a evalua daci este vorba despre o «infractiune deosebit de grava»? In caz afirmativ,
exista alte criterii suplimentare care fac ca o infractiune sé fie «deosebit de» grava?

Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul ca
prevede ca amenintarea pentru societate este dovedita prin simplul fapt ca beneficiarul
statutului de refugiat a fost condamnat printr-o hotarare judecétoreascd definitiva pentru o
infractiune deosebit de grava sau trebuie interpretat in sensul ca prevede cd simpla
condamnare printr-o hotarare judecatoreasca definitivd pentru o infractiune deosebit de
grava nu este suficientd pentru a stabili existenta unei amenintari pentru societate?

In cazul in care simpla condamnare printr-o hotirare judecitoreasca definitivd pentru o
infractiune deosebit de grava nu este suficienta pentru a stabili existenta unei amenintari
pentru societate, articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva [2011/95] trebuie
interpretat in sensul ca impune ca statul membru sa demonstreze ca, dupa condamnarea sa,
solicitantul continud sa reprezinte o amenintare pentru societate? Statul membru trebuie sa
stabileasca faptul cd aceastda amenintare este reala si actuald sau este suficientd existenta unei
amenintari potentiale? Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva [2011/95], luat in
considerare izolat sau coroborat cu principiul proportionalititii, trebuie interpretat in sensul
ca permite revocarea statutului de refugiat numai dacé aceasta revocare este proportionals, iar
amenintarea pe care o reprezintd beneficiarul acestui statut este suficient de grava pentru a
justifica revocarea respectiva?

In cazul in care statul membru nu trebuie si demonstreze c3, dupa condamnarea sa,
solicitantul continuad sa reprezinte o amenintare pentru societate si ca aceasta amenintare este
reald, actuala si suficient de grava pentru a justifica revocarea statutului de refugiat,
articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul ca
implica faptul ca amenintarea pentru societate este dovedita, in principiu, prin faptul ca
beneficiarul statutului de refugiat a fost condamnat printr-o hotarare judecitoreasca
definitiva pentru o infractiune deosebit de grava, dar ca acesta poate demonstra ca nu
reprezintd sau nu mai reprezintd o asemenea amenintare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca pe baza
céror criterii se poate considera ca o infractiune constituie o ,infractiune deosebit de gravd” in
sensul articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95.
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Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 prevede ca statele membre pot revoca
statutul acordat unui refugiat in cazul in care, ca urmare a faptului cé a fost condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca definitivi pentru o infractiune deosebit de gravd, reprezinta o
amenintare pentru societatea respectivului stat membru in care se afla.

Articolul 14 alineatul (5) din aceastd directiva prevede ci, in situatiile descrise la articolul 14
alineatul (4) din directiva mentionatd, statele membre pot decide sa nu acorde statutul de
refugiat unui resortisant al unei téri terte atunci cdnd decizia privind cererea sa de protectie
internationala nu a fost incd luata.

Din cuprinsul punctelor 27-42 din Hotararea pronuntata astazi, Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Refugiat care a comis o infractiune grava) (C-8/22), rezulta ca aplicarea
articolului 14 alineatul (4) litera (b) din aceeasi directiva este subordonaté indeplinirii a doua
conditii distincte care presupun, pe de o parte, ca respectivul resortisant al unei tari terte sa fi
fost condamnat printr-o hotérare judecatoreasca definitiva pentru o infractiune deosebit de grava
si, pe de alta parte, sa se fi stabilit ca acesta reprezinta o amenintare pentru societatea statului
membru in care se afla.

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, trebuie amintit de la bun inceput ci, atat din
cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din principiul egalitatii rezulta ca termenii
unei dispozitii a acestui drept care, la fel ca articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95, nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sdu de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga Uniune o interpretare
autonoma si uniformd (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 36, si Hotédrarea din 15 noiembrie 2022, Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport, C-646/20, EU:C:2022:879, punctul 40).

In aceasta privinta, dat fiind ci nici articolul 14 alineatul (4) litera (b) din aceasti directiv, nici o
alta dispozitie a directivei mentionate nu defineste termenii ,infractiune deosebit de gravd”,
acestia trebuie interpretati in conformitate cu sensul lor obisnuit in limbajul curent, tinand
seama in acelasi timp de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care fac parte [a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Natura dreptului de sedere in temeiul articolului 20
TFUE), C-624/20, EU:C:2022:639, punctul 28 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste, mai intai, sensul obisnuit in limbajul curent al termenilor ,.infractiune deosebit
de grava”, este necesar sa se arate, pe de o parte, cd termenul ,infractiune” caracterizeaza, in acest
cadru, un act sau o omisiune care constituie o incalcare grava a ordinii juridice a societatii in cauza
si care este, pentru acest motiv, sanctionatd penal ca atare in cadrul acestei societati.

Pe de alta parte, expresia ,deosebit de grava”, in masura in care adauga doua calificéri la aceasta
notiune de ,infractiune”, face trimitere, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 38 din
concluzii, la o infractiune de o gravitate exceptionala.

In ceea ce priveste, in continuare, contextul in care sunt utilizati termenii ,infractiune deosebit de
grava”, trebuie subliniat, in primul rand, ca articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95 constituie o derogare de la norma prevézuta la articolul 13 din aceasta directiva, potrivit
cireia statele membre acordad statutul de refugiat oricarui resortisant al unei tari terte care
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indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat. Prin urmare, aceasta dispozitie
trebuie sd fie interpretatd in mod strict (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
13 septembrie 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 52).

In al doilea rand, in timp ce anumite dispozitii ale Directivei 2011/95, precum articolul 12
alineatul (2) litera (a), precizeazd natura specificd a infractiunilor pe care le vizeaz4, articolul 14
alineatul (4) litera (b) din aceasta directiva vizeazi orice ,infractiune deosebit de grava”.

In al treilea rand, dat fiind ci articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2011/95, care se
refera la o ,infractiune grava de drept comun”, si articolul 17 alineatul (1) litera (b) din aceasta
directiva, care vizeaza o ,infractiune grava de drept comun”, au de asemenea ca obiect privarea
de protectie internationald a unui resortisant al unei téri terte care a comis o infractiune care
prezinta un anumit grad de gravitate, trebuie sa se tina seama de jurisprudenta Curtii referitoare
la aceste dispozitii in vederea interpretarii articolului 14 alineatul (4) litera (b) din aceasta
directiva.

Or, pe de o parte, rezulta din aceastd jurisprudenta ca autoritatea competentd a statului membru
in cauza nu se poate prevala de cauzele de excludere prevazute la articolul 12 alineatul (2) litera (b)
si la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95, care se refera la savarsirea de cétre
solicitantul de protectie internationala a unei ,infractiuni grave de drept comun”, decét dupa ce a
efectuat, in fiecare caz individual, o evaluare a faptelor precise despre care are cunostinta pentru a
stabili daca existd motive intemeiate pentru a considera ca actele savarsite de persoana in cauza,
care indeplineste in plus criteriile pentru obtinerea statutului solicitat, se incadreazd in aceasta
cauzd de excludere, aprecierea gravitatii infractiunii in cauza necesitand o examinare completd a
tuturor imprejurarilor specifice cazului individual vizat [a se vedea in acest sens Hotararea din
2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Ceha (Mecanism de transfer temporar al
solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257,
punctul 154, precum si Hotararea din 22 septembrie 2022, Idegenrendészeti Féigazgatdsag si
altii, C-159/21, EU:C:2022:708, punctul 92].

Pe de alta parte, in ceea ce priveste mai precis criteriile care trebuie utilizate pentru a aprecia
gradul de gravitate a unei infractiuni in vederea aplicérii articolului 17 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2011/95, Curtea a statuat ca criteriul pedepsei aplicabile in temeiul legislatiei penale a
statului membru in cauza prezintd o importanta deosebita in acest sens, fara a fi totusi decisiv in
sine (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, punctul 55).

In plus, la punctul 56 din aceeasi Hotarare din 13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713), Curtea s-a referit la raportul Biroului European de Sprijin pentru Azil (EASO)
din luna ianuarie a anului 2016, intitulat ,Excludere: articolele 12 si 17 din Directiva calificare
(2011/95/UE)”, care recomanda, la punctul 3.2.2 referitor la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2011/95, ca gravitatea infractiunii susceptibile de a exclude o persoand de la
recunoasterea protectiei subsidiare sa fie apreciata in raport cu o pluralitate de criterii precum in
special natura actului in cauza, prejudiciile cauzate, forma procedurii folosite pentru a incepe
urmadrirea penald, natura pedepsei aplicabile si luarea in considerare a aspectului daca cele mai
multe instante considerad de asemenea actul in cauza ca o infractiune grava.
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In aceste conditii, in al patrulea rand, din compararea articolelor 12, 14, 17 si 21 din Directiva
2011/95 reiese céa legiuitorul Uniunii a impus cerinte diferite in ceea ce priveste gradul de
gravitate a infractiunilor care pot fi invocate pentru a justifica aplicarea unei cauze de excludere
sau de revocare a protectiei internationale sau returnarea unui refugiat.

Astfel, articolul 17 alineatul (3) din Directiva 2011/95 mentioneazi sdvarsirea ,uneia sau mai
multor infractiuni”. Articolul 12 alineatul (2) litera (b) si articolul 17 alineatul (1) litera (b) din
aceastd directiva se referd, dupa cum s-a aratat la punctul 29 din prezenta hotarare, la savarsirea
unei ,infractiuni grave de drept comun”. In schimb, legiuitorul Uniunii a decis s utilizeze aceiasi
termeni la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si la articolul 21 alineatul (2) litera (b) din directiva
mentionatd, impunand ca respectivul resortisant al unei tari terte sa fi fost condamnat printr-o
hotarare judecitoreasca definitiva pentru o ,infractiune deosebit de grava”.

Rezultd cd utilizarea, la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95, a expresiei
sinfractiune deosebit de gravd” evidentiazd alegerea legiuitorului Uniunii de a conditiona
aplicarea acestei dispozitii de indeplinirea, printre altele, a unei conditii deosebit de riguroase,
referitoare la existenta unei condamnari definitive pentru o infractiune de o gravitate
exceptionald, superioara celei a infractiunilor care pot justifica aplicarea articolului 12
alineatul (2) litera (b) sau a articolului 17 alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) din aceasta directiva.

In sfarsit, obiectivul principal al Directivei 2011/95, astfel cum reiese din articolul 1 din aceasti
directiva si din considerentul (12) al acesteia, si anume si se asigure ca toate statele membre pun
in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reala de protectie
internationala si sa garanteze un nivel minim de beneficii acestor persoane in toate statele
membre, pledeaza de asemenea pentru o interpretare strictd a articolului 14 alineatul (4)
litera (b) din aceasta directiva.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca articolul 14 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2011/95 nu poate fi aplicat decat unui resortisant al unei tari terte care a fost
condamnat printr-o hotarare judecitoreasca definitivd pentru o infractiune ale carei
caracteristici specifice permit sé fie consideratd de o gravitate exceptionald, in masura in care
face parte dintre infractiunile care aduc cel mai mult atingere ordinii juridice a societatii in cauza.

In aceastd privinta, desi aprecierea gradului de gravitate a unei anumite infractiuni in vederea
aplicarii Directivei 2011/95 trebuie efectuatd, conform jurisprudentei mentionate la punctul 23
din prezenta hotérare, pe baza unui standard si a unor criterii comune, nu este mai putin adevarat
cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, dreptul penal al statelor membre nu face obiectul unor
masuri generale de armonizare. Prin urmare, aceastd apreciere trebuie efectuata tinand seama de
alegerile facute, in cadrul sistemului penal al statului membru in cauzg, cu privire la identificarea
infractiunilor care aduc cel mai mult atingere ordinii juridice a societatii.

Cu toate acestea, dat fiind ca aceasta dispozitie vizeazd o condamnare definitiva pentru ,o
infractiune deosebit de grava” la singular si ca trebuie si faca obiectul unei interpretari stricte,
aplicarea sa nu poate fi justificatd decadt in cazul unei condamnari printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva pentru o infractiune care, privita izolat, intra in sfera notiunii de
sinfractiune deosebit de grava”, ceea ce presupune cd aceasta prezintd gradul de gravitate
mentionat la punctul 37 din prezenta hotarare, precizandu-se ca acest grad de gravitate nu poate
fi atins printr-un cumul de infractiuni distincte, dintre care niciuna nu constituie, ca atare, o
infractiune deosebit de grava.
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In plus, dupd cum reiese din jurisprudenta mentionati la punctul 30 din prezenta hotirare,
aprecierea gradului de gravitate a unei infractiuni pentru care a fost condamnat un resortisant al
unei tiri terte implica o evaluare a tuturor imprejuririlor specifice cauzei in discutie. In aceasta
privinta, motivele deciziei de condamnare au o relevanta semnificativa pentru identificarea
acestor imprejurdri, in méasura in care aceste motive exprimd evaluarea de cétre instanta penala
competenta a comportamentului resortisantului in cauza al unei tari terte.

Pe de alta parte, printre celelalte imprejurari care trebuie luate in considerare pentru a aprecia
dacd o infractiune atinge gradul de gravitate mentionat la punctul 37 din prezenta hotarare,
natura, precum si cuantumul pedepsei aplicate si, a fortiori, cuantumul pedepsei pronuntate
prezinta o importanta esentiala.

Astfel, in mésura in care aplicarea articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 este
limitatd la infractiuni de o gravitate exceptionald, numai o infractiune care a justificat pronuntarea
unei pedepse deosebit de severe in raport cu scara pedepselor aplicate, in general, in statul
membru in cauzd poate fi consideratd ca reprezentand o ,infractiune deosebit de grava”, in
sensul acestei dispozitii.

In plus fatid de pedepsele aplicate si pronuntate, revine autorititii decizionale, sub controlul
instantelor competente, sarcina de a tine seama in special de natura infractiunii savarsite, in
masura in care aceasta poate contribui la evidentierea amplorii atingerii cauzate ordinii juridice a
societatii in cauza, si de ansamblul circumstantelor care insotesc sivérsirea infractiunii, in special
de eventualele circumstante atenuante sau agravante, de caracterul intentionat sau neintentionat
al acestei infractiuni, precum si de natura si de amploarea prejudiciilor cauzate de respectiva
infractiune.

Natura procedurii penale aplicate pentru sanctionarea infractiunii in cauza poate prezenta de
asemenea relevanta daca reflectd gradul de gravitate pe care autoritatile insércinate cu urmarirea
penald l-au atribuit acestei infractiuni.

In schimb, eventualul ecou al infractiunilor in cauzi in mass-media sau in randul publicului nu
poate fi luat in considerare, avand in vedere caracterul esential subiectiv si conturat al unei astfel
de imprejurdri, in vederea aplicarii articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95.

Mai trebuie precizat cd, in masura in care, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 40 din
prezenta hotérare, aprecierea infractiunii in discutie implica o evaluare a tuturor imprejurarilor
proprii cauzei in discutie, criteriile de apreciere expuse la punctele 40-44 din aceasta hotarare nu
prezintd un caracter exhaustiv si pot, asadar, dacad este cazul, sa fie completate cu criterii
suplimentare.

In acest context, desi statelor membre le este permis, printre altele, si stabileasca praguri minime
destinate sa faciliteze o aplicare uniforma a acestei dispozitii, astfel de praguri trebuie sa fie in mod
necesar coerente cu gradul de gravitate mentionat la punctul 37 din prezenta hotarare si nu
trebuie in niciun caz sa permita stabilirea caracterului ,deosebit de grav” al infractiunii in cauza
fard ca autoritatea competentd sa fi efectuat o examinare completa a tuturor circumstantelor
proprii cazului individual vizat (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 13 septembrie 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 55).
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Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 14 alineatul (4) litera (b)
din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca constituie o ,infractiune deosebit de grava”,
in sensul acestei dispozitii, o infractiune care prezintd, avand in vedere caracteristicile sale
specifice, o gravitate exceptionald, in masura in care face parte dintre infractiunile care aduc cel
mai mult atingere ordinii juridice a societatii in cauza. Pentru a aprecia daci o infractiune pentru
care un resortisant al unei tari terte a fost condamnat printr-o hotaréare judecatoreasca definitiva
prezintd un asemenea grad de gravitate, trebuie sa se tind seama in special de pedeapsa aplicata si
de pedeapsa pronuntatd pentru aceasta infractiune, de natura sa, de eventualele circumstante
agravante sau atenuante, de caracterul intentionat sau neintentionat al infractiunii respective, de
natura si de amploarea prejudiciilor cauzate de aceeasi infractiune, precum si de procedura
aplicatd pentru sanctionarea acesteia.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca
existenta unei amenintari pentru societatea statului membru in care se afla resortisantul in cauza
al unei tari terte poate fi considerata dovedita prin simplul fapt cé acesta a fost condamnat printr-o
hotarare judecitoreasca definitiva pentru o infractiune deosebit de grava.

Dupa cum s-a aratat la punctul 22 din prezenta hotéarare, din cuprinsul punctelor 27-42 din
Hotararea pronuntata astizi, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Refugiat care a
comis o infractiune grava) (C-8/22), rezulta ci aplicarea articolului 14 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2011/95 este subordonata indeplinirii a doud conditii distincte care presupun, pe de o
parte, ca respectivul resortisant al unei tari terte si fi fost condamnat printr-o hotérare
judecétoreascd definitiva pentru o infractiune deosebit de grava si, pe de alta parte, sa se fi stabilit
ca acesta reprezintd o amenintare pentru societatea statului membru in care se afla.

Prin urmare, nu se poate considera, fird a incalca alegerea astfel efectuata de legiuitorul Uniunii,
ca imprejurarea ca una dintre aceste doua conditii este indeplinita este suficienta pentru a stabili
ca si cea de a doua ar fi indeplinita.

In consecint, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 14 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca existenta unei amenintari pentru societatea
statului membru in care se afla resortisantul in cauza al unei téri terte nu poate fi considerata
dovedita doar prin simplul fapt ca acesta a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva pentru o infractiune deosebit de grava.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 14 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca aplicarea acestei dispozitii este conditionata de
stabilirea de cétre autoritatea competenta a faptului cd amenintarea reprezentatd de resortisantul
in cauza al unei téri terte la adresa societatii statului membru in care se afla are un caracter real,
actual si grav si ca revocarea statutului de refugiat constituie o mésuréd proportionald cu aceasta
amenintare.
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Din cuprinsul punctelor 47-65 din hotérarea pronuntaté astdzi, Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Refugiat care a comis o infractiune grava) (C-8/22), reiese ca o masura prevazuta
la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 nu poate fi adoptata decat atunci cand
resortisantul in cauzd al unei tari terte reprezinta o amenintare reald, prezenta si suficient de grava
la adresa unui interes fundamental al societitii statului membru in care se afla. In cadrul aprecierii
existentei acestei amenintari, revine autorititii competente sarcina de a efectua o evaluare a
tuturor imprejurérilor proprii cazului individual in discutie.

In plus, dupa cum s-a aritat la punctele 66-70 din aceasti hotirare, autoritatea mentionata trebuie
sa evalueze comparativ, pe de o parte, amenintarea pe care o reprezinta resortisantul in cauza al
unei téri terte pentru societatea statului membru in care se afld si, pe de alta parte, drepturile
care trebuie garantate, in conformitate cu Directiva 2011/95, persoanelor care indeplinesc
conditiile materiale prevazute la articolul 2 litera (d) din aceastd directivd, pentru a stabili daca
adoptarea unei masuri prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din directiva mentionata
constituie o masurd proportionala cu aceasta amenintare.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a treia si la a patra intrebare cé articolul 14 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd aplicarea acestei dispozitii este
conditionata de stabilirea de catre autoritatea competenta a faptului cd amenintarea reprezentata
de resortisantul in cauza al unei tari terte la adresa unui interes fundamental al societatii statului
membru in care se afld are un caracter real, actual si suficient de grav si ca revocarea statutului de
refugiat constituie o masura proportionald cu aceastd amenintare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate

trebuie interpretat in sensul ca

constituie o ,infractiune deosebit de grava”, in sensul acestei dispozitii, o infractiune
care prezintd, avand in vedere caracteristicile sale specifice, o gravitate exceptionala, in
masura in care face parte dintre infractiunile care aduc cel mai mult atingere ordinii
juridice a societatii in cauza. Pentru a aprecia daca o infractiune pentru care un
resortisant al unei tari terte a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva prezinta un asemenea grad de gravitate, trebuie sa se tina seama in special de
pedeapsa aplicata si de pedeapsa pronuntata pentru aceasta infractiune, de natura sa, de
eventualele circumstante agravante sau atenuante, de caracterul intentionat sau
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neintentionat al infractiunii respective, de natura si de amploarea prejudiciilor cauzate
de aceeasi infractiune, precum si de procedura aplicata pentru sanctionarea acesteia.

2) Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95

trebuie interpretat in sensul ca

existenta unei amenintari pentru societatea statului membru in care se afla resortisantul
in cauza al unei tari terte nu poate fi considerata dovedita doar prin simplul fapt ca
acesta a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o
infractiune deosebit de grava.

3) Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95

trebuie interpretat in sensul ca

aplicarea acestei dispozitii este conditionata de stabilirea de catre autoritatea
competenta a faptului ca amenintarea reprezentata de resortisantul in cauza al unei
tari terte la adresa unui interes fundamental al societitii statului membru in care se
afla are un caracter real, actual si suficient de grav si ca revocarea statutului de refugiat
constituie o masura proportionala cu aceasta amenintare.

Semnaturi
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