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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

30 mai 2024*

»Lrimitere preliminarda — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE - Articolul 8
alineatul (2) — Contracte la distantd incheiate prin mijloace electronice — Obligatii de informare
care ii incumba comerciantului — Comanda care implica o obligatie de plata —
Comanda efectuata prin activarea unui buton sau a unei functii similare pe un site internet —
Obligatia comerciantului de a aplica pe acest buton sau pe aceasta functie similard mentiunea
«comanda ce implica o obligatie de plata» sau o formulare corespunzatoare — Obligatie de
platd conditionatd”

In cauza C-400/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin, Germania), prin decizia din 2 iunie 2022,
primita de Curte la 16 iunie 2022, in procedura
VT,
UR
impotriva
Conny GmbH,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii Z. Csehi, M. Ilesi¢ (raportor),
I. Jarukaitis si D. Gratsias, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna K. Hotzel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 septembrie 2023,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru VT si UR, de N. Meise, Rechtsanwiltin;

— pentru Conny GmbH, de C. Heber, Rechtsanwiltin;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de I. Rubene, E. Schmidt si G. von Rintelen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a
Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(JO 2011, L 304, p. 64).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre VT si UR, proprietari ai unei locuinte
(denumiti in continuare, impreuna, ,proprietarii”), pe de o parte, si Conny GmbH, pe de alta
parte, in legitura cu drepturile unui chirias (denumit in continuare ,chiriasul in cauza”) cesionate
in favoarea Conny, care, in calitatea sa de cesionar al drepturilor acestui chirias, solicita
proprietarilor mentionati restituirea chiriei platite in exces.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (5), (7) si (39) ale Directivei 2011/83 au urmatorul cuprins:

,(4) In conformitate cu articolul 26 alineatul (2) din Tratatul [FUE], piata interni este conceputi
sd cuprindd un spatiu fara frontiere interne, in care sunt garantate libera circulatie a
marfurilor si serviciilor, precum si libertatea de stabilire. Armonizarea anumitor aspecte in
materie de contracte cu consumatorii negociate la distanta si in afara spatiilor comerciale
este necesara pentru promovarea unei piete interne reale a consumatorilor care sa mentina
echilibrul corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si competitivitatea
intreprinderilor, asigurdnd in acelasi timp respectarea principiului subsidiaritatii.

(5) [...] [Alrmonizarea completd a informatiilor destinate consumatorilor si a drepturilor de
retragere din contractele la distantd si din cele negociate in afara spatiilor comerciale va
contribui la un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si la o mai buna functionare a
pietei interne a raporturilor intre comercianti si consumatori.

[...]

(7) Armonizarea deplind a unor aspecte-cheie de reglementare ar trebui si creasca in mod
semnificativ securitatea juridicd, atat pentru consumatori, cat si pentru comercianti. Atat
consumatorii, cat si comerciantii ar trebui sd poatd, astfel, sd se sprijine pe un cadru de
reglementare unic, bazat pe concepte juridice clar definite, care si reglementeze anumite
aspecte ale raporturilor dintre comercianti si consumatori in cadrul Uniunii [Europene].
Efectul unei astfel de armonizri ar trebui si fie eliminarea barierelor care isi au originea in
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fragmentarea normelor si definitivarea pietei interne in acest domeniu. Barierele respective
pot fi eliminate numai prin stabilirea unor norme uniforme la nivelul Uniunii. In plus,
consumatorii ar trebui si beneficieze de un nivel comun ridicat de protectie in intreaga
Uniune.

(39) Este important ca, in cazul contractelor la distanta incheiate prin intermediul unor site-uri
internet, consumatorul sa poata citi si intelege integral elementele principale ale
contractului, inainte de a face comanda. In acest scop, ar trebui previzut in prezenta
directiva ca respectivele elemente sd fie afisate in imediata apropiere a confirmarii
solicitate pentru efectuarea comenzii. Este de asemenea important si se garanteze ca, in
astfel de situatii, consumatorul dispune de posibilitatea de a stabili care este momentul in
care isi asuma obligatia de a pliti comerciantului. In consecinti, consumatorului ar trebui
sa i se atraga atentia, in mod specific, printr-o formulare lipsita de ambiguitate, asupra
faptului ca efectuarea comenzii atrage dupa sine obligatia de a plati comerciantului.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»,Obiectivul prezentei directive este acela ca, prin atingerea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, sa contribuie la buna functionare a pietei interne prin marirea gradului de
similitudine dintre anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale
statelor membre privind contractele incheiate intre consumatori si comercianti.”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

7. «contract la distantd» inseamnd orice contract incheiat intre comerciant si consumator in
cadrul unui sistem de vanzari sau de prestare de servicii la distantd organizat, fard prezenta
fizica simultand a comerciantului si a consumatorului, cu utilizarea exclusiva a unuia sau mai
multor mijloace de comunicare la distanta, pana la si inclusiv in momentul in care este incheiat
contractul;

[...]”
Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatele (1) si (5):

»(1) Prezenta directiva se aplicd, conform conditiilor si in limitele stabilite in dispozitiile sale,
oricarui contract incheiat intre un comerciant si un consumator. [...]

(5) Prezenta directiva nu afecteazé dreptul intern general al contractelor precum normele privind
valabilitatea, [incheierea] sau efectele unui contract, in mésura in care aspectele dreptului general
al contractelor nu sunt reglementate de prezenta directiva.”
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Potrivit articolului 4 din Directiva 2011/83, intitulat ,Nivelul de armonizare”:

»Daca nu se prevede altfel in prezenta directiva, statele membre nu pot mentine sau introduce in
legislatia lor interna dispozitii diferite de cele stabilite in prezenta directiva, inclusiv dispozitii mai
mult sau mai putin stricte, pentru a asigura un nivel diferit de protectie a consumatorilor.”

Articolul 6 din aceasta directiva, intitulat ,,Cerinte de informare pentru contractele la distanta si
cele negociate in afara spatiilor comerciale”, prevede la alineatul (1):

»lnainte ca un contract la distanta sau negociat in afara spatiilor comerciale sau orice oferta
similard sa produca efecte obligatorii asupra consumatorului, comerciantul trebuie sa ii furnizeze
consumatorului urmatoarele informatii in mod clar si inteligibil:

(a) principalele caracteristici ale bunurilor sau serviciilor, in mod corespunzitor cu mediul de
comunicare si cu bunurile sau serviciile in cauza;

(e) pretul total al bunurilor si serviciilor cu toate taxele incluse sau, in cazul in care pretul nu
poate fi calculat dinainte in mod rezonabil data fiind natura bunurilor sau a serviciilor,
modalitatea de calcul al pretului [...]

(o) durata contractului, dupa caz, sau, daca contractul este incheiat pe durata nedeterminata sau
urmeaza sa fie prelungit in mod automat, conditiile de reziliere a contractului;

(p) acolo unde este cazul, durata minima de valabilitate a obligatiilor care revin consumatorului
conform contractului;

[...]”

Articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,Conditii de forma pentru contractele la distantd”,
prevede la alineatul (2):

»,Dacd un contract la distantd care urmeaza sa fie incheiat prin mijloace electronice obliga
consumatorul sa plateasca, comerciantul aduce la cunostinta consumatorului de o maniera clara si
foarte vizibila, imediat inainte ca acesta sa facd comanda, informatiile previazute la articolul 6
alineatul (1) literele (a), (e), (o) si (p).

Comerciantul se asigura ca consumatorul confirma explicit, atunci cand face comanda, ca aceasta
comanda implicd o obligatie de a plati. Daca pentru a face comanda este necesar s se activeze un
buton sau o functie similara, butonul sau functia similara sunt etichetate de o maniera lizibila doar cu
mentiunea «comanda ce implicd o obligatie de plata» sau o formulare neambigud corespunzatoare,
care sa indice ca a face comanda implica obligatia de a pliti comerciantului. Dacd comerciantul
incalca prezentul paragraf, consumatorul nu are nicio obligatie in temeiul contractului sau al
g
comenzii.
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Dreptul german

Articolul 312j din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumit in continuare ,,BGB”), prevede la alineatele (3) si (4):

,(3) In cazul [contractelor incheiate cu consumatori prin mijloace electronice privind o prestatie
cu titlu oneros furnizata de comerciant], comerciantul trebuie sa conceapa situatia de comanda
astfel incat consumatorul, la efectuarea comenzii, sa confirme in mod explicit cd se supune unei
obligatii de plata. Atunci cand comanda este facutd prin intermediul unui buton, obligatia
comerciantului mentionatd in prima teza este indeplinitd numai in cazul in care butonul este
etichetat de o manier4 lizibila doar cu mentiunea «comanda ce implica o obligatie de plata» sau o
formulare neambigud corespunzatoare.

(4) [Contractele incheiate cu consumatori prin mijloace electronice privind o prestatie cu titlu
oneros furnizata de comerciant] iau nastere numai in cazul in care comerciantul indeplineste
obligatia care ii revine in temeiul alineatului (3).”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Proprietarii si chiriasul in cauzd au incheiat un contract de inchiriere a unei locuinte care, in
temeiul dreptului national, este supusd unei plafonari a chiriilor, astfel incat, in cazul depasirii
plafonului mentionat, chiriasul are dreptul la rambursarea sumelor plitite in plus pentru chirii.

Conny, o societate cu raspundere limitatd de drept german, inregistrata in domeniul serviciilor de
recuperare a creantelor, propune chiriasilor de apartamente, prin intermediul site-ului sau
internet, sa incheie un contract de gestiune de afaceri in temeiul caruia ea poate actiona in
calitate de cesionar al tuturor drepturilor acestor chiriasi fata de proprietarii lor in cazul depasirii
plafonului maxim al valorii chiriilor.

Pentru a incheia un astfel de contract pe site-ul internet al acestei societiti, chiriasii trebuie sa
aprobe conditiile generale ale acesteia, in care se face referire la caracterul oneros al contractului,
apoi sa faca click pe un buton pentru a comanda. Locatarii trebuiau sa plateasca, cu titlu de
contraprestatie, o remuneratie egald cu o treime din chiria anuald economisita daca incercarile
societatii Conny de a valorifica drepturile lor erau incununate de succes si, de indatd ce
proprietarul primea o somatie, o remuneratie egald cu cea care ar fi datoratd unui avocat in
temeiul dispozitiilor Legii privind remunerarea avocatilor.

In speti, intrucat chiria lunari era superioara plafonului maxim autorizat de reglementarea
nationald, chiriasul in cauza a incheiat cu Conny un astfel de contract de gestiune de afaceri prin
care urmirea si isi valorifice drepturile fati de proprietari. In acest scop, chiriasul respectiv s-a
inregistrat pe site-ul internet al Conny, a bifat aici o cdsuta pentru a accepta conditiile generale si
si-a confirmat comanda facind click pe butonul corespunzitor. Ulterior, chiriasul mentionat a
semnat un formular furnizat de Conny, intitulat ,Confirmare, procura si cesiune, autorizatie”,
care nu continea nicio informatie cu privire la vreo obligatie de plata care revenea chiriasului.

Prin scrisoarea din 21 ianuarie 2020, Conny a invocat in fata proprietarilor drepturile chiriasului
in cauzd rezultate din reglementarea nationald privind cuantumul chiriilor, sustindnd in acest
scop ca valoarea chiriei prevazutd in contractul incheiat intre chiriasul respectiv si proprietari
depasea plafonul stabilit prin aceasta reglementare.
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Intrucat aceasti scrisoare a rimas fird rispuns, Conny a introdus o actiune impotriva
proprietarilor la Amtsgericht Berlin-Mitte (Tribunalul Districtual din Berlin-Centru, Germania),
in temeiul drepturilor cesionate.

Amtsgericht Berlin-Mitte (Tribunalul Districtual din Berlin-Centru) a admis aceasta actiune in
special pentru motivul ca chiria impusa depésea chiria pe care proprietarii erau autorizati sa o
solicite, si aceasta in proportia invocata de Conny.

Proprietarii au declarat apel impotriva acestei hotérari la Landgericht Berlin (Tribunalul Regional
din Berlin, Germania), care este instanta de trimitere. Acestia au sustinut printre altele ca Conny
nu putea invoca drepturile chiriasului in cauzd din moment ce contractul de gestiune de afaceri
aflat la originea cesiunii acestor drepturi era nul, din cauza nerespectarii cerintelor prevazute la
articolul 312j alineatul (3) a doua teza din BGB, care transpune in ordinea juridica nationala
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2011/83.

Instanta de trimitere aratd, mai intdi, ca admiterea acestui apel depinde exclusiv de interpretarea
articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83. In aceasti privints, instanta de
trimitere ridica in special problema daca cerinta prevazuta la acest articol 8 alineatul (2) coroborat
cu articolul 312j alineatele (3) si (4) din BGB, potrivit céreia butonul de comanda trebuie sa
contind o indicatie explicita cu privire la obligatia de plata legata de comandi sau o formulare
corespunzatoare, are vocatia de a se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal.

Aceasta instanta arata cd, in speta, obligatia de plata a chiriasului in cauzé nu ia nastere din simpla
comanda plasata de el pe site-ul internet al Conny, ci necesitd intrunirea unor conditii ulterioare,
precum succesul invocérii drepturilor chiriasului sau o somatie adresata proprietarului.

In consecints, s-ar ridica problema daci articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2011/83 trebuie interpretat in sensul ca un contract la distantd incheiat prin mijloace electronice
implica de asemenea o ,obligatie de platd”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand o
contraprestatie cu titlu oneros nu este datorata decét in anumite conditii ulterioare, de exemplu,
numai in cazul unui eventual succes sau al unei somatii ulterioare adresate unui tert.

Instanta de trimitere arata ca reglementarea nationald care transpune articolul 8 alineatul (2) al
doilea paragraf din Directiva 2011/83 nu este interpretatd in mod uniform in jurisprudenta
nationala.

Pe de o parte, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) ar fi statuat ca obiectivul
de protectie urmarit la articolul 312j alineatele (3) si (4) din BGB nu este ,afectat in mod
exceptional” intrucat consumatorul solicitd recuperarea unei creante eventual existente si ca nu
este datorata o remuneratie comerciantului decat in anumite conditii, si anume numai in caz de
succes.

Pe de alta parte, instantele nationale de rang inferior, precum si doctrina nationald ar atribui
articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83, precum si articolului 312j
alineatele (3) si (4) din BGB un domeniu de aplicare considerabil mai larg. Astfel, ele apreciaza ca
sunt vizate de asemenea de aceste dispozitii actele juridice in care caracterul oneros nu decurge
decat indirect din incheierea contractului sau este legat de indeplinirea altor conditii sau de acte
ale consumatorului.
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Instanta de trimitere inclina in favoarea acestei din urma interpretari. Ar pleda in acest sens, in
primul rand, modul de redactare a articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2011/83, din care reiese ca obligatia de a utiliza un buton exista atunci caind comanda ,implica”
pentru consumator o obligatie de plata. Or, incheierea unui contract incheiat electronic ar
implica deja in sine o obligatie de plata atunci cand aceasta din urma nu intervine in mod
obligatoriu, ci este doar posibild sau nu este total exclusa.

In al doilea rand, sensul si finalitatea articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2011/83 ar pleda pentru o interpretare largd, in sensul cd acesta vizeaza si contractele in care
contraprestatia cu titlu oneros nu va fi datorata de chirias decat in alte conditii speciale, in speta
numai in cazul succesului invocarii drepturilor chiriasului sau in cazul unei somatii. Astfel, din
articolul 1 din aceasta directiva, precum si din considerentele (4), (5) si (7) ale acesteia ar reiesi ca
directiva mentionata urmareste obiectivul de a asigura un nivel ridicat de protectie a
consumatorului garantand informarea si securitatea consumatorilor in tranzactiile cu
comerciantii.

Cu toate acestea, nu ar fi compatibil cu un astfel de obiectiv ca de protectia Directivei 2011/83 sa
beneficieze numai consumatorii a caror obligatie de platd ulterioara exista deja la data incheierii
contractului, privand de aceastd protectie consumatorii a ciror obligatie de platd nu este inca
definitivd la data incheierii contractului, ci depinde de indeplinirea ulterioard a altor conditii,
asupra cdrora ei nu pot exercita nicio influenta.

O interpretare contrara celei expuse la punctele 24-27 din prezenta hotéirare ar determina o
scadere considerabila a nivelului de protectie a consumatorului urmarit de legiuitorul Uniunii
sau ar face chiar ca Directiva 2011/83 sa fie lipsitd total sau partial de substantd in imprejurari
precum cele in discutie in fata instantei de trimitere. Astfel, nu ar putea fi exclus ca comerciantii
sa introduca in viitor in conditiile lor generale clauze care ar face ca obligatia de platd a
consumatorului sa depinda de indeplinirea altor conditii pentru a se sustrage de la obligatiile care
revin comerciantilor prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2011/83.

In al treilea rand, instanta de trimitere considera ca, dacé legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa limiteze
obligatia de informare doar la cazul unei obligatii de plata neconditionats, ar fi facut acest lucru in
mod explicit, evocind in considerente sau in dispozitiile Directivei 2011/83 insesi cd nivelul de
protectie a consumatorului garantat de aceasta directiva nu se extinde la contracte in care, la data
incheierii lor, obligatia de platd a consumatorului nu este incé stabilita. Or, acest lucru nu ar fi
nicidecum evocat in directiva mentionata.

In aceste conditii, Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin) a hotérat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Situatia in care o dispozitie nationald [in spetd articolul 312j alineatul (3) a doua teza si
alineatul (4) din BGB, in versiunea aplicabila in perioada 13 iunie 2014-27 mai 2022], este
interpretata in sensul ca in domeniul de aplicare al acesteia, ca si in cel al articolului 8
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva [2011/83], intra si ipoteza in care, la momentul
incheierii contractului prin mijloace electronice, consumatorul nu este neaparat obligat sa
efectueze plata citre comerciant, ci numai in anumite conditii suplimentare — de exemplu,
exclusiv in cazul introducerii ulterioare a unei actiuni in justitie sau in cazul expedierii ulterioare
a unei somatii unui tert — este in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva [2011/83]?”
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Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Conny repune in discutie pertinenta intrebarii adresate de instanta de trimitere, opunandu-se in
special ca un tert, precum proprietarii din cauza principald, sa se poata prevala de un eventual
viciu care afecteaza raportul juridic dintre un consumator (cedent) si un comerciant (cesionar).
Astfel, potrivit Conny, aceasta ar conduce la posibilitatea ca un tert sa neutralizeze un contract
pe care chiriasul I-a incheiat cu un comerciant tocmai pentru a-si exercita drepturile in calitate
de consumator impotriva tertului respectiv.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul
cooperarii dintre Curte si instantele nationale, prevazuta la articolul 267 TFUE, numai instanta
nationald sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotérarea judecédtoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura
sa pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebéirile adresate privesc interpretarea sau validitatea unei norme
de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sd se pronunte (Hotararea din
12 octombrie 2023, KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, punctul 21 si jurisprudenta
citatd).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai dacd este evident ca interpretarea sau aprecierea validitdtii unei dispozitii a dreptului
Uniunii Europene care i este solicitata nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotédrdrea din 12 octombrie 2023, KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

In spetd, intrebarile instantei de trimitere privesc in special interpretarea conforma cu dreptul
Uniunii a articolului 312j alineatele (3) si (4) din BGB, care transpune in ordinea juridica nationala
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83, prevdzand in esentid cd un
contract de consum incheiat prin mijloace electronice avand ca obiect o prestatie cu titlu oneros
furnizata de comerciant nu poate fi considerat ca fiind incheiat decat daca comerciantul respecta
obligatia de informare prin care se urmareste ca, atunci cand consumatorul face comanda, acesta
sd recunoascd in mod explicit cd se supune unei obligatii de platd. Or, articolul 8 alineatul (2) al
doilea paragraf din Directiva 2011/83 prevede numai ca, in cazul nerespectirii de cétre
comerciant a obligatiei prevazute de aceastd dispozitie, consumatorul nu are obligatii in temeiul
contractului sau al comenzii.

In aceste conditii, din raspunsul dat de instanta de trimitere la o cerere de informatii care i-a fost
adresata de Curte reiese cd legislatia nationala in discutie in litigiul principal permite unui tert sa
conteste validitatea unui contract de gestionare a afacerilor incheiat intre un consumator si un
profesionist atunci cdnd, in temeiul acestui contract, profesionistul a introdus, in numele
consumatorului respectiv, o actiune in justitie impotriva tertului mentionat. O astfel de
posibilitate ar putea fi exercitata chiar daca norma de drept invocata in sustinerea acestei actiuni
ar urmari exclusiv protejarea consumatorului respectiv, dat fiind cd, odata constatatd incédlcarea
acestei norme, acelasi consumator ar pastra posibilitatea de a confirma contractul sau de a
incheia un nou contract cu comerciantul.
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Or, avand in vedere acest raspuns, nu se poate considera ca reiese in mod véadit din elementele
dosarului cd interpretarea solicitatd a articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2011/83 nu ar avea nicio legatura cu realitatea si cu obiectul litigiului principal sau ca problema
ar fi de natura ipotetica.

Dat fiind c4, pe de alta parte, Curtea dispune de toate elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarea care ii este adresatd, este necesar si se constate ca
prezenta cerere de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul c3, in
privinta contractelor la distanta incheiate prin intermediul unor site-uri internet, obligatia care
revine comerciantului de a se asigura ca consumatorul, atunci cand face comanda, accepta
explicit o obligatie de plata se aplica chiar si in cazul in care consumatorul nu este obligat sa
plateascd acestui comerciant contraprestatia cu titlu oneros decat dupa indeplinirea unei conditii
ulterioare.

Este necesar sa se arate, cu titlu introductiv, ca contractele la distanta sunt definite, in temeiul
articolului 2 punctul 7 din Directiva 2011/83, ca fiind ,orice contract incheiat intre comerciant si
consumator in cadrul unui sistem de vanzari sau de prestare de servicii la distantd organizat, fara
prezenta fizica simultand a comerciantului si a consumatorului, cu utilizarea exclusiva a unuia sau
a mai multe mijloace de comunicare la distantd, pana la si inclusiv in momentul in care este
incheiat contractul”. Rezultd cd un contract de gestiune de afaceri prin care se urméireste
valorificarea drepturilor unui chirias fata de proprietar, incheiat cu comerciantul pe site-ul
internet al acestuia din urméd, precum cel in discutie in litigiul principal, intra in sfera notiunii de
~

»contract la distantd” si, prin urmare, in domeniul de aplicare al acestei directive, astfel cum este
definit la articolul 3 alineatul (1) din aceasta.

Or, in masura in care, in conformitate cu articolul 4 din Directiva 2011/83, aceasta efectueaza o
armonizare in principiu totald a legislatiei statelor membre in ceea ce priveste dispozitiile pe care
le prevede, intinderea obligatiei de informare prevazute la articolul 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva o determing, in limitele principiului interpretarii conforme, pe cea
a dreptului consumatorilor prevazutd de reglementarea nationald care transpune aceasta
dispozitie in ordinea juridicd a statelor membre (a se vedea in acest sens Hotirarea din
5 octombrie 2023, Sofatutor, C-565/22, EU:C:2023:735, punctul 38).

In vederea interpretirii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tini seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceasta dispozitie (Hotararea din 12 octombrie 2023, KBC Verzekeringen, C-286/22,
EU:C:2023:767, punctul 32).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2011/83, trebuie amintit ca aceastd dispozitie prevede la primul paragraf ca, daca un contract la
distantd care urmeaza si fie incheiat prin mijloace electronice obligd consumatorul s plateascs,
comerciantul trebuie sa aduca la cunostinta consumatorului de o maniera clara si foarte vizibilg,
imediat inainte ca acesta si facd comanda, informatiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din
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aceastd directiva si care privesc in esenta principalele caracteristici ale bunurilor sau serviciilor,
pretul total, durata contractului, precum si, daca este cazul, durata minima de valabilitate a
obligatiilor care revin consumatorului.

Articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83 prevede, la randul sau, ca
comerciantul trebuie sa se asigure ca consumatorul confirma explicit, atunci cand face comanda,
cd aceastd comanda implica o obligatie de a plati. Aceastd dispozitie precizeaza cd, daca pentru a
face comanda este necesar si se activeze un buton sau o functie similara, butonul sau functia
similara trebuie sa fie etichetate de o maniera lizibila doar cu mentiunea ,,comanda ce implicé o
obligatie de platd” sau o formulare neambigud corespunzitoare, care si indice cd a face comanda
implica obligatia de a pldti comerciantului, in caz contrar consumatorul respectiv neavand nicio
obligatie in temeiul contractului sau al comenzii.

Reiese de aici c4, atunci cand un contract la distanta este incheiat prin mijloace electronice prin
intermediul unui proces de efectuare a comenzii si este insotit de o obligatie de plata pentru
consumator, comerciantul trebuie, pe de o parte, si furnizeze acestui consumator, imediat
inainte de efectuarea comenzii, informatiile esentiale referitoare la contract si, pe de alta parte, sa
informeze in mod explicit consumatorul respectiv cd, prin efectuarea comenzii, acesta din urma
este tinut de o obligatie de platd (Hotararea din 7 aprilie 2022, Fuhrmann-2, C-249/21,
EU:C:2022:269, punctul 25).

In ceea ce priveste aceastid din urmi obligatie, reiese din modul clar de redactare a articolului 8
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83 ca butonul de comanda sau functia similara
trebuie etichetate de o maniera lizibila si neambigud care si indice cd a face comanda implica
obligatia de a plati comerciantului si cd numai mentiunea care figureaza pe butonul sau pe
aceasta functie similara trebuie sa fie luatd in considerare pentru a stabili daca respectivul
comerciant si-a indeplinit obligatia care ii revine de a se asigura ca consumatorul confirma
explicit, atunci cand face comanda, cé aceastd comanda implicé o obligatie de a pliti (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 7 aprilie 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, punctele 26
si 28).

Or, modul de redactare a articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83, care
impune comerciantului, atunci cand incheie un contract la distantd prin mijloace electronice
prin intermediul unui proces de comanda care este insotit de o obligatie de platd pentru
consumator, si il informeze explicit pe acesta din urma cu privire la aceasta obligatie inainte ca
respectivul consumator sd faca comanda, nu prevede nicio distinctie intre obligatiile de plata
insotite de conditii si cele care sunt neconditionate.

Dimpotriva, din acest mod de redactare reiese cd obligatia de informare previzutd de dispozitia
mentionatd se aplicdi din moment ce comanda efectuatid ,implici” o obligatie de plati. In
consecintd, se poate deduce de aici cd obligatia comerciantului de a informa consumatorul
intervine in momentul in care acesta din urma acceptd, in mod ireversibil, sa fie tinut de o
obligatie de a plati in cazul indeplinirii unei conditii exterioare vointei sale, chiar daca aceasta
conditie nu s-ar fi realizat inca.

In aceasta privinta, Curtea a precizat de altfel ci finalizarea unui proces de comandi care
determind o obligatie de plata pentru consumator este o etapa fundamentala, intrucat implica
faptul ca consumatorul accepta sa fie tinut nu numai de contractul la distants, ci si de obligatia
de platd (Hotédrarea din 7 aprilie 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, punctul 30).
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Astfel, tocmai activarea unui buton sau a unei functii similare pentru a finaliza comanda implica o
declaratie a consumatorului in sensul céd acceptd, in mod ireversibil, sa fie tinut de o obligatie de
plata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul si obiectivele in care se inscrie articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2011/83, trebuie aritat ca aceastd dispozitie face parte dintr-un
mecanism intemeiat pe un ansamblu de dispozitii care vizeaza, astfel cum reiese din articolul 1
din directiva mentionatd, interpretat in lumina considerentelor (4), (5) si (7) ale acesteia,
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, garantand informarea si securitatea
acestora in tranzactiile cu comerciantii si asigurand in acelasi timp echilibrul corect dintre un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor si competitivitatea intreprinderilor (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 7 aprilie 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, punctul 21, si
Hotararea din 5 mai 2022, Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353, punctul 39, precum si
jurisprudenta citata).

In special, considerentul (39) al Directivei 2011/83 subliniaza importanta in acest scop a asigurarii
faptului cd, in cazul contractelor incheiate la distanta prin intermediul site-urilor internet,
consumatorul este in masurd s stabileasca momentul in care contracteaza obligatia de a plati
comerciantului si a atentionarii in mod deosebit a consumatorului, printr-o formulare lipsita de
ambiguitate, cu privire la faptul cé efectuarea comenzii implicé obligatia de a pliti comerciantului.

Or, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 45 din concluzii, interpretarea
articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83 in sensul ca aceasta dispozitie
nu s-ar aplica atunci cdnd consumatorul nu are, in mod neconditionat, o obligatie de a plati
comerciantului si nu este obligat sa plateasca acestui comerciant contraprestatia cu titlu oneros
decat dupa indeplinirea unei conditii ulterioare ar fi contrara obiectivelor urmarite de aceasta
directiva, astfel cum sunt enuntate la punctele 49 si 50 din prezenta hotérére, de a asigura un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor, precum si, mai specific, de a atentiona consumatorul
asupra faptului cd a face comanda determind obligatia de a plati comerciantului mentionat.

Astfel, o asemenea interpretare ar conduce la situatia in care comerciantul nu este tinut sa isi
indeplineasca obligatia de informare previzuta de aceasta dispozitie pentru a lamuri
consumatorul cu privire la consecintele pecuniare ale comenzii sale in momentul in care
consumatorul respectiv poate incd sa renunte la aceastd comand4, ci numai ulterior, atunci cand
plata devine exigibila.

In consecint, astfel cum a subliniat in esenti instanta de trimitere, o asemenea interpretare ar
oferi comerciantilor posibilitatea de a se sustrage de la obligatia de informare prevazuta la
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83 tocmai in momentul in care
aceasta se poate dovedi utila pentru consumator, inserand pur si simplu in conditiile lor generale
clauze care ar face ca obligatia de platd a consumatorului sd depindd de aparitia unor conditii
obiective si care nu depind de exprimarea vointei consumatorului.

In aceste conditii, trebuie subliniat ci articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2011/83 se limiteaza sa prevadd, intr-un asemenea caz, cd contractul in cauza nu creeaza obligatii
pentru consumator. Or, conform articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2011/83, aceasta nu
afecteaza dreptul intern general al contractelor precum normele privind valabilitatea, incheierea
sau efectele unui contract, in masura in care aspectele dreptului general al contractelor nu sunt
reglementate de aceasta directivd insasi.
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In consecints, interpretarea retinuti la punctele 49-53 din prezenta hotirare nu aduce atingere
posibilitatii ca, dupd ce a obtinut o informare ulterioard cu privire la obligatia de plata,
consumatorul si decidd sd mentind efectele unui contract sau ale unei comenzi care pana atunci
nu dadea nastere unor obligatii in sarcina sa din cauza nerespectarii de catre comerciant, la
momentul incheierii contractului, a obligatiei sale prevazute la articolul 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2011/83.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul c3, in
privinta contractelor la distantd incheiate prin intermediul unor site-uri internet, obligatia care
revine comerciantului de a se asigura cad consumatorul, atunci cand face comanda, accepta
explicit o obligatie de plata se aplica chiar si in cazul in care consumatorul nu este obligat sa
plateascd acestui comerciant contraprestatia cu titlu oneros decat dupa indeplinirea unei conditii
ulterioare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sia se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei
97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului

trebuie interpretat in sensul ca,

in privinta contractelor la distanta incheiate prin intermediul unor site-uri internet,
obligatia care revine comerciantului de a se asigura ca consumatorul, atunci cand face
comanda, accepta explicit o obligatie de plata se aplica chiar si in cazul in care

consumatorul nu este obligat sa plateasca acestui comerciant contraprestatia cu titlu
oneros decat dupa indeplinirea unei conditii ulterioare.

Semnaturi
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