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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

21 decembrie 2023 *

»Lrimitere preliminarda — Cooperare politieneasca si judiciara in materie penald — Decizia-cadru
2002/584/JA1 — Mandat european de arestare — Articolul 4a alineatul (1) — Proceduri de
predare intre statele membre — Conditii de executare — Motive de neexecutare facultativa —
Exceptii — Executare obligatorie — Pedeapsa pronuntata in lipsa — Notiunea de «proces in urma
caruia a fost pronuntata decizia» — Procedura privind modificarea unor pedepse pronuntate
anterior — Decizie prin care se aplica o pedeapsa rezultanta — Decizie pronuntata fara ca
persoana in cauza sa fi fost prezentd in persoand — Reglementare nationala care prevede o
interdictie absoluta de predare a persoanei interesate in cazul unei decizii pronuntate in lipsa —
Obligatia de interpretare conforma”

In cauza C-396/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), prin decizia din
14 iunie 2022, primita de Curte la 15 iunie 2022, in procedura referitoare la executarea unui
mandat european de arestare

Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camera, domnul N. Wahl si doamna
M. L. Arastey Sahun, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Méller, P. Busche, M. Hellmann si R. Kanitz, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si H. Leupold, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/]JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a
fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009,
L 81, p. 24) (denumita in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul procedurii referitoare la executarea, in Germania, a
mandatului european de arestare emis impotriva unui resortisant polonez in vederea executarii, in
Polonia, a unei pedepse privative de libertate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si
obligatia de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane ciutate, pentru efectuarea
urmaririi penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate de articolul 6 [UE].”

Articolul 4a alineatul (1) din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Decizii pronuntate in urma unui
proces la care persoana nu a fost prezenta in persoand”, are urmatorul cuprins:

»~Autoritatea judiciard de executare poate refuza, de asemenea, executarea mandatului european
de arestare emis in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate, in
cazul in care persoana nu a fost prezentd in persoana la procesul in urma céruia a fost pronuntati
decizia, cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare precizeaza cd persoana, in
conformitate cu alte cerinte procedurale definite in legislatia nationald a statului membru emitent:

(a) in timp util,
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(i) fie a fost citatd personal si, prin urmare, informata cu privire la data si locul stabilite pentru
procesul in urma caruia a fost pronuntaté decizia, fie a primit efectiv, prin alte mijloace, o
informare oficiald cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel
incat s-a stabilit fara echivoc faptul cd persoana in cauza a avut cunostinta de procesul
stabilit;

si
(ii) a fost informata c poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezinta la proces;

[...]”

Dreptul german

Articolul 83 alineatul (1) punctul 3 din Gesetz {iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Legea privind asistenta judiciard internationald in materie penala) din 23 decembrie 1982 (BGBL
1982 I, p. 2071), in versiunea publicatd la 27 iunie 1994 (BGBL 1994 I, p. 1537) (denumita in
continuare ,IRG”), prevede:

,Extradarea este exclusa atunci cand:

[...]

3. in cazul unei cereri in scopul executarii unei pedepse, persoana condamnaté nu a fost prezenta
in persoana in sedinta la procesul in urma céruia a fost pronuntata condamnarea [...].”

Articolul 460 din Strafprozessordnung (Codul de proceduri penald) prevede adoptarea ulterioara
a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante, in temeiul articolului 55 din Strafgesetzbuch
(Codul penal), iar articolul 462 alineatul (1) din Codul de proceduré penalé precizeaza ca instanta
competenta decide prin ordonanta fara organizarea unei sedinte.

Dreptul polonez

Articolul 139 alineatul 1 din Kodeks postepowania karnego (Codul de proceduri penald, denumit
in continuare , Kpk”) prevede in esenta posibilitatea de a efectua o citare la adresa cunoscuté a unei
persoane care nu a comunicat noua sa adresa.

In temeiul articolului 75 alineatul 1 din Kpk, persoana acuzata este obligata sa comunice noua sa
adresa in cazul schimbarii domiciliului in cadrul unei proceduri penale.

Articolul 86 din Kodeks karny (Codul penal), in versiunea aplicabild la momentul faptelor din
litigiul principal, prevede in esentd c4, in cadrul adoptarii unei hotérari de aplicare a unei pedepse
rezultante, pedeapsa individuald maxima constituie minimul pedepsei rezultante, iar suma
pedepselor constituie maximul acestei pedepse rezultante, stabilind totodatd un prag concret
maxim pentru o astfel de pedeapsa rezultanta.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), care este instanta de
trimitere, a fost sesizat de autoritatile poloneze cu o cerere avand ca obiect executarea unui
mandat european de arestare emis la 5 februarie 2021 impotriva unui resortisant polonez de Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (Tribunalul Regional din Piotrkéw Trybunalski, Polonia).
Acest mandat european de arestare vizeaza arestarea si predarea persoanei in cauza acestor
autoritati in scopul executarii unei pedepse privative de libertate de 3 ani pronuntate de Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim (Tribunalul Districtual din Piotrkéw Trybunalski,
Polonia), printr-o hotarare din 30 octombrie 2019 de condamnare a persoanei in cauzd la o
pedeapsa rezultanta (denumita in continuare ,hotéréarea de aplicare a unei pedepse rezultante din
30 octombrie 2019”), din care i-au mai ramas de executat 2 ani, 11 luni si 27 de zile.

Hotérarea de aplicare a unei pedepse rezultante din 30 octombrie 2019 contopeste pedepsele
aplicate prin mai multe hotarari de condamnare pronuntate de Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim (Tribunalul Districtual din Piotrkéw Trybunalski), si anume o hotarare din
25 aprilie 2019, prin care s-au contopit mai multe pedepse pronuntate anterior impotriva
persoanei in cauza, si o hotéarare din 10 iunie 2019.

Persoana in cauzai a fost prezenta in persoana sau a fost reprezentata de un avocat numit din oficiu
in cadrul procedurilor care au condus la pedepsele a caror contopire a fost pronuntata prin aceasta
hotirare din 25 aprilie 2019. In schimb, hotirarea din 10 iunie 2019 si hotirarea de aplicare a unei
pedepse rezultante din 30 octombrie 2019 au fost pronuntate in lipsa. Cu toate acestea, citatiile in
vederea infitisdrii la sedintele care au precedat pronuntarea acestor hotarari, trimise de
autoritatile poloneze competente persoanei in cauzad prin intermediul unui aviz al postei
poloneze la adresa pe care aceasta le-o indicase ca fiind cea a resedintei sale permanente, sunt
considerate, in temeiul articolului 139 alineatul 1 din Kpk, cd i-au fost comunicate.

Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Parchetul General din Berlin, Germania) a solicitat, intr-o
prima etapa, ca persoana in cauza sa fie plasata in detentie in vederea predarii sale autoritatilor
poloneze. Intr-o a doua etap4, acesta a considerat ci articolul 83 alineatul (1) punctul 3 din IRG,
care transpune in dreptul german articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, se opune
acestei predari. In opinia sa, o citatie considerata ca fiind comunicati in temeiul articolului 139
alineatul 1 din Kpk nu poate garanta ca persoana in cauza a fost informatd in mod efectiv cu
privire la data si la locul sedintei, astfel cum ar impune jurisprudenta Curtii rezultata in special
din Hotararea din 24 mai 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346). Prin urmare, el
solicitd in prezent ca predarea persoanei in cauza sa fie declaratd nelegala.

Potrivit instantei de trimitere, conditia dublei incrimindri a faptei, careia ii este supusa o asemenea
predare si care consta in a se verifica daca faptele imputate constituie o infractiune in cele doua
state membre chemate si coopereze, este indeplinitd in speta.

In primul rand, instanta de trimitere ridica problema daci notiunea de ,proces in urma ciruia a
fost pronuntatd decizia”, care figureaza la articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584,
trebuie interpretata in sensul ca vizeazd procedura care a condus la o hotérare prin care s-a
aplicat o pedeapsd rezultantd, prin contopirea a posteriori a pedepselor pronuntate anterior,
atunci cand autoritatea care a pronuntat aceastd hotdrare nu poate reexamina vinovatia si nici nu
poate modifica pedepsele pronuntate anterior.
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Instanta de trimitere aratd in aceastad privinta cd, in Hotédrarea din 10 august 2017, Zdziaszek
(C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), Curtea a statuat cd aceastd notiune vizeazd si o procedurd
ulterioard, precum cea in care s-a pronuntat hotararea prin care s-a aplicat o pedeapsa
rezultantd, in urma cdreia a intervenit decizia care a modificat definitiv nivelul pedepsei
pronuntate initial, in masura in care autoritatea care a adoptat aceastd din urmi decizie a
beneficiat in aceastd privinta de o anumita putere de apreciere.

In speti, din informatiile furnizate de instantele poloneze reiese c4, in cadrul unei proceduri de
contopire a posteriori a unor pedepse pronuntate anterior, instanta dispune, in temeiul legislatiei
nationale pertinente, de o anumitd marja de apreciere, intrucit poate aplica la discretia sa o
pedeapsa rezultanta al carei prag il constituie pedeapsa initiald cea mai ridicata si al carei plafon il
reprezinta suma tuturor pedepselor aplicate initial. Cu toate acestea, in masura in care hotararea
de aplicare a unei pedepse rezultante din 30 octombrie 2019 nu a condus la o reexaminare a
vinovatiei persoanei in cauza si nici nu a modificat pedepsele aplicate anterior, instanta de
trimitere are indoieli ca o asemenea hotarare poate intra efectiv sub incidenta notiunii de ,,proces
in urma caruia a fost pronuntata decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584.

Indoielile instantei de trimitere sunt sustinute de faptul ci, in opinia sa, articolul 4a alineatul (1)
din Decizia-cadru 2002/584 se aplicd numai atunci cand o procedura de contopire a pedepselor
aplicate anterior conduce la pronuntarea unei hotarari pe baza unei sedinte. Or, aceasta situatie
nu s-ar regasi printre altele in dreptul german. Prin urmare, ea considerd cd, tinand seama de
divergentele in organizarea procedurii penale in diferitele state membre, exista un risc ca, potrivit
dreptului national aplicabil, o astfel de procedura sa intre sau nu in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridica problema daci principiul suprematiei dreptului
Uniunii se opune unei reglementari nationale precum articolul 83 alineatul (1) punctul 3 din
IRG, care transforma condamnarea in lipsa intr-un ,impediment absolut” in calea predarii unei
persoane care face obiectul unui mandat european de arestare, in conditiile in care articolul 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, pe care aceastd reglementare il transpune in dreptul

german, nu prevede in aceasta privinta decat un motiv facultativ de refuz.

Potrivit instantei de trimitere, aceastd din urma dispozitie nu a fost pe deplin transpusa in dreptul
german, din moment ce articolul 83 alineatul (1) punctul 3 din IRG nu prevede posibilitatea ca o
autoritate judiciara de executare si exercite o putere de apreciere in cazul unei condamnari in
lipsa.

Instanta de trimitere aratd cd, in Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, punctele 69, 72, 73 si 76), Curtea a statuat cd, desi aplicarea directa a
Deciziei-cadru 2002/584 este exclusa, aceasta fiind lipsitd de efect direct, nu este mai putin
adevarat cd o autoritate judiciard de executare este obligata sa interpreteze dreptul national in
conformitate cu decizia-cadru mentionatd pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta, o
interpretare contra legem a dreptului respectiv fiind totusi exclusa.

Instanta de trimitere considera cd nu este in masurd sa interpreteze articolul 83 alineatul (1)
punctul 3 din IRG in sensul ca i-ar conferi, in cadrul examinarii impedimentului in calea predarii
persoanei interesate, o marja de apreciere care i-ar permite si declare licitd aceasta predare in
pofida exceptiilor previazute la alineatele (2)-(4) ale acestui articol. Ea apreciaza cd, in temeiul
articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 si al marjei de apreciere de care se
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presupune cd dispune in aceastda privintd, ar trebui sd poatd considera ca, avind in vedere
imprejurdrile spetei, dreptul de a fi ascultat al persoanei in cauza a fost respectat in mod
corespunzitor si ci predarea acesteia este, asadar, licita.

Astfel, la prima vedere, potrivit instantei de trimitere, s-ar putea considera ca imprejurdrile in care
citatia in vederea infatisarii a fost comunicaté persoanei in cauzéd nu garanteaza in mod suficient ca
aceasta a fost informata in mod cert cu privire la data sedintei care a condus la hotararea de
aplicare a unei pedepse rezultante din 30 octombrie 2019, dupa cum ar impune jurisprudenta
Curtii ce reiese in special din Hotararea din 24 mai 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346), si, prin urmare, respectivele imprejurari nu ar indeplini cerintele prevazute la
articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584. Cu toate acestea, din
cuprinsul punctelor 50 si 51 din aceasta hotarare ar reiesi cd autoritatea judiciara de executare in
cauzd poate lua in considerare alte imprejurari, printre altele comportamentul de care a dat
dovada persoana interesatd, care ii permite sa se asigure ca predarea acesteia nu implica o
incalcare a dreptului sau la aparare, o atentie deosebitd putand fi acordata unei eventuale ,lipse
vadite de diligentd” a persoanei in cauzd, de exemplu atunci cdnd este evident cd aceasta a
incercat sa se sustraga de la comunicarea informatiilor care ii erau adresate. Or, in spetd ar fi cert
cd, prin faptul cd nu a informat autoritatile poloneze competente cu privire la adresa sa de
resedinta reald, persoana in cauzd a impiedicat convocarea sa la sedinta care a condus la
hotéréarea de aplicare a unei pedepse rezultante din 30 octombrie 2019.

In aceste conditii, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Trebuie si se considere ca o procedura de stabilire a posteriori a pedepsei rezultante intra de
asemenea in domeniul de aplicare al articolului 4a alineatul (1) din [Decizia-cadru 2002/584]
atunci cand hotérérea este pronuntata in urma unei sedinte publice, dar in cadrul acesteia nu
se poate nici reexamina vinovitia, nici modifica pedeapsa aplicata pentru fiecare fapta in
parte?

2) Este compatibil cu suprematia dreptului Uniunii faptul cd legiuitorul german a stabilit, la
articolul 83 alineatul (1) punctul 3 din [IRG], cd o condamnare in lipsa constituie un
impediment absolut in calea predarii, desi articolul 4a alineatul (1) din
[Decizia-cadru 2002/584] o prevede doar ca pe un motiv facultativ de refuz in aceasta
privinta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
»proces in urma caruia a fost pronuntata decizia”, care figureaza in aceasta dispozitie, vizeaza o
procedura care a condus la o hotarare prin care s-a aplicat o pedeapsa rezultanta, prin contopirea
a posteriori a unor pedepse pronuntate anterior, atunci cand autoritatea care pronuntd aceasta
hotédrare nu poate reexamina vinovatia persoanei in cauza si nici nu poate modifica aceste din
urma pedepse.
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Trebuie amintit in aceastd privintd cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de
»proces in urma ciruia a fost pronuntata decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584, trebuie inteleasd ca o notiune autonoma a dreptului Uniunii si trebuie
interpretata in mod uniform pe teritoriul acesteia, independent de calificérile care i se dau in
statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punctul 67, si Hotararea din 22 decembrie 2017, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, punctul 63).

Aceastd notiune trebuie inteleasd ca desemnand procedura care a condus la hotéararea
judecatoreasca prin care persoana a carei predare este solicitatd in cadrul executarii unui mandat
european de arestare a fost condamnatd definitiv [Hotararea din 10 august 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 74, precum si Hotéararea din 23 martie 2023, Minister for
Justice and Equality (Revocarea suspendarii), C-514/21 si C-515/21, EU:C:2023:235, punctul 52].

Curtea a precizat c3, in ipoteza in care procedura a presupus mai multe grade de jurisdictie in
urma cérora s-au pronuntat hotarari succesive, dintre care cel putin una a fost pronuntata in
lipsa, notiunea mentionatd vizeaza procedura care a condus la ultima dintre aceste hotaréari, in
masura in care instanta in cauzd s-a pronuntat in mod definitiv asupra vinovatiei persoanei
interesate si a condamnat-o la o pedeapsd, precum o masura privativa de libertate, in urma unei
examinari atat in fapt, cat si in drept a elementelor incriminatoare si dezincriminatoare, ceea ce
include, daca este cazul, luarea in considerare a situatiei individuale a acesteia (Hotéararea din
10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 81).

In plus, Curtea a considerat ci, desi intervine dupi ce una sau mai multe decizii au condamnat
persoana in cauza la una sau mai multe pedepse, o decizie, intervenita intr-un stadiu ulterior al
procedurii si care modificd una sau mai multe pedepse privative de libertate pronuntate anterior,
precum o hotérére prin care s-a aplicat o pedeapsa rezultantd, nu afecteaza stabilirea vinovétiei
retinuta prin aceste decizii anterioare, ea rdméanand, asadar, definitivdi (Hotararea din
10 august 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 84).

Pe de o parte, o asemenea hotarare modifica cuantumul pedepsei sau al pedepselor aplicate si, prin
urmare, trebuie sa se distinga de masurile referitoare la modalitétile de executare a unei pedepse
privative de libertate. Pe de alta parte, o procedura care conduce la o decizie, precum o hotéréare
prin care s-a aplicat o pedeapsd rezultanta, care constd in special in a transforma intr-o noua
pedeapsa unica una sau mai multe pedepse pronuntate anterior impotriva persoanei in cauza
determind in mod necesar un rezultat mai favorabil pentru aceasta din urma. Astfel, de exemplu,
in urma mai multor condamnari care, fiecare, au presupus aplicarea unei pedepse, pedepsele
pronuntate pot fi contopite pentru a obtine o pedeapsa rezultanta al carei cuantum este mai mic
decidt suma diferitelor pedepse rezultate din decizii distincte anterioare (Hotararea din
10 august 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctele 85 si 86).

Respectarea caracterului echitabil al procesului implica dreptul persoanei in cauza de a asista la
dezbateri ca urmare a consecintelor importante pe care acestea le pot avea asupra cuantumului
pedepsei care urmeazi a-i fi aplicatd. Asadar, o procedura specificd de stabilire a unei pedepse
rezultante nu poate constitui un exercitiu pur formal si aritmetic, ci trebuie s& presupund o marja
de apreciere pentru stabilirea nivelului pedepsei, mai ales prin luarea in considerare a situatiei sau
a personalitatii persoanei in cauzd sau a unor circumstante atenuante sau agravante. Este lipsit de
relevanta in aceasta privinta aspectul daca instanta in cauza dispune sau nu de dreptul de a agrava
pedeapsa pronuntatd anterior (Hotdrarea din 10 august 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, punctele 87-89).
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Prin urmare, o procedura care conduce la o hotéréare prin care s-a aplicat o pedeapsa rezultants,
care a determinat o noua stabilire a nivelului pedepselor privative de libertate pronuntate
anterior, trebuie consideratd pertinentd pentru aplicarea articolului 4a alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584 atunci cand ea acorda in acest scop autoritatii competente o marja de
apreciere si conduce la o decizie care statueazd definitiv asupra pedepsei (Hotararea din
10 august 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 90).

Rezultd ca notiunea de ,proces in urma caruia a fost pronuntata decizia”, care figureaza la
articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, vizeazi o hotarare prin care s-a pronuntat o
pedeapsa rezultanta precum hotdrarea de aplicare a unei pedepse rezultante din
30 octombrie 2019, din moment ce din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca
procedura care a condus la aceastd hotarare presupune o marja de apreciere pentru stabilirea
nivelului acestei pedepse rezultante.

In consecinti, trebuie si se riaspundi la prima intrebare ci articolul 4a alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de ,proces in urma céruia a fost
pronuntata decizia”, care figureaza la aceasta dispozitie, vizeaza o procedura care a condus la o
hotérére prin care s-a aplicat o pedeapsa rezultanta, prin contopirea a posteriori a unor pedepse
pronuntate anterior, atunci cand, in cadrul acestei proceduri, autoritatea care pronuntd aceasta
hotédrare nu poate reexamina vinovitia persoanei in cauza si nici nu poate modifica aceste din
urma pedepse, insa dispune de o marjd de apreciere pentru stabilirea nivelului acestei pedepse
rezultante.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca principiul suprematiei dreptului Uniunii se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, ce transpune articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584,
care exclude, in mod general, posibilitatea unei autoritati judiciare de executare de a executa un
mandat european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse atunci cand persoana
interesata nu a fost prezentd in persoana in cadrul procesului in urma caruia a fost pronuntata
decizia in cauza.

Trebuie amintit in aceasta privintd ca Decizia-cadru 2002/584 consacr4, la articolul 1 alineatul (2),
regula potrivit careia statele membre sunt obligate sa execute orice mandat european de arestare
pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile acestei decizii-cadru.
In afara unor imprejuriri exceptionale, autorititile judiciare de executare nu pot refuza, asadar, sa
execute un asemenea mandat decat in cazurile, enumerate in mod exhaustiv, previazute de
decizia-cadru mentionata. Executarea unui mandat european de arestare nu poate fi supusa decat
uneia dintre conditiile limitativ enumerate in aceasta. In consecint, in timp ce executarea unui
mandat european de arestare constituie principiul, refuzul executarii acestuia este conceput ca o
exceptie, care trebuie sd facd obiectul unei interpretari stricte (Hotararea din 10 august 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 50).

Astfel, Decizia-cadru 2002/584 prevede in mod explicit, pe de o parte, motivele obligatorii
(articolul 3 din aceasta decizie-cadru) si, pe de altd parte, motivele facultative (articolele 4 si 4a
din decizia-cadru mentionati) de neexecutare a unui mandat european de arestare. In special,
articolul 4a din aceeasi decizie-cadru limiteaza posibilitatea de a se refuza executarea unui
mandat european de arestare, prevazand, in mod precis si uniform, conditiile in care nu pot fi
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refuzate recunoasterea si executarea unei decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana
in cauzd nu a fost prezentd in persoana (Hotédrarea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punctul 53).

Reiese din modul de redactare a articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 ca aceasta
dispozitie prevede un motiv facultativ de neexecutare a unui mandat european de arestare emis in
scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate in cazul in care persoana
interesatd nu a fost prezentd in persoand la procesul in urma caruia a fost pronuntata
condamnarea sa. Aceastd posibilitate este insotitd totusi de patru exceptii, prevazute la
literele (a)-(d) ale acestei dispozitii, care priveazd autoritatea judiciard de executare in cauza de
posibilitatea de a refuza executarea mandatului european de arestare care i-a fost adresat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punctul 40).

Prin urmare, o autoritate judiciara de executare poate refuza executarea unui mandat european de
arestare emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de
libertate in cazul in care persoana interesata nu a fost prezenta in persoana la procesul in urma
caruia a fost pronuntata decizia in cauzd, cu exceptia cazului in care respectivul mandat
european de arestare mentioneaza cd sunt indeplinite conditiile prevazute la literele (a)-(d) ale
articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 (Hotéararea din 10 august 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 54).

Rezulta ca o autoritate judiciard de executare este obligata sa procedeze la executarea unui mandat
european de arestare in pofida absentei persoanei interesate de la procesul in urma céruia a fost
pronuntatd decizia in cauza atunci cand este verificatd existenta uneia dintre imprejurérile
prevazute la literele (a)-(d) ale articolului 4a alineatul (1) din aceasta decizie-cadru (Hotararea din
10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 55).

Curtea a avut ocazia de a preciza c3, intrucat acest articol 4a prevede un caz de neexecutare
facultativa a unui mandat european de arestare, o autoritate judiciara de executare poate, in orice
caz, chiar dupa ce a constatat cd imprejurarile mentionate la punctul anterior din prezenta
hotérare nu acopera situatia persoanei care face obiectul unui mandat european de arestare, sa ia
in considerare alte imprejurari care ii permit sa se asigure cd predarea persoanei in cauza nu
implicd o incélcare a dreptului la aparare al acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 august 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 107, precum si Hotararea din
17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
punctul 51 si jurisprudenta citata).

In cadrul unei asemenea aprecieri, o autoritate judiciara de executare va putea, prin urmare, si
tind seama de comportamentul persoanei in cauza. Astfel, in acest stadiu al procedurii de
predare, o atentie particulard ar putea fi acordata in special faptului ca persoana in cauza a
incercat sa se sustragd de la notificarea informatiilor care ii erau adresate (Hotararea din
17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
punctul 52 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca, atunci cand verifica daca una dintre conditiile prevazute la articolul 4a alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584 este indeplinita, o autoritate judiciara de executare nu poate fi
impiedicatd sa se asigure de respectarea dreptului la apdrare al persoanei interesate luand in
considerare in aceasta privintd, in mod corespunzitor, ansamblul imprejurarilor ce
caracterizeaza cauza cu care este sesizata, inclusiv informatiile de care poate dispune ea insési.
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In spetd, din informatiile furnizate de instanta de trimitere rezultd ci reglementarea germana in
discutie in litigiul principal obliga, in mod general, autoritatea judiciara de executare in cauza sa
refuze executarea unui mandat european de arestare in cazul unei condamnari in lipsa. Aceasta
reglementare nu lasa respectivei autoritati judiciare de executare nicio marja de apreciere in
scopul verificarii existentei uneia dintre situatiile prevazute la literele (a)-(d) ale articolului 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, pe baza imprejurarilor spetei, daci se poate considera
ca dreptul la aparare al persoanei interesate a fost respectat si, prin urmare, pentru a decide
executarea mandatului european de arestare in cauza.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci o astfel de reglementare nationald este contrari
articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

Trebuie amintit cd Curtea a declarat cd principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat in sensul cd nu impune unei instante nationale si lase neaplicata o dispozitie a
dreptului national incompatibild cu dispozitii ale Deciziei-cadru 2002/584 intrucat aceasta este
lipsitd de efect direct. Cu toate acestea, autoritatile statelor membre, inclusiv instantele
judecatoresti, sunt obligate sa efectueze, in masura posibilului, o interpretare conforma a
dreptului lor national care sa le permita sa asigure un rezultat compatibil cu finalitatea urmarita
de aceastd decizie-cadru (Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punctul 109).

Astfel, desi deciziile-cadru nu pot avea efect direct, caracterul lor obligatoriu determina totusi in
privinta autoritdtilor nationale o obligatie de interpretare conforma a dreptului lor intern
incepand de la data expirarii termenului de transpunere a acestor decizii-cadru. La aplicarea
dreptului lor national, aceste autoritati sunt obligate, asadar, in masura posibilului, sa
interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitétii deciziei-cadru in cauza pentru a
atinge rezultatul urmarit de aceasta, o interpretare contra legem a dreptului national fiind insa
exclusa. Prin urmare, principiul interpretarii conforme impune luarea in considerare a
ansamblului dreptului intern si aplicarea metodelor de interpretare recunoscute de acesta,
pentru a garanta eficacitatea deplina a respectivei decizii-cadru si pentru a identifica o solutie
conforma cu finalitatea urmaritd de aceasta (Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punctele 72-77).

Rezulta ca va reveni instantei de trimitere, ludnd in considerare ansamblul dreptului sau intern si
aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta, sarcina de a interpreta reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal, in masura posibilului, in lumina textului si a finalitatii
Deciziei-cadru 2002/584.

In consecinti, trebuie si se riaspundi la a doua intrebare ca articolul 4a alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cé o reglementare nationala care transpune
aceastd dispozitie si care exclude, in mod general, posibilitatea unei autoritati judiciare de
executare de a executa un mandat european de arestare emis in scopul executérii unei pedepse
atunci cdnd persoana interesatd nu a fost prezentd in persoand in cadrul procesului in urma
caruia a fost pronuntatd decizia in cauza este contrara dispozitiei mentionate. O instanta
nationald este obligatd, ludnd in considerare ansamblul dreptului sau intern si aplicand metodele
de interpretare recunoscute de acesta, sd interpreteze reglementarea nationald respectiva, in
masura posibilului, in lumina textului si a finalitétii acestei decizii-cadru.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre,
astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,,proces in urma caruia a
fost pronuntata decizia”, care figureaza la aceasta dispozitie, vizeaza o procedura care a
condus la o hotarare prin care s-a aplicat o pedeapsa rezultanta, prin contopirea a
posteriori a unor pedepse pronuntate anterior, atunci cand, in cadrul acestei proceduri,
autoritatea care pronunta aceasta hotirare nu poate reexamina vinovatia persoanei in
cauza si nici nu poate modifica aceste din urma pedepse, insa dispune de o marja de
apreciere pentru stabilirea nivelului acestei pedepse rezultante.

2) Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala care
transpune aceasta dispozitie si care exclude, in mod general, posibilitatea unei autoritati
judiciare de executare de a executa un mandat european de arestare emis in scopul
executarii unei pedepse atunci cand persoana interesata nu a fost prezenta in persoana
in cadrul procesului in urma caruia a fost pronuntata decizia in cauza este contrara
dispozitiei mentionate. O instanta nationala este obligati, luand in considerare
ansamblul dreptului sau intern si aplicand metodele de interpretare recunoscute de
acesta, sa interpreteze reglementarea nationala respectivda, in masura posibilului, in
lumina textului si a finalitatii acestei decizii-cadru.

Semnaturi
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