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»Irimitere preliminard — Directiva 2000/31/CE — Servicii ale societatii informationale —
Articolul 3 alineatul (1) — Principiul controlului in statul membru de origine — Articolul 3
alineatul (4) — Derogare de la principiul liberei circulatii a serviciilor societétii informationale —
Notiunea de «masuri luate impotriva unui anumit serviciu al societatii informationale» —
Articolul 3 alineatul (5) — Posibilitatea notificarii a posteriori a masurilor de restrangere a liberei
circulatii a serviciilor societétii informationale in caz de urgenta — Lipsa notificarii —
Opozabilitatea acestor méasuri — Reglementare a unui stat membru care impune furnizorilor de
platforme de comunicatii, indiferent dacéd sunt sau nu stabiliti pe teritoriul sau, o serie de obligatii
referitoare la controlul si la notificarea continuturilor presupus ilicite — Directiva 2010/13/UE —
Servicii media audiovizuale — Serviciu platforma de partajare video”

In cauza C-376/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd Austria), prin decizia din 24 mai 2022, primita
de Curte la 10 iunie 2022, in procedura

Google Ireland Limited,

Meta Platforms Ireland Limited,

Tik Tok Technology Limited

impotriva

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria),

cu participarea:

Bundesministerin fiir Frauen, Familie, Integration und Medien im Bundeskanzleramt,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din doamna A. Prechal, presedinta de camera, domnii F. Biltgen, N. Wahl (raportor),
J. Passer si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Google Ireland Limited si Tik Tok Technology Limited, de L. Feiler, Rechtsanwalt;
— pentru Meta Platforms Ireland Limited, de S. Denk, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch si G. Kunnert, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, A. Joyce si M. Tierney, in calitate de agenti, asistati de
D. Fennelly, BL;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de G. Braun, S. L. Kaléda si P.-]. Loewenthal, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 3 alineatele (4)
si (5) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257) si, pe de alta
parte, a articolului 28a alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu
putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO 2010, L 95,
p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 noiembrie 2018 (JO 2018, L 303, p. 69) (denumita in continuare ,Directiva
2010/13”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Google Ireland Limited, Meta Platforms
Ireland Limited si Tik Tok Technology Limited, societati cu sediul in Irlanda, pe de o parte, si
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) (autoritatea austriacd de reglementare in
materie de comunicatii), pe de alta parte, in legitura cu deciziile acesteia din urma prin care se
declara ca societétile mentionate sunt supuse Bundesgesetz iiber Mafinahmen zum Schutz der
Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz) (Legea federala
privind masurile de protectie a utilizatorilor de platforme de comunicare) (BGBI. I, 151/2020,
denumita in continuare , KoPl-G”).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2000/31

Potrivit considerentelor (5), (6), (8), (22) si (24) ale Directivei 2000/31:

)7(5)

(22)

Dezvoltarea serviciilor societitii informationale in Comunitate este limitata de un numar de
obstacole juridice in calea bunei functiondri a pietei interne, care fac mai putin atractiva
exercitarea libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor. Aceste obstacole apar din
divergentele dintre legislatii si din incertitudinea juridica a regimurilor nationale aplicabile
acestor servicii. In absenta coordondrii si adaptirii legislatiilor din domeniile in cauzi,
obstacolele pot fi justificate prin raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene. Existd incertitudini juridice cu privire la masura in care statele
membre pot controla serviciile provenind din alt stat membru.

Avand in vedere obiectivele comunitare, din articolele 43 si 49 din tratat si din legislatia
comunitard secundard, este necesar sa se elimine aceste obstacole prin coordonarea
anumitor legislatii interne si printr-o clarificare la nivel comunitar a unor concepte juridice,
in mésura necesara bunei functionari a pietei interne. Tratand numai chestiuni specifice care
creeaza probleme pietei interne, prezenta directiva este pe deplin compatibila cu necesitatea
de a respecta principiul subsidiaritatii prevazut la articolul 5 din tratat.

Obiectivul prezentei directive este de a crea un cadru juridic pentru a asigura libera circulatie
a serviciilor societitii informationale intre statele membre si nu de a armoniza domeniul
dreptului penal ca atare.

Controlul serviciilor societétii informationale se face la sursa activitatii pentru a asigura o
protectie eficienti a obiectivelor de interes general. In acest sens, este necesar si se
garanteze cd autoritatea competentd asigura o astfel de protectie nu numai cetatenilor
propriei tari, ci si tuturor cetitenilor Comunitatii. Pentru a imbunatiti increderea
reciproca intre statele membre, este esential ca aceasta responsabilitate sa fie precizata clar
de catre statul membru de origine a serviciilor. De asemenea, in scopul asigurdrii eficiente a
liberei prestari a serviciilor si a certitudinii juridice pentru furnizorii si destinatarii
serviciilor, astfel de servicii ale societatii informationale trebuie, in principiu, si se supuna
regimului juridic din statul membru in care este stabilit furnizorul de servicii.

In cadrul prezentei directive si in pofida normei privind controlul la sursa al serviciilor
societatii informationale, este legitim, in conditiile stabilite de prezenta directiva, ca statele
membre sd adopte masuri de limitare a liberei circulatii a serviciilor societatii
informationale.”
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Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva isi propune sa contribuie la buna functionare a pietei interne prin asigurarea liberei
circulatii a serviciilor societétii informationale intre statele membre.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:
»1n sensul prezentei directive, urmatorii termeni au intelesurile de mai jos:

(a) «servicii ale societatii informationale»: servicii in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
98/34/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura
de furnizare de informatii in domeniul standardelor, al reglementarilor tehnice si al normelor
privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23,
p. 207)], astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282];

[...]
(h) «domeniu coordonat»: cerintele specificate in cadrul legislativ din statele membre, aplicabile

furnizorilor de servicii ale societatii informationale, indiferent daca sunt de natura generald
sau concepute special pentru acestia.

[...]”

Articolul 3 din aceasta directiv, intitulat ,Piata internd”, are urmétorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru garanteaza ca serviciile societatii informationale prestate de un furnizor
de servicii stabilit pe teritoriul sau respecta dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru

in cauza si relevante pentru domeniul coordonat.

(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din
alte state membre invocidnd motive relevante pentru domeniul coordonat.

[...]

(4) Statele membre pot adopta masuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit serviciu
al societatii informationale, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) masurile sunt:
(i) necesare, dintr-unul din motivele urmatoare:

— ordine publicd, in special prevenirea, investigarea, depistarea si urmadrirea
infractiunilor, in special protectia minorilor si lupta impotriva incitarii la ura pe motiv
de rasa, sex, religie sau nationalitate si impotriva atingerii aduse demnitatii umane;

— protectia sanatatii publice;

— securitatea publica, inclusiv protectia securitatii si apararii nationale;

— protectia consumatorilor, inclusiv a investitorilor;
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(ii) luate impotriva unui serviciu al societétii informationale care aduce atingere obiectivelor
mentionate la punctul (i) sau care prezinta risc serios si grav de prejudiciere a acestor
obiective;

(iii) proportionale cu aceste obiective;

(b) inainte de a lua masurile respective si fara a aduce atingere procedurilor judiciare, inclusiv
procedurilor preliminare si actiunilor desfasurate in cadrul anchetei penale, statul membru:

— acerut statului membru mentionat la alineatul (1) si ia mésuri si acesta nu le-a luat sau cele
pe care le-a luat nu au fost suficiente;

— anotificat Comisiei si statului membru mentionat la alineatul (1) intentia de a lua astfel de
masuri.

(5) Statele membre pot deroga, in cazuri de urgenta, de la conditiile prevazute la alineatul (4)
litera (b). In acest caz, misurile sunt notificate Comisiei si statului membru mentionat la
alineatul (1) in cel mai scurt timp posibil, indicind motivul pentru care statul membru considera
ca exista o urgenta.

(6) Fara a aduce atingere posibilitatii statului membru de a adopta si de a aplica masurile in cauzi,
Comisia examineaza compatibilitatea masurilor notificate cu dreptul comunitar, in cel mai scurt
timp posibil; in cazul in care se ajunge la concluzia cd masura este incompatibild cu dreptul
comunitar, Comisia solicitd statului membru in cauzd si se abtina de la luarea masurilor
preconizate sau sa inceteze de urgenta aplicarea masurilor in cauza.”

Directiva 2010/13/CEE
Articolul 1 din Directiva 2010/13/CE prevede:

»(1) In sensul prezentei directive:

[...]

(aa) «serviciu de platforma de partajare a materialelor video» inseamna un serviciu astfel cum este
definit la articolele 56 si 57 [TFUE], scopul principal al serviciului respectiv sau al unei
sectiuni disociabile a acestuia sau o functionalitate esentiald a acestuia fiind furnizarea catre
publicul larg de programe, de materiale video generate de utilizatori sau de ambele, in scop
informativ, de divertisment sau educativ, pentru care furnizorul platformei de partajare a
materialelor video nu are responsabilitate editoriald, prin retele de comunicatii electronice
in intelesul articolului 2 litera (a) din Directiva 2002/21/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald,
13/vol. 35, p. 195)], si a caror organizare este stabilitd de cétre furnizorul platformei de
partajare a materialelor video, inclusiv prin mijloace automate sau algoritmi, in special prin
afisare, marcare si secventionare;
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Articolul 28a alineatele (1) si (5) din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, un furnizor de platforma de partajare a materialelor video
stabilit pe teritoriul unui stat membru in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva [2000/31]
se afld in jurisdictia statului membru respectiv.

[...]

(5) In sensul prezentei directive, articolul 3 si articolele 12-15 din Directiva [2000/31] se aplici
furnizorilor de platforme de partajare a materialelor video considerati ca fiind stabiliti intr-un
stat membru in conformitate cu alineatul (2) de la prezentul articol.”

Directiva (UE) 2015/1535

Articolul 1 alineatul (1) literele (e)-(g) din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societétii informationale (JO 2015, L 241,
p. 1) enuntd urmétoarele definitii:

»(e) «norma cu privire la servicii» inseamna o cerintd de natura generala referitoare la initierea si
desfasurarea activitétilor de prestari de servicii in intelesul literei (b), in special dispozitii
referitoare la prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, cu exceptia
normelor care nu se referd in mod specific la serviciile definite la litera respectiva.

[...]

(f) «reglementare tehnica» inseamna o specificatie tehnicd sau o altid cerintd sau norma cu
privire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a carei respectare este
obligatorie, de iure sau de facto, in cazul comercializarii, prestarii unui serviciu, stabilirii
unui operator de servicii sau utilizarii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a
acestuia, precum si actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu
exceptia celor prevazute la articolul 7, care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau
utilizarea unui produs sau care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in
calitate de prestator de servicii.

[...]

(g) «proiect de reglementare tehnica» inseamna textul unei specificatii tehnice sau al unei alte
cerinte sau norme cu privire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative, formulat in
scopul adoptirii sale ca reglementare tehnicd, textul fiind intr-un stadiu de elaborare in care
pot fi facute inca modificari substantiale.”

Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva prevede:

»oub rezerva articolului 7, statele membre comunicéa de indatd Comisiei orice proiect de reglementare
tehnicd, cu exceptia situatiei in care doar se transpune integral textul unui standard international sau
european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in cauzi; de asemenea, acestea
inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara adoptarea unei astfel de reglementari, in
cazul in care aceste motive nu au fost clarificate suficient in proiectul de reglementare tehnica.”
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Dreptul austriac
Articolul 1 din KoPl-G prevede:

»(1) Scopul prezentei legi este promovarea unui mod de gestionare responsabila si transparenta a
notificirilor efectuate de utilizatori cu privire la tipurile de continut ale platformelor de
comunicare definite mai jos si tratarea prompta a acestor notificari.

(2) Furnizorii de servicii nationali si straini care furnizeazi platforme de comunicare (articolul 2
punctul 4) in scopul obtinerii unui castig economic intra in domeniul de aplicare al prezentei legi,
cu exceptia cazului in care:

1. numarul utilizatorilor inregistrati care dispun de un drept de acces la platforma de comunicare
din Austria a fost mai mic de 100 000 de persoane in medie in anul calendaristic precedent si

2. cifra de afaceri realizata in Austria in anul calendaristic precedent ca urmare a exploatarii
platformei de comunicare a fost mai mica de 500 000 de euro.

(4) Furnizorii de servicii de platforma de partajare a materialelor video (articolul 2 punctul 12)
sunt scutiti de obligatiile prevazute de prezenta lege in ceea ce priveste programele (articolul 2
punctul 9) si materialele video generate de utilizatori (articolul 2 punctul 7) furnizate pe aceste
platforme.

(5) Lasolicitarea unui furnizor de servicii, autoritatea de reglementare trebuie sa stabileasca daca
furnizorul de servicii intra in domeniul de aplicare al prezentei legi.

[...]”
Articolul 2 din KoPI-G prevede:

»1n sensul prezentei legi, urmatorii termeni au intelesurile de mai jos:

2. «serviciu al societétii informationale»: un serviciu prestat in mod normal in schimbul unei
remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a destinatarului
serviciilor [...], inclusiv comertul online cu produse si servicii, furnizarea de informatii online,
publicitatea online, motoarele de cdutare electronice si posibilititile de recuperare a datelor,
precum si serviciile care permit transmiterea informatiilor intr-o retea electronicd, accesul la o
astfel de retea sau inregistrarea informatiilor referitoare la un utilizator [...]J;

3. «furnizor de servicii»: persoana fizica sau juridica ce furnizeaza o platforma de comunicare;
4. «platformd de comunicare»: un serviciu al societatii informationale in cazul céruia schimbul de
notificari sau de reprezentari care prezinta un continut cu caracter intelectual, sub forma orala,

scrisd, sonora sau figurativa, intre utilizatori si un cerc larg de alti utilizatori, prin difuzare
masivd, constituie scopul principal sau o functie esentialg;
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6. «utilizator»: orice persoana care utilizeaza o platforma de comunicare, indiferent daci este sau
nu inscrisa pe platforma respectiva;

7. «material video generat de utilizator»: o serie de imagini in miscare cu sau fird sunet care
constituie un element distinct, indiferent de lungimea acestuia, care este creat de un utilizator
si este incércat pe o platforma de partajare a materialelor video de cétre utilizatorul respectiv
sau de catre orice alt utilizator;

9. «program»: un singur element autonom al unui serviciu mass-media audiovizual constituit,
indiferent de lungime, dintr-un ansamblu de imagini in miscare cu sau fara sunet, in cadrul
unei grile sau al unui catalog realizat de un furnizor de servicii mass-media; aceasta notiune
include in special filmele de lung metraj, videoclipurile, manifestarile sportive, comediile
situationale, documentele, programele de informare, programele artistice si culturale,
programele pentru copii si fictiunile originale;

[...]

12. «platforma de partajare a materialelor video»: un serviciu, astfel cum este definit la
articolele 56 si 57 [TFUE], scopul principal al serviciului respectiv sau al unei sectiuni
disociabile a acestuia sau o functionalitate esentiala a acestuia fiind furnizarea catre publicul
larg de programe (punctul 9), de materiale video generate de utilizatori (punctul 7) sau de
ambele, in scop informativ, de divertisment sau educativ, pentru care furnizorul platformei
de partajare a materialelor video nu are responsabilitate editoriald, prin retele de comunicatii
electronice in intelesul articolului 2 punctul 1 din [Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a Codului european al
comunicatiilor electronice (JO 2018, L 321, p. 36)], si a ciror organizare este stabilitd de cétre
furnizorul platformei, inclusiv prin mijloace automate sau algoritmi, in special prin afisare,
marcare si secventionare.”

Articolul 3 din KoPl-G are urmaétorul cuprins:

»(1) Furnizorii de servicii instituie o procedura eficienta si transparentd pentru gestionarea si
tratarea notificarilor privind continuturile presupus ilicite prezente pe platforma de comunicare.

[...]

(4) In plus, furnizorii de servicii se asigura ca exista o procedura eficientd si transparentd de
revizuire a deciziilor lor referitoare la blocarea sau la eliminarea unui continut care a ficut
obiectul unei notificari [alineatul (3) punctul 1]. [...]

[...]"

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din KoPI-G:

»Furnizorii de servicii sunt obligati sd intocmeasca un raport anual sau, pentru platformele de
comunicare cu peste un milion de utilizatori inregistrati, semestrial in ceea ce priveste asumarea
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notificarilor privind continuturile presupus ilicite. Acestia transmit raportul autoritatii de
reglementare in termen de cel mult o luné de la expirarea perioadei acoperite de aceasta si il publica
simultan pe propriul site, unde raméne usor accesibil in permanenta.”

Articolul 5 din KoPI-G prevede:

»(1) Furnizorii de servicii desemneazd o persoand care indeplineste conditiile previzute la
articolul 9 alineatul (4) din Verwaltungsstrafgesetz 1991 — (VStG) [(Legea austriaca din 1991
privind sanctiunile administrative, BGBI., 52/1991)]. Aceasta persoana:

1. asigura respectarea dispozitiilor prezentei legi;

2. dispune de competenta de a adresa ordine, astfel incat sa poata asigura respectarea dispozitiilor
prezentei legi;

3. dispune de cunostintele necesare in limba germana pentru a putea coopera cu autoritatile
administrative si judiciare;

4. dispune de resursele necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale.

[...]

(4) Furnizorul de servicii desemneaza o persoand fizicad sau juridicd in calitate de mandatar
responsabil cu notificirile administrative si judiciare. Se aplicd alineatul (1) punctul 3,
alineatul (2) prima teza si alineatul (3).

(5) Autoritatea de reglementare este informata fird intarziere cu privire la identitatea
mandatarului responsabil si a mandatarului responsabil cu notificarile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantele din litigiul principal, Google Ireland, Meta Platforms Ireland si Tik Tok Technology,
sunt societdti cu sediul in Irlanda care furnizeazd, printre altele in Austria, servicii de platforma de
comunicare.

In urma intrarii in vigoare, in anul 2021, a KoPI-G, acestea au solicitat KommAustria si declare, in
temeiul articolului 1 alineatul (5) din legea mentionatd, ca nu intrau in domeniul de aplicare al
acesteia din urma.

Prin trei decizii din 26 martie, din 31 martie si din 22 aprilie 2021, aceasta autoritate a declarat
totusi ca reclamantele din litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al KoPIl-G, intrucat
furnizau fiecare un serviciu de ,platforma de comunicare” in sensul articolului 2 punctul 4 din
aceasta lege.

Reclamantele din litigiile principale au introdus actiuni impotriva acestor decizii la

Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria), care a respins actiunile
respective ca neintemeiate.

ECLI:EU:C:2023:835 9
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In sustinerea recursurilor formulate de reclamantele din litigiul principal impotriva acestor decizii
de respingere in fata Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), instanta de
trimitere, acestea aratd, pe de o parte, cd, intrucat Republica Irlanda si Comisia Europeana nu au
fost informate cu privire la adoptarea KoPI-G in temeiul articolului 3 alineatul (4) litera (b) si al
articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2000/31, nu li se poate opune aceasta lege. Pe de alta
parte, obligatiile instituite prin legea mentionata ar fi disproportionate si incompatibile cu libera
circulatie a serviciilor si cu ,,principiul tarii de origine” prevazut de Directiva 2000/31, precum si,
in ceea ce priveste serviciile de platforme de partajare a materialelor video, de Directiva 2010/13.

In aceasta privintd, in primul rand, instanta mentionati arata ci recursurile ridica problema daci
KoPI-G sau obligatiile pe care le impune furnizorilor de servicii constituie mésuri luate in privinta
unui ,anumit serviciu al societatii informationale”, in sensul articolului 3 alineatul (4) din
Directiva 2000/31. Aceasta aratd ca are indoieli cu privire la aspectul mentionat in masura in care
dispozitiile KoPl-G sunt generale si abstracte si impun furnizorilor de servicii ale societatii
informationale obligatii generale aplicabile in lipsa oricarui act individual si concret.

In al doilea rand, in ipoteza in care conditiile previzute la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2000/31 ar fi indeplinite, instanta mentionata ridica problema interpretarii articolului 3
alineatul (5) din aceasta directiva pentru a stabili dacd KoPl-G este opozabila reclamantelor din
litigiul principal chiar daca nu a fost notificata.

In al treilea rand, tot in ipoteza in care obligatiile impuse de KoPI-G furnizorilor de servicii de
platforma de comunicare ar trebui calificate drept masuri luate cu privire la un ,anumit serviciu
al societatii informationale”, in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31, aceeasi
instanta ridica problema daca obligatiile mentionate, sub rezerva indeplinirii conditiilor
prevazute la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din aceasta directivd, se aplicd, in principiu,
serviciilor furnizate de reclamantele din litigiul principal in calitate de furnizori de servicii de
platforme de comunicare. Dacd este cazul, ar fi necesar atunci sa se stabileasca, in ceea ce
priveste furnizorii de servicii de platforma de partajare a materialelor video, in sensul articolului 1
litera (aa) din Directiva 2010/13, daci principiul controlului in statul membru de origine, care se
aplicd si in cadrul acestei directive in temeiul articolului 28a alineatul (1) din aceasta, care face
trimitere la articolul 3 din Directiva 2000/31, se opune ca obligatiile impuse de KoPl-G
furnizorilor de servicii stabiliti pe teritoriul unui alt stat membru sa se aplice continuturilor
acestor platforme atunci cand nu este vorba nici despre programe, nici despre materiale video
create de utilizatori.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (4) litera (a) punctul (ii) din Directiva 2000/31/CE trebuie sa fie
interpretat in sensul cd notiunea de «masuri luate impotriva unui anumit serviciu al societatii
informationale» poate include de asemenea masuri legale care se refera la o categorie descrisa
in termeni generali de anumite servicii ale societatii informationale (precum «platformele de
comunicare») sau, pentru existenta unei masuri in sensul acestei dispozitii, este necesar ca o
decizie sa fie luatd in legiturd cu un caz concret (de exemplu cu privire la o platforma de
comunicare determinatad nominal)?

10 ECLLI:EU:C:2023:835
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2) Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2000/31 trebuie sa fie interpretat in sensul c§, in cazuri
de urgentd, omiterea notificérii (a posteriori) a unor asemenea méasuri «in cel mai scurt timp
posibil» Comisiei si statului membru pe care este stabilit furnizorul, astfel cum prevede
aceasta dispozitie, antreneazd, dupa expirarea unui termen suficient pentru efectuarea
notificérii (a posteriori), inaplicabilitatea acestor méasuri unui anumit serviciu?

3) Articolul 28a alineatul (1) din [Directiva 2010/13] se opune aplicarii unor mésuri in sensul
articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31, care nu se refera nici la programele, nici la
materialele video generate de utilizatori furnizate pe o platforma de partajare a materialelor
video?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd mésuri generale si
abstracte care vizeaza o categorie descrisa in termeni generali de anumite servicii ale societatii
informationale si care se aplica fara distinctie oricarui furnizor al acestei categorii de servicii intra
in sfera notiunii de ,masuri luate impotriva unui anumit serviciu al societatii informationale”, in
sensul acestei dispozitii.

In aceasta privinta trebuie amintit ci, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii ai
cirei termeni nu se referd in mod expres la dreptul national, este necesar, conform jurisprudentei
constante a Curtii, sd se tina seama nu numai de modul de redactare a acesteia, ci si de contextul
sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotararea
din 15 septembrie 2022, Fédération des entreprises de la beauté, C-4/21, EU:C:2022:681,
punctul 47 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 3 alineatul (4) din Directiva
2000/31, trebuie constatat ca aceasta dispozitie se refera la un ,anumit serviciu al societatii
informationale”. Utilizarea singularului si a adjectivului ,anumit” tinde si indice ca serviciul
astfel vizat trebuie inteles ca un serviciu individualizat, furnizat de unul sau de mai multi
furnizori de servicii, si ca, in consecintd, statele membre nu pot adopta, in temeiul acestui
articol 3 alineatul (4), masuri generale si abstracte care vizeaza o categorie descrisa in termeni
generali de anumite servicii ale societatii informationale si care se aplica fara deosebire oricéarui
furnizor al acestei categorii de servicii.

Imprejurarea ca notiunea de ,masuri” poate include o gama larga de masuri adoptate de statele
membre nu repune in discutie aceasta apreciere.

Astfel, recurgidnd la un asemenea termen larg si general, legiuitorul Uniunii Europene a lasat la
discretia statelor membre natura si forma masurilor pe care le pot adopta in temeiul articolului 3
alineatul (4) din Directiva 2000/31. In schimb, recurgerea la acest termen nu prejudeci in niciun
fel substanta si continutul material al acestor masuri.

In al doilea rand, contextul in care se inscrie acest articol si in special conditiile procedurale
prevéazute la articolul 3 alineatul (4) litera (b) mentionat confirma o astfel de interpretare.

ECLI:EU:C:2023:835 11
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In aceasta privintd, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din aceasta directiva,
statele membre pot adopta masuri derogatorii de la principiul liberei circulatii a serviciilor
societatii informationale in cazul unui anumit serviciu al societdtii informationale care se
incadreazd in domeniul coordonat, cu doud conditii cumulative (Hotdrarea din
19 decembrie 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 83).

Pe de o parte, in conformitate cu articolul 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31, masura
restrictiva in cauzd trebuie sa fie necesard pentru a garanta ordinea publica, protectia sanatatii
publice, securitatea publica sau protectia consumatorilor, sa fie luatd impotriva unui serviciu al
societatii informationale care aduce efectiv atingere acestor obiective sau prezintd un risc serios
si grav de prejudiciere a acestora din urma si, in sfarsit, sa fie proportionald cu obiectivele
mentionate.

Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (4) litera (b) din aceasta directiva prevede ca statul membru in
cauza trebuie nu numai ca, inainte de a lua madsurile respective si fird a aduce atingere
procedurilor judiciare, inclusiv procedurilor preliminare si actiunilor desfiasurate in cadrul
anchetei penale, sa fi cerut statului membru pe teritoriul caruia este stabilit furnizorul serviciului
in cauza sa ia masuri, iar acesta din urma sa nu le fi luat sau cele pe care le-a luat sa nu fi fost
suficiente, ci si sa fi notificat Comisiei si respectivului stat membru intentia sa de a lua masurile
restrictive in cauza.

Conditia enuntata la punctul anterior tinde sa confirme ca statele membre nu pot restrange libera
circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state membre prin adoptarea unor masuri
cu caracter general si abstract care vizeazd o anumitd categorie descrisd in termeni generali de
anumite servicii ale societatii informationale.

Astfel, prin obligarea statelor membre in care este furnizat un serviciu al societatii informationale
care doresc, in calitate de state membre de destinatie a acestui serviciu, sa adopte masuri in
temeiul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31 si solicite statului membru de origine a
serviciului mentionat, cu alte cuvinte statului membru pe teritoriul céruia este stabilit furnizorul
aceluiasi serviciu, sd ia masuri, aceasta dispozitie presupune ca furnizorii si, in consecinta, statele
membre in cauza sa poata fi identificate.

Or, daca statele membre ar fi autorizate sa restranga libera circulatie a serviciilor societatii
informationale prin intermediul unor masuri cu caracter general si abstract care se aplica fara
distinctie oricarui furnizor al unei categorii de astfel de servicii, o asemenea identificare ar fi,
dacd nu imposibilg, cel putin excesiv de dificila, astfel incat statele membre nu ar fi in masura sa
respecte o asemenea conditie procedurala.

In plus, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 68 din concluzii, daci articolul 3
alineatul (4) din Directiva 2000/31 ar trebui interpretat in sensul cd include masuri cu caracter
general si abstract care se aplicd fara distinctie oricérui furnizor al unei categorii de servicii ale
societatii informationale, atunci notificarea prealabild prevazuta la articolul 3 alineatul (4)
litera (b) a doua liniutd din aceastd directiva ar putea sa se adauge la cea impusd de Directiva
2015/1535.

Astfel, aceastd din urma directiva impune in esenta ca statele membre sa notifice Comisiei orice
proiect de reglementare tehnica ale cérei norme cu privire la servicii includ cerinte de natura
generala referitoare la accesul la activitatile de servicii ale societatii informationale si la exercitarea
acestora.

12 ECLLI:EU:C:2023:835
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In al treilea rand, interpretarea notiunii de ,masuri luate impotriva unui anumit serviciu al
societdtii informationale”, vizata la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31, in sensul ca
statele membre pot adopta masuri cu caracter general si abstract care se aplica fira distinctie
oricarui furnizor al unei categorii de servicii ale societatii informationale ar repune in discutie
principiul controlului in statul membru de origine pe care se intemeiaza aceasta directiva si
obiectivul bunei functionari a pietei interne urmarit de aceasta.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 3 din Directiva 2000/31 este o dispozitie centrala in
economia si in sistemul instituit prin aceasta directiva, in masura in care consacra acest principiu,
care este de asemenea mentionat in considerentul (22) al acestei directive, care enunta ca
»controlul serviciilor societatii informationale trebuie sa se faca la sursa activitatii”.

Astfel, in temeiul acestui articol 3 alineatul (1), fiecare stat membru garanteazi ca serviciile
societatii informationale prestate de un furnizor de servicii stabilit pe teritoriul sau respecta
dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru in cauzi si relevante pentru domeniul
coordonat. Articolul 3 alineatul (2) mentionat precizeaza ca statele membre nu pot restrange
libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state membre invocind motive
relevante pentru domeniul coordonat.

Directiva 2000/31 se intemeiazé astfel pe aplicarea principiilor controlului in statul membru de
origine si al recunoasterii reciproce, astfel incat, in cadrul domeniului coordonat definit la
articolul 2 litera (h) din aceastd directiva, serviciile societatii informationale sunt reglementate
numai in statul membru pe teritoriul céruia sunt stabiliti furnizorii acestor servicii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10,
EU:C:2011:685, punctele 56-59).

In consecinti, pe de o parte, revine fiecirui stat membru, in calitate de stat membru de origine a
serviciilor societatii informationale, sarcina de a reglementa aceste servicii si, in acest temei, de a
proteja obiectivele de interes general mentionate la articolul 3 alineatul (4) litera (a) punctul (i) din
Directiva 2000/31.

Pe de alta parte, in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, revine fiecarui stat
membru, in calitate de stat membru de destinatie a serviciilor societatii informationale, sarcina
de a nu restrange libera circulatie a acestor servicii impunind respectarea unor obligatii
suplimentare, care tin de domeniul coordonat, pe care le-ar fi adoptat.

In aceste conditii, astfel cum reiese din considerentul (24) al Directivei 2000/31, legiuitorul
Uniunii a considerat legitim, in pofida ,principiului controlului la sursa al serviciilor societatii
informationale”, o alta expresie a principiului controlului in statul membru de origine previzut la
articolul 3 alineatul (1) din aceasta directivi, ca statele membre sd poatd, in conditiile prevazute de
directiva mentionatd, sa adopte masuri de limitare a liberei circulatii a serviciilor societatii
informationale.

Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31 permite astfel, in anumite conditii, unui stat

membru in care este furnizat un serviciu al societétii informationale sa deroge de la principiul
liberei circulatii a serviciilor societatii informationale.

ECLI:EU:C:2023:835 13
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Totusi, interpretarea acestei dispozitii ca autorizand statele membre sd adopte masuri cu caracter
general si abstract care sa se aplice fara distinctie oricarui furnizor al unei categorii de servicii ale
societatii informationale ar repune in discutie principiul controlului in statul membru de origine
enuntat la acest articol 3 alineatul (1).

Astfel, principiul controlului in statul membru de origine determind o repartizare a competentei
de reglementare intre statul membru de origine al unui furnizor de servicii ale societatii
informationale si statul membru in care este furnizat serviciul vizat, si anume statul membru de
destinatie.

Or, autorizarea celui de al doilea stat membru sa adopte, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din
Directiva 2000/31, masuri cu caracter general si abstract care se aplica fara distinctie oricarui
furnizor al unei categorii de astfel de servicii, indiferent daca este sau nu este stabilit in acest din
urma stat membru, ar aduce atingere competentei de reglementare a primului stat membru si ar
avea ca efect supunerea acestor furnizori atat legislatiei statului membru de origine, cat si celei a
statului sau statelor membre de destinatie.

Reiese insa din considerentul (22) al Directivei 2000/31 c3, astfel cum s-a amintit la punctul 40 din
prezenta hotarare, in sistemul instituit prin aceasta directiva, legiuitorul Uniunii a prevazut ca
controlul serviciilor societatii informationale sa se faca la sursa activitatii, cu alte cuvinte de catre
statul membru de stabilire a furnizorului de servicii, cu triplul obiectiv de a asigura o protectie
eficienta a obiectivelor de interes general, de a imbunatati increderea reciproca intre statele
membre, precum si de a asigura in mod eficient libera prestare a serviciilor si securitatea juridica
pentru furnizori si beneficiarii lor.

In consecinti, prin repunerea in discutie a principiului controlului in statul membru de origine
prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2000/31, interpretarea acestui articol 3
alineatul (4) enuntatd la punctul 47 din prezenta hotirare ar aduce atingere sistemului si
obiectivelor directivei mentionate.

Dupéa cum a subliniat Comisia, posibilitatea de a deroga de la principiul liberei circulatii a
serviciilor societétii informationale, prevazuta la articolul 3 alineatul (4) din directiva mentionats,
nu a fost conceputd pentru a permite statelor membre sa adopte mésuri generale si abstracte prin
care se urmareste reglementarea unei categorii de furnizori de servicii ale societatii informationale
in ansamblul sdu, chiar daca astfel de masuri ar combate continuturi care aduc atingere in mod
grav obiectivelor enuntate la articolul 3 alineatul (4) litera (a) punctul (i) din aceeasi directiva.

Pe de alta parte, a permite statului membru de destinatie sa adopte masuri generale si abstracte
prin care se urmareste reglementarea prestarii de servicii ale societétii informationale de cétre
furnizorii care nu sunt stabiliti pe teritoriul sau ar submina increderea reciprocéd dintre statele
membre si ar fi in contradictie cu principiul recunoasterii reciproce pe care, astfel cum s-a
amintit la punctul 42 din prezenta hotarare, se intemeiazéd Directiva 2000/31.

In plus, tot in ceea ce priveste o interpretare teleologica a articolului 3 alineatul (4) din Directiva
2000/31 si a notiunii de ,masuri luate impotriva unui anumit serviciu al societatii
informationale”, rezulta din articolul 1 alineatul (1) si din articolul 3 alineatul (2) din aceasta
directivd, interpretate in lumina considerentului (8) al acesteia, cd obiectivul directivei
mentionate este de a contribui la buna functionare a pietei interne prin asigurarea liberei
circulatii a serviciilor societatii informationale intre statele membre.

14 ECLLI:EU:C:2023:835
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Din aceastd perspectiva, dupa cum reiese din considerentele (5) si (6) ale aceleiasi directive,
aceasta urmareste si elimine obstacolele juridice din calea bunei functionari a pietei interne, si
anume obstacolele care constau in divergenta legislatiilor, precum si in incertitudinea juridica a
regimurilor nationale aplicabile acestor servicii.

Or, a permite statelor membre sid adopte, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Directiva
2000/31, masuri cu caracter general si abstract care vizeazd o categorie descrisda in termeni
generali de anumite servicii ale societatii informationale si care se aplica fara distinctie oricarui
furnizor al acestei categorii de servicii ar insemna iz fine ca furnizorii de servicii in cauza sa fie
supusi unor legislatii diferite si, prin urmare, sd reintroducéa obstacolele juridice in calea liberei
prestari pe care aceastd directiva urmareste sa le elimine.

In sfarsit, trebuie amintit ci obiectivul Directivei 2000/31 de a asigura libera circulatie a serviciilor
societatii informationale intre statele membre este urmarit prin intermediul unui mecanism de
control al masurilor susceptibile sa ii aduca atingere, permitand atdt Comisiei, cat si statului
membru pe teritoriul céruia este stabilit prestatorul serviciului societatii informationale sa se
asigure ca aceste masuri sunt necesare din motive imperative de interes general (Hotararea din
19 decembrie 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 91).

Cu toate acestea, a considera cd masurile cu caracter general si abstract care vizeaza o anumita
categorie descrisa in termeni generali de servicii ale societatii informationale nu intra in sfera
notiunii de ,,mésuri luate impotriva unui anumit serviciu al societétii informationale”, in sensul
articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31, nu are ca efect sustragerea unor astfel de masuri
de la acest mecanism de control.

Dimpotrivd, o astfel de interpretare are drept consecinta faptul ca statele membre nu sunt, in
principiu, autorizate sia adopte astfel de masuri, astfel incéat verificarea faptului cd masurile
respective sunt necesare pentru a indeplini motive imperative de interes general nici macar nu
este necesara.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd mésurile generale
si abstracte care vizeazd o categorie descrisa in termeni generali de anumite servicii ale societatii
informationale si care se aplica fara distinctie oricarui furnizor al acestei categorii de servicii nu
intrda in sfera notiunii de ,madsuri luate impotriva unui anumit serviciu al societatii
informationale”, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare
Din decizia de trimitere, astfel cum a fost rezumata la punctele 22 si 23 din prezenta hotarare,
reiese cd instanta de trimitere adreseaza a doua si a treia intrebare numai in ipoteza in care

Curtea ar aprecia ca trebuie sa raspunda afirmativ la prima intrebare.

Or, astfel cum s-a concluzionat la punctul 60 din prezenta hotarare, aceastd prima intrebare
necesita un raspuns negativ.

Rezulta ca, tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
doua si la a treia intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata interna

trebuie interpretat in sensul ca

masurile generale si abstracte care vizeaza o categorie descrisa in termeni generali de
anumite servicii ale societitii informationale si care se aplica fara distinctie oricarui

furnizor al acestei categorii de servicii nu intra in sfera notiunii de ,,masuri luate impotriva
unui anumit serviciu al societatii informationale”, in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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