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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

23 noiembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Directiva 2011/95/UE — Standarde referitoare la conditiile de acordare
a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiara — Tata al unor copii
minori refugiati nascuti in Belgia — Tata care nu este «xmembru de familie» in sensul articolului 2
litera (j) din aceastd directiva — Cerere de acordare a protectiei internationale cu titlu derivat
prezentatd de respectivul tatd — Respingere — Lipsa unei obligatii a statelor membre de a
recunoaste persoanei interesate dreptul de a beneficia de aceastd protectie daca ea nu indeplineste
in mod individual conditiile de acordare — Articolul 23 alineatul (2) din directiva mentionata —
Inaplicabilitate”

In cauza C-374/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 18 mai 2022, primitd de Curte la
8 iunie 2022, in procedura

XXX

impotriva

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerda, domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer
(raportor) si doamna M. L. Arastey Sahun, judecitori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru XXX, de S. Janssens, avocate;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, C. Pochet si M. Van Regemorter, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: franceza.

RO
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— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma si J. Hottiaux, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 aprilie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (j) si a articolului 23 din
Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii térilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre XXX, un resortisant guineean, cu
resedinta in Belgia, pe de o parte, si Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Comisarul General pentru Refugiati si Apatrizi, Belgia), pe de altd parte, in legitura cu decizia
acestuia din urma de a respinge cererea de protectie internationala depusa de XXX in acest stat
membru.

Cadrul juridic
Considerentele (18), (19) si (38) ale Directivei 2011/95 au urmatorul cuprins:

»(18) Atunci cdnd pun in aplicare prezenta directiva, statele membre ar trebui si tina seama, in
primul rand, de «interesul superior al copilului», in concordantd cu Conventia din 1989 a
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului [adoptata de Adunarea Generala
a Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1577, p. 3), si intrata in vigoare la 2 septembrie 1990]. Atunci cand evalueazi interesul
superior al copilului, statele membre ar trebui sd tina seama in mod corespunzator de
principiul unitatii familiei, de bunastarea si dezvoltarea sociald a minorului, de
consideratii privind siguranta si securitatea si de opiniile minorului, in conformitate cu
varsta si maturitatea sa.

(19) Este necesar sa se extindd notiunea de membri de familie, ludndu-se in considerare
diferitele situatii specifice de dependenta si atentia speciala care trebuie acordata
interesului superior al copilului.

(38) Atunci cand iau hotarari cu privire la dreptul la beneficiile incluse in prezenta directiva,
statele membre ar trebui sa tind seama in mod corespunzator de interesul superior al
copilului, precum si de imprejurarile specifice ale dependentei de persoana care
beneficiaza de protectie internationala a rudelor apropiate, deja prezente in statul membru
respectiv si care nu sunt membri de familie ai persoanei respective. In situatii exceptionale,
in cazul in care ruda apropiata a persoanei care beneficiaza de protectie internationala este
un minor casatorit, insd care nu este insotit de sot/sotie, interesul superior al minorului
poate fi perceput ca acesta sa raimana cu familia sa initiala.”
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Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(j) «membri de familie» inseamnd, in mdasura in care familia exista deja in tara de origine,
urmatorii membri ai familiei beneficiarului de protectie internationala care sunt prezenti in
acelasi stat membru ca urmare a cererii de protectie internationala:

— sotul/sotia beneficiarului de protectie internationalda sau partenerul/partenera siu/sa
necésétorit(d) cu care se afld intr-o relatie stabila, in cazul in care legislatia sau practica in
vigoare in statul membru in cauza trateazd cuplurile necésétorite in mod similar celor
césatorite in temeiul dreptului sdu privind resortisantii din tarile terte;

— copiii [minori ai] cuplurilor mentionate la prima liniutd sau ai beneficiarului de protectie
internationald, cu conditia sd nu fie casatoriti, fara a se tine seama de faptul ca sunt
legitimi, nascuti in afara cédsatoriei sau adoptati in conformitate cu prevederile legislatiei
interne;

— tatdl, mama sau un alt adult responsabil pentru beneficiarul de protectie internationala, fie
prin lege, fie prin practica statului membru in cauzi, in cazul in care beneficiarul respectiv
este minor si necasatorit”.

Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,,Standarde mai favorabile”, prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt
persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara, precum si pentru a stabili continutul protectiei
internationale, in mésura in care respectivele standarde sunt compatibile cu prezenta directiva.”

Articolul 23 din aceeasi directiv, intitulat ,Mentinerea unitatii familiei”, prevede:
»(1) Statele membre se asigura cd unitatea familiei poate fi mentinuta.

(2) Statele membre se asigurd ca membrii de familie ai beneficiarului de protectie internationala
care, in mod individual, nu indeplinesc conditiile necesare pentru a obtine aceasta protectie, pot
pretinde beneficiile prevazute la articolele 24-35, in conformitate cu procedurile de drept intern
si in masura in care aceasta este compatibild cu statutul juridic personal al membrului de familie.

(3) Alineatele (1) si (2) nu sunt aplicabile atunci cind membrul de familie este sau urmeaza sa fie
exclus de la protectie internationald in temeiul capitolelor III si V.

(4) Fard a aduce atingere alineatelor (1) si (2), statele membre pot refuza, limita sau retrage
beneficiile prevazute de respectivele alineate din motive de sigurantd nationala sau de ordine
publica.

(5) Statele membre pot decide ca prezentul articol se aplica si altor rude apropiate care triiau in

cadrul familiei la data plecérii din tara de origine si care se aflau, integral sau partial, in intretinerea
beneficiarului de protectie internationald.”
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Avantajele enumerate la articolele 24-35 din Directiva 2011/95 privesc dreptul de sedere,
documentele de calatorie, accesul la locuri de muncd, accesul la educatie si la procedurile de
recunoastere a calificérilor, protectia sociald, ingrijirea sidnatatii, minorii neinsotiti, accesul la
locuinta, libertatea de circulatie in interiorul statului membru, accesul la facilitatile de integrare
si, in sfarsit, repatrierea.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

XXX, cetitean guineean, a ajuns in Belgia in anul 2007. Acesta a introdus o prima cerere de
protectie internationald, care a fost respinsg, iar ulterior a formulat alte doua cereri, in anii 2010
si 2011, pe care autoritatea belgiana competenta a refuzat sa le ia in considerare.

La 29 ianuarie 2019, el a depus o a patra cerere de protectie internationala. In sustinerea acestei
cereri, a aratat ca este tatdl a doi copii néascuti in Belgia in anii 2016 si 2018 si céarora li s-a
recunoscut statutul de refugiati, la fel ca mamei lor.

Intrucat aceasti a patra cerere a fost respinsi ca inadmisibild, XXX a introdus o actiune la Conseil
du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Striinii, Belgia), care a respins-o
printr-o decizie din 17 aprilie 2020.

Instanta de trimitere, sesizatd cu recurs impotriva acestei decizii, ridica problema aplicabilitatii,
invocata de XXX, a articolului 23 din Directiva 2011/95 la situatia acestuia din urma, dat fiind ca
din articolul 2 litera (j) din aceastd directivd reiese cd membrii de familie ai beneficiarului de
protectie internationald care sunt vizati de directiva mentionatd sunt vizati ,in masura in care
familia exista deja in tara de origine” si cd rezultd din explicatiile furnizate de XXX ca familia sa
nu exista in tara de origine, ci s-a intemeiat in Belgia. Acesta este obiectul primei si al celei de a
doua intrebari preliminare.

In eventualitatea in care articolul 23 din Directiva 2011/95 este aplicabil, instanta de trimitere
constatd ca reclamantul din litigiul principal sustine c& articolul 23 din Directiva 2011/95,
intrucat nu a fost transpus in mod valabil in dreptul belgian, ar avea un efect direct ce implica
obligatia Regatului Belgiei de a-i acorda protectie internationala. Desi are indoieli cu privire la
temeinicia acestei cereri, din moment ce respectivul articol 23 nu mentioneaza decat atribuirea
avantajelor prevazute la articolele 24-35 din directiva amintitd, iar aceasta atribuire ar fi maximul
ce poate decurge dintr-un eventual efect direct al articolului 23, instanta de trimitere considera c4,
intrucat este chemata in spetd si se pronunte in ultimi instantd, este obligatd sa adreseze Curtii
intrebéri in aceasta privinta. Aceste consideratii determina instanta de trimitere si adreseze a
treia si a patra intrebare preliminara. Instanta respectivda arata, pe de altd parte, ca i se pare
oportun sé adreseze Curtii o a cincea intrebare, ai cérei termeni i-au fost sugerati de reclamantul
din litigiul principal.

Desi are indoieli si in acest caz cu privire la temeinicia argumentului reclamantului din litigiul
principal, potrivit ciruia interesul superior al copilului si respectarea vietii de familie presupun
ca, in temeiul articolului 23 din directiva amintitd, protectia internationald si ii fie acordata
tatalui copiilor recunoscuti ca refugiati in Belgia si care s-au néascut acolo, chiar daci tatal nu
indeplineste conditiile necesare pentru a obtine aceasta protectie, din moment ce astfel de
obiective ar parea sa poata fi indeplinite prin acordarea unui permis de sedere care sd ii permita
tatalui respectiv sa locuiasca in mod legal in Belgia, instanta de trimitere considerd de asemenea
cd este obligata sa adreseze intrebéri Curtii in aceasta privinta, avand in vedere cé se pronunta in
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ultima instantd. In aceste conditii, instanta mentionata a decis si adreseze Curtii a sasea intrebare
preliminarg, al ciarei mod de redactare i-a fost de asemenea sugerat de reclamantul din litigiul
principal.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) a hotérat sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 litera (j) si articolul 23 din [Directiva 2011/95] trebuie interpretate in sensul ca se

aplica in cazul tatalui a doi copii ndscuti in Belgia si recunoscuti ca refugiati in acest stat, in
conditiile in care articolul 2 litera (j) mentionat precizeazid cd membrii de familie ai
beneficiarului de protectie internationala care sunt vizati de [aceastd directiva] sunt vizati «in
masura in care familia exista deja in tara de origine»?

Imprejurarea invocati de [reclamantul din cauza principali] in sedinti, potrivit cireia copiii
sai sunt intr-o situatie de dependenta in raport cu el si ca interesul superior al copiilor sai
impune, potrivit reclamantului, sd ii fie acordatd protectia internationald, implica, din
perspectiva considerentelor (18), (19) si (38) ale [Directivei 2011/95], ca notiunea de
«membri de familie» ai beneficiarului de protectie internationald, vizati de [aceasta
directiva], sd fie extinsa la o familie care nu exista deja in tara de origine?

In cazul unui rdspuns afirmativ la primele doud intrebiri preliminare, articolul 23 din
[Directiva 2011/95], care nu a fost transpus in dreptul belgian astfel incat sa se prevada
acordarea unui permis de sedere sau a protectiei internationale tatidlui unor copii recunoscuti
ca refugiati in Belgia si nascuti in acest stat, poate avea efect direct?

In cazul unui raspuns afirmativ, articolul 23 din [Directiva 2011/95] confera, in lipsa
transpunerii, tatdlui unor copii recunoscuti ca refugiati in Belgia si nascuti in acest stat
dreptul de a solicita avantajele prevazute la articolele 24-35 [din aceasta directivd], printre
care se numara un permis de sedere care sd ii permita si trdiasca in mod legal in Belgia
impreuna cu familia sa, sau dreptul de a obtine protectie internationald chiar daca tatil
respectiv nu indeplineste in mod individual conditiile necesare pentru a obtine protectie
internationala?

Efectul util al articolului 23 din [Directiva 2011/95], interpretat in lumina articolelor 7, 18 si 24
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a considerentelor (18), (19) si (38)
ale [acestei directive], impune statului membru care nu si-a organizat dreptul national astfel
incat membrii de familie [in sensul vizat la articolul 2 litera (j) din directiva mentionata sau
fata de care exista o situatie individuala de dependentd] ai beneficiarului unui astfel de statut
s poatd solicita anumite avantaje in cazul in care nu indeplinesc in mod individual conditiile
pentru acordarea aceluiasi statut sd recunoascd respectivilor membri de familie un drept
derivat la statutul de refugiat pentru a putea solicita avantajele mentionate in scopul
mentinerii unitatii familiei?

Articolul 23 din [Directiva 2011/95], interpretat in lumina articolelor 7, 18 si 24 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a considerentelor (18), (19) si (38) ale
[acestei directive], impune statului membru care nu si-a organizat dreptul national astfel
incat pdrintii unui refugiat recunoscut sa poata beneficia de avantajele enumerate la
articolele 24-35 din directiva sa le acorde [acestor périnti] o protectie internationala derivata
pentru a se considera primordial interesul superior al copilului si pentru a se asigura
efectivitatea statutului de refugiat al acestuia din urma?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Dupa cum rezulta dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii, procedura instituita la articolul 267
TFUE constituie un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
cdruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le
sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra cirora urmeaza sa se pronunte. Justificarea
trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la chestiuni generale
sau ipotetice, ci nevoia inerenta solutionarii efective a unui litigiu. Asa cum reiese din insusi modul
de redactare a articolului 267 TFUE, decizia preliminard solicitata trebuie sa fie ,necesard” pentru
a permite instantei de trimitere sa ,pronunte o hotarare” in cauza cu care este sesizata (Hotéararea
din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctele 43-45, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a amintit astfel in mod repetat ca atat din textul, cét si din economia articolului 267 TFUE
rezultd ca procedura preliminara presupune printre altele ca o cauza si fie efectiv pendinte in fata
instantelor nationale, acestea fiind chemate sa adopte in cadrul sdu o decizie susceptibila si ia in
considerare hotararea pronuntatd cu titlu preliminar (Hotararea din 26 martie 2020, Miasto
Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 46, precum si
jurisprudenta citata).

Or, din cuprinsul deciziei de trimitere si al dosarului de care dispune Curtea reiese cd, in cauza
principald, instanta de trimitere este sesizata cu o actiune referitoare la o decizie prin care
reclamantului din litigiul principal i s-a refuzat beneficiul protectiei internationale pe care o
solicitase. In schimb, nu reiese nicidecum din aceasti decizie si din acest dosar ca acest reclamant
ar fi solicitat in mod concret unu sau mai multe dintre avantajele enumerate la articolele 24-35 din
Directiva 2011/95 la care face trimitere articolul 23 alineatul (2) din aceasta directiva, si nici ca
decizia in discutie in litigiul principal ar privi un refuz al unor asemenea avantaje.

Intr-adevar, mai degraba decat sa solicite in mod concret un anumit avantaj dintre cele astfel
enumerate la articolele 24-35 din Directiva 2011/95, adresandu-se autorititii nationale
susceptibile sa ii recunoascé sau s ii refuze beneficiul acestuia, si s conteste ulterior un eventual
refuz in fata instantelor nationale competente, prezentand motivele pentru care apreciaza ca
poate beneficia de avantajul sau de avantajele acordate in temeiul Directivei 2011/95 si in special
al articolului 23 din aceasta, reclamantul din litigiul principal a ales sa solicite beneficiul protectiei
internationale sustindnd cd un asemenea beneficiu ar fi singurul care poate remedia o pretinsa
lipsd a transpunerii corecte a acestui articol 23 in dreptul national.

Or, trebuie sd se constate cd, asa cum a statuat in esentd in mod corect Conseil du contentieux des
étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii) in decizia sa din 17 aprilie 2020, contestata in
fata instantei de trimitere, independent de aspectul daca reclamantul din litigiul principal, a carui
familie nu exista in tara de origine, ar putea, eventual si in pofida dispozitiilor articolului 23
alineatul (2) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 2 litera (j) din aceasta, beneficia de
avantaje in temeiul articolului 23 mentionat si daca aceasta din urma dispozitie a fost sau nu
transpusa corect in dreptul national, persoana interesata nu poate, in orice caz, sa beneficieze de
protectie internationald, din moment ce nu indeplineste, cu titlu individual, conditiile carora
dreptul Uniunii supune acordarea unei asemenea protectii.

Astfel, Curtea a statuat ca Directiva 2011/95 nu prevede o extindere, prin derivare, a statutului de

refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiara la membrii de familie ai persoanei careia
ii este acordat acest statut si care in mod individual nu indeplinesc conditiile de acordare a
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statutului mentionat. In aceasti privinti, din articolul 23 din directiva amintita rezulta ci aceasta
se limiteaza la a impune statelor membre sa isi adapteze dreptul national asa incat asemenea
membri de familie s poatd pretinde, in conformitate cu procedurile nationale si in masura in
care acest lucru este compatibil cu statutul juridic personal al acestor membri de familie, anumite
beneficii, care includ printre altele eliberarea unui permis de sedere, accesul la locuri muncé sau
accesul la educatie, si care au ca obiect mentinerea unitatii familiei [Hotararea din
4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 68, si Hotararea din
9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei), C-91/20,
EU:C:2021:898, punctul 36].

Desigur, dreptul Uniunii nu se opune ca un stat membru, in temeiul unor dispozitii nationale mai
favorabile, precum cele amintite la articolul 3 din Directiva 2011/95, sa acorde, cu titlu derivat si in
scopul mentinerii unitatii familiei, statutul de refugiat ,,membrilor de familie” ai unui beneficiar al
unei asemenea protectii, cu conditia insa ca acest lucru si fie compatibil cu directiva mentionata.

Aceasta raiméne totusi o posibilitate pentru statele membre, pe care, asa cum reiese din cererea de
decizie preliminara si din dosarul de care dispune Curtea, legiuitorul belgian nu a exercitat-o in
privinta membrilor familiei unui beneficiar de protectie internationald care in mod individual nu
indeplinesc conditiile de acordare a acestei protectii.

De altfel, din cuprinsul punctelor 12 si 13 din prezenta hotérare reiese cd instanta de trimitere
insasi are indoieli cu privire la posibilitatea de a intemeia un drept la protectie internationala
precum cel solicitat in cauza principalda pe articolul 23 din Directiva 2011/95, dar ca, fiind
chematd in speta sa se pronunte in ultima instanta, ea a considerat totusi ca este obligata sa
sesizeze Curtea in aceasta privinta.

In aceste conditii si tinaAnd seama de jurisprudenta mentionata la punctele 15 si 16 din prezenta
hotérére si de obiectul litigiului principal, asa cum a fost precizat la punctele 17 si 18 din aceasta
hotérére, nu este necesar sa se raspunda la intrebarile preliminare adresate decat in méasura in care
prin aceste intrebari se urmareste sa se stabileascd daca o persoana care se afla in situatia
reclamantului din litigiul principal este indreptatita s beneficieze de protectie internationald,
cererea de decizie preliminara fiind inadmisibila in rest.

Avand in vedere tot ceea ce preceda si in special elementele amintite la punctele 20-22 din
prezenta hotéarare, este necesar, prin urmare, sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 23
din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca nu impune statelor membre si recunoasca
parintelui unui copil care are statutul de refugiat intr-un stat membru dreptul de a beneficia de
protectie internationala in acest stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

ECLI:EU:C:2023:902 7
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 23 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate

trebuie interpretat in sensul ca

nu impune statelor membre sa recunoasca parintelui unui copil care are statutul de refugiat

intr-un stat membru dreptul de a beneficia de protectie internationala in acest stat membru.

Semnaturi
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