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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

11 ianuarie 2024-*

»Lrimitere preliminara — Piata internd a energiei electrice — Directiva 2009/72/CE — Articolul 3
alineatele (5) si (7) — Protectia consumatorilor — Dreptul de a schimba furnizorul —
Client necasnic — Contract de furnizare a energiei electrice pe durata determinata si la un pret fix
incheiat cu o intreprindere mica — Penalitatea contractuald pentru rezilierea anticipata —
Reglementare nationala care limiteazd cuantumul acestei penalitati la «costurile si indemnizatiile
care rezulta din continutul contractului»”

In cauza C-371/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), prin decizia din 12 mai 2022,
primita de Curte la 8 iunie 2022, in procedura
G sp. z 0.0.
impotriva
W S. A.,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camer4d, si domnii Z. Csehi, M. Ilesic, 1. Jarukaitis
(raportor) si D. Gratsias, judecitori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de K. Boskovits si C. Kokkosi, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Owsiany-Hornung si T. Scharf, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: polona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatele (5) si (7) din Directiva
2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211,
p. 55).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre G sp. z 0.0. (denumité in continuare
»societatea G”), pe de o parte, si W S. A., un furnizor de energie (denumit in continuare
»furnizorul W”), pe de altd parte, in legitura cu plata unei penalitati contractuale datorate ca
urmare a rezilierii anticipate de cétre societatea G a unui contract de furnizare a energiei
electrice incheiat de aceste parti pe durata determinata si la un pret fix.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2009/72

Considerentele (1), (3), (7), (8), (42), (51), (52), (54) si (57) ale Directivei 2009/72 aveau urmétorul
cuprins:

»(1) Piata internd a energiei electrice, care a fost implementata treptat in intreaga Comunitate
incepand cu 1999, are drept obiectiv sa ofere tuturor consumatorilor din Uniunea
European3, indiferent daca sunt persoane fizice sau juridice, posibilitati reale de alegere,
precum si noi oportunitati de afaceri si un comert transfrontalier mai intens pentru a
asigura obtinerea de progrese in materie de eficientd, preturi competitive si imbunatatirea
calitatii serviciilor [...]

(3) Libertatile pe care tratatul le garanteaza cetitenilor Uniunii [...] pot fi efective numai in
cadrul unei piete deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor sa isi aleaga
liber furnizorii si tuturor furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.

(7) Comunicarea Comisiei [Europene] din 10 ianuarie 2007 intitulatd «O politicd energetica
pentru Europa» a subliniat importanta finalizérii pietei interne a energiei electrice si a
credrii unor conditii de concurentd echitabile pentru toate intreprinderile din domeniul
energiei electrice stabilite in Comunitate. [...]
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In scopul garantirii concurentei si furnizirii de energie electrici la cel mai competitiv pret,
statele membre si autoritatile de reglementare nationale ar trebui si faciliteze accesul
transfrontalier pentru noii furnizori de energie electrica provenita din diferite surse, precum
si pentru noii producatori de energie electrica.

Toate sectoarele industriale si comerciale din Comunitate, inclusiv intreprinderile mici si
mijlocii, precum si toti cetitenii Uniunii care beneficiazd de avantajele economice ale
pietei interne ar trebui, de asemenea, sd poata beneficia de un nivel inalt de protectie a
consumatorilor [...] Clientii in cauza ar trebui si beneficieze de asemenea de posibilitatea
de a alege, de echitate, de reprezentare si de mecanisme de solutionare a litigiilor.

Interesele consumatorilor ar trebui si se afle in centrul prezentei directive, iar calitatea
serviciilor ar trebui sia reprezinte una dintre principalele responsabilititi ale
intreprinderilor din sectorul energiei electrice. Drepturile actuale ale consumatorilor
trebuie sa fie consolidate si garantate si ar trebui sa includa o mai mare transparenta.
Protectia consumatorilor ar trebui sa garanteze ca toti consumatorii din spatiul comunitar
extins beneficiaza de o piata competitiva. Respectarea drepturilor consumatorilor ar trebui
asiguratd de statele membre sau, atunci cand un stat membru a stabilit astfel, de autoritatile
de reglementare.

Consumatorii ar trebui sa aiba la dispozitie informatii clare si inteligibile cu privire la
drepturile lor in raport cu sectorul energiei. [...]

Existenta unor cai de solutionare a litigiilor eficace si accesibile tuturor reprezinta garantia
unei mai mari protectii a consumatorilor. [...]

Promovarea concurentei loiale si a accesului facil al diferitilor furnizori, precum si
promovarea de noi capacitati de producere a energiei electrice ar trebui sa aiba o
importanta cruciala pentru statele membre cu scopul de a permite consumatorilor sa
profite pe deplin de oportunititile unei piete interne liberalizate in sectorul energiei
electrice.”

Articolul 1 din aceastd directiva, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea
energiei electrice, precum si dispozitii privind protectia consumatorilor, in vederea imbunatatirii si
integrarii pietelor de energie competitive, conectate printr-o retea comund, in Comunitate. [...]”

Potrivit termenilor articolului 2 din directiva mentionata:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

ECLI:EU:C:2024:21 3



HOTARAREA DIN 11.1.2024 — Cauza C-371/22
G (CHELTUIELI DE REZILIERE ANTICIPATA)

7. «client» inseamna clientul angro si final de energie electrica;

(9) «client final» inseamna clientul care cumpéra energie electrica pentru uz propriu;

(10) «client casnic» inseamna clientul care cumpara energie electricd pentru propriul consum
casnic, exclusiv activitati comerciale sau profesionale;

11. «client necasnic» inseamnda persoanele fizice sau juridice care cumpara energie electrica
nedestinatd propriului consum casnic, inclusiv producatori si clienti angro;

12. «client eligibil» inseamna clientul care este liber sa isi aleaga furnizorul de la care cumpara
energie electrica, in sensul articolului 33 din prezenta directiva;

[...]"

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Obligatiile de serviciu public si protectia
consumatorului”, prevedea la alineatele (3)-(5) si (7):

»(3) Statele membre garanteaza ci toti consumatorii casnici si, atunci cand considera adecvat,
micile intreprinderi (adicd intreprinderile cu mai putin de 50 de angajati si o cifra de afaceri
anuald sau un bilant care nu depéseste 10 milioane de euro) beneficiaza de serviciile universale [...]

4. Statele membre garanteaza tuturor clientilor dreptul de a-si procura energie electrica de la un
furnizor, indiferent de statul membru in care este inregistrat furnizorul [...]

(5) Statele membre garanteazi ca:

(a) in situatia in care un client doreste si schimbe furnizorul, cu respectarea conditiilor
contractuale, modificarea este realizata de cétre operatorul (operatorii) in cauza in termen de
trei sdptamani,

Statele membre se asigura ca drepturile mentionate la literele (a) si (b) sunt acordate tuturor
consumatorilor intr-un mod nediscriminatoriu in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul.

(7) Statele membre iau méisurile corespunzitoare pentru protectia clientilor finali [...] statele
membre garanteazd un nivel inalt de protectie a consumatorilor, in special in ceea ce priveste
transparenta conditiilor contractuale, a informatiilor generale si a mecanismelor de solutionare a
litigiilor. Statele membre asigura faptul cd un client eligibil isi poate schimba efectiv si cu usurinta
furnizorul. Cel putin in ceea ce priveste clientii casnici, aceste mésuri le includ pe cele prevazute la
anexa L.”
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Articolul 33 din Directiva 2009/72, intitulat ,Deschiderea pietelor si reciprocitatea”, avea, la
alineatul (1), urmatorul cuprins:

»otatele membre se asigurd ca in categoria clientilor eligibili sunt inclusi:

[...]
(c) dela 1 iulie 2007, toti clientii.”

Anexa I la directiva mentionatd, intitulatd ,Masuri de protectie a consumatorilor”, prevedea la
punctul 1:

»Fard a aduce atingere normelor comunitare privind protectia consumatorilor [...] masurile
prevazute la articolul 3 au scopul de a garanta clientilor:

(a) dreptul de a incheia cu furnizorul de energie electrica un contract care sa specifice:

[...]

— durata contractului, conditiile de reinnoire si de intrerupere a serviciilor si a contractului si
existenta dreptului de reziliere gratuita a contractului;

[...]

Conditiile trebuie sa fie echitabile si se comunica in prealabil. In orice caz, aceste informatii ar
trebui si fie furnizate inainte de incheierea sau de confirmarea contractului. [...]

[...]

(e) posibilitatea de a schimba furnizorul in mod gratuit;

[...]"

Directiva 2009/72 a fost abrogata si inlocuita, cu efect de la 1 ianuarie 2021, prin Directiva
(UE) 2019/944 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind normele
comune pentru piata internd de energie electrica si de modificare a Directivei 2012/27/UE
(JO 2019, L 158, p. 125), in conformitate cu articolul 72 primul paragraf din Directiva 2019/944.

Directiva 2019/944

Articolul 4 din Directiva 2019/944, intitulat , Libertatea de a alege furnizorul”, prevede:

»otatele membre garanteazd ca toti clientii au dreptul sa isi aleaga furnizorul de la care cumpara
energie electrica si cd toti clientii au dreptul sa incheie mai multe contracte de furnizare a energiei
electrice in acelasi timp, cu conditia sa se stabileascd punctele necesare de conectare si de contorizare.”
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Articolul 12 din aceasta directiv4, intitulat ,,Dreptul de a schimba furnizorul si norme referitoare la
comisioanele pentru schimbare”, prevede la alineatul (3):

»[---] [S]tatele membre pot permite furnizorilor sau participantilor la piatd implicati in agregare sa
perceapd comisioane de incetare a contractului clientilor care reziliazd de bunavoie contractele de
furnizare a energiei electrice pe duratd determinata cu preturi fixe inainte de ajungerea la termen a
acestora, cu conditia ca aceste comisioane sa faca parte dintr-un contract pe care clientul 1-a incheiat
de bunavoie si sa fie comunicate clar clientului inainte de incheierea contractului. Astfel de comisioane
trebuie sa fie proportionale si nu depésesc pierderile economice directe cauzate de client furnizorului
[...] prin incetarea contractului, inclusiv costurile oricaror pachete de investitii sau de servicii deja
furnizate clientului in cadrul respectivului contract. Sarcina probei cu privire la pierderile economice
directe apartine furnizorului [...] iar admisibilitatea comisioanelor de incetare a contractului este
monitorizatd de autoritatea de reglementare sau de o alta autoritate nationala competentd.”

Dreptul polonez

Ustawa — Prawo energetyczne (Legea energiei) din 10 aprilie 1997 (Dz. U. nr. 54, pozitia 348), in
versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea energiei”), prevede la
articolul 4j alineatul 3a:

»,Un client final poate rezilia un contract care a fost incheiat pe duratd determinati si pe baza caruia o
intreprindere din sectorul energetic ii furnizeazd combustibili gazosi sau energie, fara a suporta alte
costuri si compensatii decit cele prevazute in contract, prin trimiterea unei declaratii scrise la
intreprinderea din sectorul energetic.”

Ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 1964 (Dz. U. nr. 16, pozitia 93),
in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Codul civil”), prevede la
articolul 483 alineatul 1:

»Contractul poate stipula cd repararea prejudiciului rezultat din neexecutarea sau executarea
defectuoasa a unei obligatii nepecuniare se face prin plata unei sume determinate (penalitate
contractuald).”

Potrivit articolului 484 din Codul civil:

,$1. In cazul neexecutirii sau al executirii defectuoase a unei obligatii, penalitatea contractuali este
datorata creditorului pand la concurenta sumei prevazute in acest scop, indiferent de valoarea
prejudiciului suferit. O cerere de daune interese care depdsesc valoarea penalitatii prevazute nu este
admisibila, cu exceptia cazului in care partile au convenit altfel.

§2. In cazul in care o parte substantiala a obligatiei a fost executatd, debitorul poate solicita o reducere

a penalitatii contractuale; acelasi lucru este valabil in cazul in care penalitatea contractuala este vadit
PENVA)

excesiva.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 ianuarie 2010, societatea G, o intreprindere mica cu mai putin de 50 de angajati, si furnizorul
W au incheiat un contract general (denumit in continuare ,contractul general”) prin care acesta
din urma s-a angajat s vanda energie electrica destinatd unei exploatatii agroturistice situate in
K. (Polonia).
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La 23 februarie 2015, aceste parti au incheiat un acord prin care societatea G se angaja sa continue
acest contract general pentru o perioada extinsa cel putin pana la 31 decembrie 2016. Prin acest
acord, ele au convenit de asemenea ca vor dispune de dreptul de a rezilia contractul mentionat
prin intermediul unui preaviz si ca, in cazul rezilierii acestuia de catre societatea G inainte de
expirarea perioadei pentru care a fost incheiat, furnizorul W va solicita acestei societati plata
unei sume corespunzitoare pretului energiei electrice pe care societatea mentionata s-a angajat
sa o cumpere de la el, dar pe care incd nu a plitit-o si nici nu a consumat-o, acest pret fiind
stipulat in acordul mentionat.

Pe de altd parte, la 30 ianuarie 2015, societatea G a incheiat cu Z S. A., un alt furnizor de energie
electrica, un contract de furnizare care viza aceeasi exploatatie agroturistici. In temeiul
mandatului care i-a fost incredintat in acest context, la 25 februarie 2015, Z a informat furnizorul
W cu privire la incheierea acestui contract si, pentru eventualitatea in care va consimti la aceasta
noua situatie, i-a notificat rezilierea contractului general.

La 9 martie 2016, furnizorul W a trimis societétii G o notd de debit in cuantum de 63 959,70 zloti
polonezi (PLN) (aproximativ 14 161 de euro), cu titlu de penalitate contractuald impusa pentru
rezilierea anticipata a contractului general, ca urmare a schimbarii anticipate a furnizorului de
energie electrica. Intrucat aceasti societate nu a efectuat plata solicitati in termenul stabilit, furni-
zorul respectiv a sesizat, la 21 noiembrie 2016, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
(Tribunalul Districtual al Orasului Varsovia, Polonia) cu o cerere avand ca obiect obligarea socie-
tatii mentionate la plata acestei sume, majoratd cu dobanzi.

Printr-o hotarare pronuntata la 7 februarie 2020, instanta mentionaté a admis aceasta cerere. Ea a
considerat in special ca furnizorul W era indreptatit sa solicite plata penalitatii contractuale,
contractul sau cu societatea G fiind reziliat inainte de termenul convenit ca urmare a schimbarii
furnizorului efectuate prin incheierea unui nou contract cu Z. In aceasti privinti, ea a aritat ci,
pe de o parte, in temeiul articolului 484 alineatul 1 din Codul civil, o cerere de penalitate
contractuald nu este conditionatd de dovada existentei unui prejudiciu si, pe de alta parte, suma
solicitatda corespundea celor stipulate in acordul mentionat la punctul 16 din prezenta hotérare.

Societatea G a declarat apel impotriva acestei hotarari la Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul
Regional din Varsovia, Polonia), instanta de trimitere, aratand printre altele cd, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2009/72, nu ar fi trebuit s i se aplice penalitatea
contractuald. In aceasti privint, ea a subliniat ci furnizorul W nu a suferit un prejudiciu, ci doar
un beneficiu nerealizat. In apirare, acest furnizor sustine ci, in temeiul articolului 484 alineatul 1
din Codul civil, cuantumul unei penalitati contractuale este independent de valoarea prejudiciului
suferit.

Instanta de trimitere observa, cu titlu introductiv, ca, desi Directiva 2009/72 este aplicabila ratione
temporis litigiului cu care este sesizatd, articolul 4 si articolul 12 alineatul (3) din Directiva
2019/944 au adus precizari acestei prime directive care pot, in opinia sa, sa afecteze punerea in
aplicare a drepturilor clientilor, astfel cum sunt prevazute de Directiva 2009/72.

In ceea ce priveste litigiul principal, aceasta arati, in primul rand, ci articolul 4j alineatul 3a din
Legea energiei permite rezilierea unui contract pe durata determinata fara a suporta alte costuri
si indemnizatii decat cele care rezulta din continutul contractului, dar ca aceasta lege nu prevede
niciun criteriu, nici macar un criteriu de proportionalitate, in ceea ce priveste calculul acestor
costuri si indemnizatii si nu exclude posibilitatea de a solicita o despdgubire forfetara. Ea aratd de
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asemenea ca o penalitate contractuald, in sensul Codului civil, nu poate fi redusa de o instanta
decét la cererea partii in cauza si cd sarcina probei caracterului excesiv al acestei penalitati revine
acesteia din urma.

Pe de alta parte, instanta de trimitere aratd cd, desi este posibil, potrivit doctrinei, sa se anuleze
despéagubirile pentru reziliere vadit excesive in ceea ce priveste raporturile contractuale cu
consumatorii, nu ar fi posibil, in schimb, sd se examineze caracterul eventual abuziv al unor
clauze care impun astfel de penalitati contractuale atunci cand raportul contractual priveste o
intreprindere mica.

In aceastd privintd, ea aratd ci Legea privind energia nu contine nicio referire la protectia
consumatorilor si nu prevede posibilitatea reducerii din oficiu a penalitatilor pentru clientii
necasnici si nu contine niciun criteriu pentru calculul acestora. Or, pe de o parte, articolul 3
alineatul (5) din Directiva 2009/72 ar obliga statele membre sa se asigure ca dreptul de a schimba
furnizorul este acordat tuturor clientilor intr-un mod nediscriminatoriu in ceea ce priveste
costurile, efortul sau timpul. Pe de altd parte, articolul 3 alineatul (7) din aceasta ar mentiona
necesitatea ca acest drept sa poatd fi exercitat efectiv si cu usurinta, ceea ce ar implica
respectarea, in cadrul punerii in aplicare a dreptului mentionat, a unei proportionalitéiti adecvate
intre cuantumul penalititii contractuale si costurile suportate de cealalti parte la contract. In plus,
potrivit instantei de trimitere, desi articolul 3 alineatul (7) din Directiva 2009/72 coroborat cu
anexa I la aceasta prevede cd, pentru un client casnic, schimbarea furnizorului nu determina nicio
plata, Legea energiei nu contine o astfel de precizare.

Instanta de trimitere considera ca faptul ca dreptul national admite stipularea unor penalitati
contractuale fira a stabili, pe de altd parte, criterii pentru determinarea cuantumurilor acestora
ar putea anula obiectivul de protectie a consumatorilor vizat de legiuitorul Uniunii atunci cand a
stabilit articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72 si articolul 12 alineatul (3) din
Directiva 2019/944, precum si libertatea clientilor de a rezilia contractele si denatura garantiile
privind accesul egal la clienti pentru intreprinderile din domeniul energiei electrice din Uniune.

Avand in vedere aceste elemente, instanta de trimitere ridicd problema daca articolul 3
alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72 se opune posibilititii de a impune unui client o
penalitate contractuald pentru rezilierea de cétre acesta a unui contract de furnizare de energie
incheiat pe durata determinatd, in cazul in care acest client intentioneaza sa schimbe furnizorul,
fara sa se tina seama de prejudiciul suferit si fara ca legea aplicabild sa precizeze criteriul privind
calculul cheltuielilor si reducerea acestora.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema posibilititii de a impune clientilor
consumatori de energie, pe cale contractuald, taxe pentru rezilierea unui contract de furnizare de
energie inainte de scadenta sa, in cadrul unei schimbari a furnizorului, atunci cdnd aceste
comisioane corespund de facto costurilor energiei neutilizate, tinand seama de obiectivul de a
asigura o posibilitate efectiva de schimbare cu usurinta a furnizorului de energie, precum si de
punerea in aplicare nediscriminatorie a schimbdrii furnizorului de energie si de necesitatea de a
respecta principiul proportionalitatii. Ea apreciazé ca Directiva 2019/944 furnizeaza cu privire la
acest aspect, la articolul 12 alineatul (3), indicatii utile pentru interpretarea articolului 3
alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72, in special prin referirea la ,pierderea economica
directd” suferita de furnizor si la proportionalitate.

8 ECLI:EU:C:2024:21
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In acest context, ea arati ci o penalitate contractuald de tip ,take or pay” impune clientului
intregul risc financiar al acestui contract. Aceasta ar fi, asadar, vadit excesiva si ar putea obliga
clientul sa continue executarea contractului chiar dacid nu doreste acest lucru. Cu toate acestea,
pentru astfel de contracte, ,pierderea economicé directd” ar putea corespunde costurilor legate
de furnizarea de energie catre clientul in cauza si necesitatii de a intretine intreaga infrastructurs,
cheltuielilor aferente contractelor de transport sau de distributie deja incheiate, precum si
salariilor. Ea ridica problema interpretarii notiunii ,proportia adecvatd de costuri legate de
pierderea economica directd” a unui furnizor de energie si solicitd sa se stabileasca dacé Directiva
2009/72 impune ca reglementarea nationald sd prevada in mod expres modul in care trebuie
calculate aceste costuri.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatele (5) si (7) din [Directiva 2009/72], care prevede ca exercitarea drepturilor
unui consumator de energie (o intreprindere micd), in cazul schimbarii furnizorului de
energie, trebuie sa fie supusa principiului conform céruia clientul eligibil trebuie sa poata
schimba efectiv si cu usurinta furnizorul si ca schimbarea trebuie si se facd intr-un mod
nediscriminatoriu in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul, trebuie interpretat in
sensul ca se opune posibilitatii de a impune o penalitate contractuala unui consumator de
energie pentru rezilierea unui contract de furnizare de energie incheiat pe durata
determinatd in cazul in care consumatorul doreste sa schimbe furnizorul de energie,
indiferent de valoarea prejudiciului suferit (articolul 483 alineatul 1 si articolul 484 alineatele 1
si 2 din [Codul civil]) si fara ca [Legea energiei] sa prevada criterii pentru calcularea unor astfel
de comisioane sau pentru reducerea lor?

2) Articolul 3 alineatele (5) si (7) din [Directiva 2009/72], care prevede ca drepturile unui
consumator de energie (o intreprindere mica) in cazul schimbarii furnizorului de energie
trebuie exercitate in mod nediscriminatoriu in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul si
in conformitate cu principiul conform caruia clientul eligibil trebuie sé aiba posibilitatea de a
schimba efectiv si cu usurintd furnizorul, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
interpretari a dispozitiilor contractuale care, in cazul rezilierii anticipate a unui contract de
furnizare de energie pe durata determinata incheiat cu un furnizor, permit impunerea de
comisioane in sarcina clientilor (intreprinderi mici) care corespund de facto pretului energiei
neconsumate pand la termenul [initial] al contractului, in conformitate cu principiul «take or

pay»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat, pe de o parte, cd, desi instanta de trimitere face referire, in
motivele cererii sale de decizie preliminard, la mai multe dispozitii ale Directivei 2019/944,
aceasta a abrogat si inlocuit Directiva 2009/72 abia incepand de la 1 ianuarie 2021. Totusi, tinand
seama de data faptelor din litigiul principal, acesta raimane guvernat de Directiva 2009/72. Prin
urmare, nu este necesar in speta sa se interpreteze Directiva 2019/944, care, in plus, nu este
vizatd formal de intrebarile adresate de instanta de trimitere. Pe de alta parte, desi instanta de
trimitere se refera in general la furnizarea de energie, in litigiul principal este in discutie numai
furnizarea de energie electricd. Directiva 2009/72 priveste de altfel numai piata interna a energiei
electrice, in conformitate cu articolul 1 din aceasta.
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In aceste conditii, trebuie sa se inteleagd ca, prin intermediul celor doua intrebéri, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 3
alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale in temeiul céreia, in cazul rezilierii anticipate de catre o intreprindere
micd a unui contract de furnizare a energiei electrice incheiat pe duratd determinata si la un pret
fix, in vederea schimbadrii furnizorului, aceasta este obligatd la plata penalitatii contractuale
prevazute in contractul respectiv, al cirei cuantum poate corespunde intregului pret al energiei
electrice pe care s-a angajat sa o cumpere, chiar dacé aceastd energie electrica nu a fost si nu va fi
consumatd, in conditiile in care aceastd reglementare nu prevede niciun criteriu pentru calcularea
unei astfel de penalitati sau pentru reducerea sa eventuala.

In vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceasta dispozitie.

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a dispozitiilor a ciror interpretare se
solicitd, articolul 3 alineatul (5) primul paragraf litera (a) din Directiva 2009/72 prevede ca statele
membre garanteaza cd, in situatia in care un client doreste sa schimbe furnizorul, cu respectarea
conditiilor contractuale, modificarea este realizata de operatorul (operatorii) in cauza in termen
de trei saptamani. Al doilea paragraf al alineatului (5) al articolului 3 din aceasta directiva adauga
cd statele membre se asigura ca drepturile mentionate la primul paragraf al acestui alineat (5) sunt
acordate clientilor fira discriminare in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul. In ceea ce
priveste alineatul (7) al acestui articol 3, acesta impune ca statele membre sia ia masurile
corespunzatoare pentru protectia clientilor finali, s& garanteze un nivel inalt de protectie a
consumatorilor, in special in ceea ce priveste transparenta conditiilor contractuale, si si asigure
faptul cd un client eligibil isi poate schimba efectiv si cu usurintd furnizorul. Aceastd dispozitie
prevede de asemenea cd, cel putin in ceea ce priveste clientii casnici, aceste masuri le includ pe
cele prevazute in anexa I la aceastd directiva.

Pe de alta parte, potrivit punctului 9 al articolului 2 din aceeasi directiva, notiunea de ,client final”
vizeazd ,[un client] care cumpara energie electricd pentru uz propriu”, in timp ce, potrivit
punctului 12 al acestui articol 2, notiunea de ,client eligibil” vizeaza ,,[un client] liber sa isi aleaga
furnizorul de la care cumpérd energie electricd, in sensul articolului 33 [din Directiva 2009/72]".
Aceastd din urma notiune include, asadar, de la 1 iulie 2007, ,toti clientii”, in conformitate cu
articolul 33 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva.

Trebuie aratat de asemenea, astfel cum a procedat domnul avocat general la nota de subsol 17 din
concluzii, ca Directiva 2009/72 nu contine o definitie a notiunii de ,consumator” care figureaza in
aceasta, dar ca din considerentul (1) al acestei directive, care enunti ca piata internd a energiei
electrice are ca finalitate sa ofere posibilititi reale de alegere ,tuturor consumatorilor din Uniune
[...] indiferent dacd sunt persoane fizice sau juridice”, precum si din considerentul (42) al acesteia
se poate deduce c4, in lipsa unei indicatii in sens contrar intr-o dispozitie a directivei mentionate,
acest termen are, in aceeasi directiva, un sens larg si include, asadar, in principiu orice ,client
final”, si anume atét ,clientii casnici”, cat si ,clientii finali necasnici”, inclusiv intreprinderile mici.

Rezulta din ceea ce preceda cd modul de redactare a articolului 3 alineatele (5) si (7) din Directiva
2009/72, interpretat in lumina definitiilor relevante mentionate la punctele 34 si 35 din prezenta
hotarare, se limiteaza in esentd sa impund ca o reglementare nationald precum cea descrisé la
punctul 31 din prezenta hotarare, primo, sa garanteze ca un client final poate, in cazul in care
doreste, sa schimbe efectiv si cu usurintd furnizorul de energie electrica, cu respectarea
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termenilor si a conditiilor contractului sau de furnizare de energie electrica, secundo, s asigure ca
prevederi contractuale precum cele descrise la acest punct 31 sunt transparente si, tertio, sa
prevadd un mecanism de solutionare a litigiilor care ar putea surveni intre consumatori si
furnizorul lor de energie electrica.

Or, faptul céd o astfel de reglementare nationala permite ca un contract de furnizare a energiei
electrice pe durata determinata si cu pret fix sa prevada céd o penalitate contractuala va fi datorata
in cazul rezilierii anticipate a acestuia de catre client in vederea schimbarii furnizorului, chiar si
atunci ciand prezintd caracteristicile descrise la punctul 31 din prezenta hotérare si in masura in
care aceasta reglementare impune, pe de o parte, ca o astfel de clauzd contractuala si fie
redactata in termeni clari, care sa permita clientului sa inteleagd continutul acesteia inainte de
semnarea contractului si sa fie liber consimtitd, indeplinind astfel conditia de transparentd pe
care o impune aceasta formulare, si, pe de altd parte, sa prevada posibilitatea unei cai de atac,
administrative sau jurisdictionale, in cazul unui litigiu, nu impiedica in mod necesar ca acest
client sa poata schimba efectiv cu usurinta furnizorul.

In schimb, se poate arita ci articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2009/72 precizeaza ci
modificarile furnizorului respecta termenii si conditiile contractelor.

In plus, desigur, astfel cum s-a indicat deja la punctul 33 din prezenta hotarare, ultima teza a
articolului 3 alineatul (7) din aceasta directiva prevede ci, in ceea ce priveste cel putin clientii
casnici, statele membre trebuie, pentru a asigura un nivel inalt de protectie a consumatorilor, sa
adopte masurile prevazute in anexa I la directiva mentionata. Astfel cum reiese din aceastd anexa
I, acestea includ masuri care au ca obiect asigurarea faptului cd, potrivit punctului 1 litera (a) din
anexa I, consumatorii au dreptul de a incheia cu furnizorul de energie electricd un contract care sa
specifice existenta dreptului de reziliere gratuitd a contractului si, potrivit alineatului (1) litera (e)
din aceeasi anexd I, posibilitatea de a schimba furnizorul in mod gratuit. Or, din cuprinsul
punctului 10 al articolului 2 din aceeasi directiva reiese ca notiunea de ,client casnic” vizeaza
»[un client] care cumpara energie electricad pentru propriul consum casnic, exclusiv activitéti
comerciale sau profesionale”, in timp ce cea de ,client necasnic” vizeazd, potrivit punctului 11 al
acestui articol 2, ,persoanele fizice sau juridice care cumpara energie electrica nedestinata
propriului consum casnic, inclusiv producatori si clienti angro”.

Dat fiind ca articolul 3 alineatul (7) din Directiva 2009/72 prevede in mod expres ca statele
membre pot distinge, in scopul aplicarii mésurilor prevazute in anexa I la aceastd directiva,
clientii care cumpdra energie electricd pentru propriul consum casnic de clientii care cumpara
energie electrica pentru o activitate comerciald sau profesionald, acest articol 3 alineatul (7),
departe de a se opune unei reglementari nationale precum cea descrisé la punctul 31 din prezenta
hotarare, tinde, dimpotriva, sa demonstreze ca statele membre sunt libere sa prevada ca, in cazul
rezilierii anticipate de cétre o intreprindere mica a unui contract de furnizare a energiei electrice
incheiat pe o perioada determinata si la un pret fix, in vederea schimbdrii furnizorului, aceasta este
obligatd la plata penalitétii contractuale prevazute in contractul respectiv.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se incadreazi alineatele (5) si (7) ale
articolului 3 din Directiva 2009/72, este necesar sa se arate, mai intdi, ca nicio dispozitie din
Directiva 2009/72 nu impune statelor membre sa prevada posibilitatea schimbarii furnizorului
fara taxe sau masuri similare in favoarea clientilor finali necasnici, chiar dacé este vorba despre
intreprinderi mici.
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In continuare, articolul 3 alineatul (4) din aceasta directiva prevede in esenta ca statele membre
garanteaza tuturor clientilor dreptul de a-si procura energie electrica de la un furnizor, indiferent
de statul membru in care este inregistrat furnizorul, cu conditia ca acesta din urma sa fie de acord.

In sfarsit, considerentul (51) al Directivei 2009/72 aminteste ci interesele consumatorilor se afla in
centrul acestei directive si ca respectarea drepturilor acestora trebuie asigurata de autoritatile
nationale competente, considerentul (52) al acesteia enuntéd cd consumatorii ar trebui s aiba la
dispozitie ,informatii clare si inteligibile cu privire la drepturile lor in raport cu sectorul
energiei”, iar considerentul (54) al directivei mentionate precizeaza ca acele cai de solutionare a
litigiilor care trebuie prevazute in temeiul articolului 3 alineatul (7) din aceeasi directivd sunt in
favoarea ,tuturor consumatorilor”.

Asadar, trebuie constatat ca nu reiese din acest context ca, atunci cand statul membru vizat nu a
ales sd extinda beneficiul mésurilor precizate in anexa I la Directiva 2009/72 la alti clienti decat
clientii casnici, dispozitiile a caror interpretare se solicitd s-ar opune in principiu unei
reglementiri nationale precum cea descrisi la punctul 31 din prezenta hotirare. In schimb, reiese
in esenta din acest context ca o asemenea reglementare nationald trebuie sa garanteze ca clientii
au dreptul de a-si alege furnizorul si ca consumatorii sunt informati in mod clar si inteligibil cu
privire la drepturile lor si li se da posibilitatea si se asigure de respectarea lor in cadrul unui
mecanism de solutionare a litigiilor.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivele urmarite de Directiva 2009/72, trebuie aratat ca,
dupa cum reiese din articolul 1 din aceasta, ea are ca obiect stabilirea unor norme comune pentru
producerea, transportul, distributia si furnizarea energiei electrice, precum si dispozitii privind
protectia consumatorilor in vederea imbunatétirii si a integrarii pietelor de energie competitive in
Uniune. In acest cadru si astfel cum reiese din considerentele (3), (7) si (8) ale directivei
mentionate, are drept obiectiv in special crearea unei piete interne a energiei electrice deschise in
totalitate, care sd permita tuturor consumatorilor sa isi aleaga liber furnizorii, iar acestora din
urma sa isi livreze liber produsele clientilor, si promoveze competitivitatea pe piata interna
pentru a asigura furnizarea de energie electrica la cel mai scizut pret si sa creeze conditii de
concurentd echitabile pe piata pentru a asigura realizarea pietei interne a energiei electrice (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2019, Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18,
EU:C:2019:868, punctul 39, precum si Hotdrarea din 11 iunie 2020, Prezident Slovenskej
republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In acest sens, considerentul (57) al aceleiasi directive enunti ci promovarea concurentei loiale si a
accesului facil al diferitilor furnizori, precum si promovarea de noi capacitati de producere a
energiei electrice ar trebui sd aiba o importanta cruciala pentru statele membre cu scopul de a
permite consumatorilor si profite pe deplin de oportunitatile unei piete interne liberalizate in
sectorul energiei electrice.

In aceasta privinti, trebuie aritat, astfel cum a procedat domnul avocat general la punctul 50 din
concluzii, ca contractele de furnizare a energiei electrice pe durata determinata si la un pret fix pot
asigura protectia clientilor, garantandu-le un pret scizut si stabil al energiei electrice, oferind
consumatorilor certitudinea ca costurile pe care vor trebui sa le suporte nu variaza pe toatd durata
contractului. Cu toate acestea, pentru a face fata obligatiilor sale care decurg din astfel de
contracte, este posibil ca furnizorul de energie electrica in cauza si fi suportat costuri specifice,
care au putut determina, pentru el, costuri suplimentare in raport cu un contract pe durata
nedeterminatd si fara pret fix, in special pentru a se proteja impotriva volatilitétii costurilor pe
piata cu ridicata. Astfel, posibilitatea de a permite impunerea unei penalitati contractuale in
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sarcina clientului atunci cand reziliaza anticipat acest tip de contract pe duratd determinata si la
un pret fix poate permite furnizorului s compenseze costurile particulare care rezulta pentru el
din acest tip de contract, evitand totodatd sa trebuiascé sa repercuteze asupra tuturor clientilor
sai riscul financiar legat de un asemenea tip de contract, ceea ce ar putea conduce la o crestere a
preturilor energiei electrice in privinta lor si ceea ce ar fi, in definitiv, contrar obiectivului de a
asigura cele mai mici preturi posibile pentru consumatori.

Cu toate acestea, trebuie sa se tina seama si de obiectivul general urmarit de Directiva 2009/72 de
a asigura realizarea pietei interne a energiei electrice, precum si de obiectivele mai specifice,
enuntate in considerentele (51) si (57) ale acestei directive, de a face ca consumatorii sa
beneficieze de o piatd competitiva si liberalizatd. Or, realizarea acestor obiective ar fi
compromisa dacd o reglementare nationald ar permite impunerea unor penalititi contractuale
care sd nu fie proportionale cu costurile ocazionate de contract, dar neamortizate in intregime ca
urmare a rezilierii anticipate a acestuia din urma. Astfel, asemenea sanctiuni pot descuraja in mod
artificial clientii in cauza sa isi rezilieze in mod anticipat contractul de furnizare a energiei
electrice pe durata determinata si la un pret fix in vederea schimbarii furnizorului si, astfel, sa ii
impiedice sa beneficieze pe deplin de o piata interna a energiei electrice competitiva si liberalizata.

In aceasta privintd, intrucat intrebirile adresate se referi la o reglementare national care, pe de o
parte, prevede ci costurile si indemnizatiile care pot fi stipulate prin contract in cazul rezilierii
anticipate de catre un client final necasnic a unui astfel de contract de furnizare a energiei
electrice sunt datorate independent de orice prejudiciu eventual suferit de furnizorul initial si, pe
de alta parte, nu stabileste niciun criteriu care sa reglementeze calculul acestora sau reducerea lor
eventuald de cdtre autoritatea, administrativd sau judiciara, care ar fi sesizatd cu un litigiu in
aceastd privinta, trebuie aratat ca, desigur, Directiva 2009/72 nu contine nicio indicatie cu privire
la aceste aspecte.

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre trebuie sa isi exercite
competentele cu respectarea dreptului Uniunii si, prin urmare, prin aceasta, nu pot aduce
atingere efectului util al Directivei 2009/72 (a se vedea prin analogie Hotérarea din 30 iunie 2005,
Candolin si altii, C-537/03, EU:C:2005:417, punctele 25-27, precum si Hotararea din
17 decembrie 2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, punctul 42).

Or, avand in vedere cele constatate la punctul 48 din prezenta hotarare, aceasta ar fi situatia dacg,
in cadrul mecanismului de solutionare a litigiilor pe care statele membre sunt obligate sa il
prevadi, in temeiul acestei directive, in beneficiul consumatorilor de energie electricd, autoritatea
administrativd sau judiciard sesizatd s-ar afla in imposibilitatea de a efectua o evaluare a
cuantumului unei penalitati contractuale precum cea in discutie in litigiul principal si, daca este
cazul, de a impune reducerea acesteia, chiar suprimarea sa, daca s-ar dovedi ca aceasta are, avand
in vedere ansamblul imprejurarilor ce caracterizeaza speta, un cuantum disproportionat in raport
cu costurile ocazionate de un contract precum cel in discutie in litigiul principal, dar neamortizate
integral ca urmare a rezilierii anticipate a acestuia din urma, astfel incéat ar avea, in practicg, ca
efect golirea de continut a dreptului clientului final de a putea sa isi schimbe efectiv cu usurinta
furnizorul si sa aduca atingere obiectivelor Directivei 2009/72 amintite la punctele 45, 46 si 48
din prezenta hotarare.

Desi aceasta apreciere a proportionalititii cuantumului unei astfel de penalitati contractuale
revine numai autoritatii nationale sesizate cu un eventual litigiu, trebuie totusi, pentru a oferi un
raspuns util instantei de trimitere, sd se indice ca, in scopul aprecierii mentionate, pot fi luate in
considerare, printre altele, durata initiald a contractului in cauza, durata ramasd la momentul
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rezilierii sale, cantitatea de energie electricd care a fost cumpérata in vederea executirii acestui
contract, dar care nu va fi consumata in final de client, precum si mijloacele de care ar fi dispus
un furnizor in mod rezonabil de diligent pentru a limita eventualele pierderi economice pe care
le-ar fi suferit ca urmare a acestei rezilieri anticipate.

In spetd, din dosarul prezentat Curtii nu reiese ca Republica Poloni ar fi intentionat s extind la
clientii finali necasnici sau la micile intreprinderi beneficiul masurilor enuntate in anexa I la
Directiva 2009/72 pe care statele membre sunt obligate, in temeiul articolului 3 alineatul (7) din
aceasta, si le prevadi in favoarea clientilor casnici. In plus, rezulti, desigur, din decizia de
trimitere cd reglementarea nationala aplicabila prevede in esenta cé partile la contract sunt libere
sa stabileasca cuantumul penalitétii contractuale aplicabile in cazul rezilierii anticipate de catre
cocontractantul client final a unui contract de furnizare a energiei electrice incheiat pe durata
determinata si la un pret fix in vederea schimbadrii furnizorului, iar cuantumul convenit este
datorat indiferent de importanta prejudiciului suferit. Totusi, reiese de asemenea din aceasta
decizie ca este posibil, in temeiul articolului 484 alineatul 2 din Codul civil, si se sesizeze o
autoritate judiciara in cazul unui litigiu in aceasta privinta si sé se solicite reducerea cuantumului
acestei penalitati ,daca o parte substantiala a obligatiei a fost executatd” sau daca aceasta
penalitate ,este vadit excesiva”. Pe de altd parte, dosarul prezentat Curtii nu arata nici ca celelalte
conditii a caror respectare este impusa de Directiva 2009/72, amintite la punctul 36 din prezenta
hotirare, nu ar fi garantate de dreptul polonez. In aceste imprejuriri si sub rezerva verificirilor si a
aprecierilor finale pe care trebuie si le efectueze instanta de trimitere, articolul 3 alineatele (5)
si (7) din aceastd directivd nu pare sa se opund aplicérii in privinta unui client final necasnic, in
sensul directivei mentionate, a unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal.

In aceastd privintd, mai trebuie adiugat ci, chiar daci, in cadrul acestor verificiri, instanta de
trimitere ar trebui sd constate ca societatea G, pe care o califica drept ,intreprindere mica”, nu
indeplineste cele doud conditii cumulative prevazute la articolul 3 alineatul (3) din Directiva
2009/72, care permit retinerea unei asemenea calificéri in raport cu aceasta directivd, acest lucru
nu ar avea incidenta asupra pertinentei raspunsului dat in vederea solutionarii litigiului principal,
din moment ce, astfel cum rezulta din consideratiile de la punctul 44 din prezenta hotarare, acest
raspuns se impune in principiu pentru toti clientii finali necasnici, in sensul directivei mentionate,
si ca, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, nu rezultda cd societatea G nu ar
corespunde acestei din urma calificari.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspundi la cele doua
intrebéri adresate ca articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unei reglementéri nationale in temeiul céreia, in cazul rezilierii anticipate
de citre o intreprindere micé a unui contract de furnizare a energiei electrice incheiat pe durata
determinatd si la un pret fix, in vederea schimbarii furnizorului, aceasta este obligata la plata
penalitétii contractuale prevazute in acest contract, al cérei cuantum poate corespunde intregului
pret al energiei electrice pe care s-a angajat sa o cumpere, chiar dacé aceasta energie electricd nu a
fost si nu va fi consumatg, in conditiile in care aceastad reglementare nu prevede niciun criteriu
pentru calcularea unei astfel de penalitati sau pentru reducerea sa eventuald, in masura in care
reglementarea mentionatd, pe de o parte, garanteaza cd o astfel de prevedere contractuala trebuie
sa fie clard, inteligibila si liber consimtita si, pe de alta parte, sa prevada o posibilitate de a formula
o cale de atac, administrativa sau jurisdictionald, in cadrul céreia autoritatea sesizata poate aprecia
caracterul proportional al acestei penalititi in raport cu ansamblul imprejurérilor spetei si, daca
este cazul, poate impune reducerea sau eliminarea ei.

14 ECLI:EU:C:2024:21
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G (CHELTUIELI DE REZILIERE ANTICIPATA)

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei
electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in cazul rezilierii anticipate de
citre o intreprindere mica a unui contract de furnizare a energiei electrice incheiat pe
durata determinata si la un pret fix, in vederea schimbarii furnizorului, aceasta este
obligata la plata penalititii contractuale prevazute in acest contract, al carei cuantum poate
corespunde intregului pret al energiei electrice pe care s-a angajat sa o cumpere, chiar daca
aceasta energie electrica nu a fost si nu va fi consumati, in conditiile in care aceasta
reglementare nu prevede niciun criteriu pentru calcularea unei astfel de penalititi sau
pentru reducerea sa eventuald, in masura in care reglementarea mentionata, pe de o parte,
garanteaza ca o astfel de prevedere contractuala trebuie sa fie clara, inteligibila si liber
consimtita si, pe de alta parte, sa prevada o posibilitate de a formula o cale de atac,
administrativa sau jurisdictionald, in cadrul ciareia autoritatea sesizata poate aprecia
caracterul proportional al acestei penalititi in raport cu ansamblul imprejurarilor spetei si,
daca este cazul, poate impune reducerea sau eliminarea ei.

Semnaturi
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