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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

25 mai 2023 *

»Lrimitere preliminara — Politica privind azilul — Procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 33 alineatul (2) litera (d) —
Procedura de examinare a unei cereri — Cereri inadmisibile — Cerere ulterioara —
Returnarea voluntara si indepartarea”

In cauza C-364/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Minden (Tribunalul Administrativ din Minden, Germania), prin decizia din
2 martie 2022, primita de Curte la 7 iunie 2022, in procedura
IOBO’
S.B,,
F.B., reprezentat legal de ].B. si de S.B.,
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahtn, presedinta de camer4d, si domnii N. Wahl si J. Passer
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moller si A. Hoesch, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de J. Hottiaux si H. Leupold, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 33 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Aceasta cerere se inscrie in cadrul unui litigiu intre ].B., S.B. si fiica lor F.B., pe de o parte, si
Bundesrepublik Deutschland (Republica Federala Germania), pe de altd parte, in legaturd cu
respingerea cererilor lor de azil ca inadmisibile.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/83/CE

Figurand in capitolul V din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din
alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate
(JO 2004, L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52), intitulat
»,Conditii care trebuie indeplinite pentru a fi considerat persoani ce poate beneficia de protectie
subsidiara”, articolul 15 din aceasta directiv, intitulat , Vatamari grave”, prevedea:
»Vatamarile grave sunt:

(a) pedeapsa cu moartea sau executia;

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara
de origine;

(c) amenintdrile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

Articolul 17 din directiva mentionata, intitulat ,Excluderea”, prevedea motivele care permiteau

excluderea unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid din categoria persoanelor eligibile
pentru protectie subsidiara.
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Articolul 18 din aceeasi directiva, intitulat ,Acordarea statutului conferit prin protectie
subsidiara”, prevedea:

»Statele membre acorda statutul conferit prin protectie subsidiara unui resortisant al unei tari terte sau
unui apatrid eligibil pentru protectie subsidiara in conformitate cu capitolele II si V.”

Directiva 2004/83 a fost abrogatd prin Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

Directiva 2013/32
Articolul 2 din Directiva 2013/32, intitulat , Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive:

[...]

(b) «cerere de protectie internationald» sau «cerere» inseamna cererea depusé de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid in scopul obtinerii protectiei din partea unui stat membru,
care poate fi inteleasd ca solicitarea statutului de refugiat sau de protectie subsidiard, si prin
care nu se solicitd in mod explicit alt tip de protectie care se afla in afara domeniului de
aplicare al Directivei [2011/95] si care poate fi cerut separat;

[...]

(e) «decizie finala» inseamnd o decizie de acordare sau nu a statutului de refugiat sau de protectie
subsidiara resortisantului unei tari terte sau apatridului in temeiul Directivei [2011/95] si care
nu mai este susceptibild de a fi supusa niciunei cai de atac in cadrul capitolului V din prezenta
directiva, indiferent daca respectiva cale de atac are sau nu ca efect de a permite solicitantilor
sa ramana pe teritoriul statelor membre in cauza péana la solutionarea acesteia;

[...]

(q) «cerere ulterioard» inseamnd o cerere suplimentard de protectie internationald depusa dupa
adoptarea unei decizii finale privind cererea anterioard, inclusiv cazurile in care solicitantul
si-a retras in mod explicit cererea si cazurile in care autoritatea decizionala a respins o cerere
in urma retragerii implicite a acesteia in conformitate cu articolul 28 alineatul (1).”

Articolul 33 din Directiva 2013/32, intitulat ,Cereri inadmisibile”, prevede la alineatul (2)
litera (d):

»Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila numai in cazul
in care:

[...]
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(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au aparut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd sa stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul
Directivei [2011/95].”

Articolul 40 din Directiva 2013/32, intitulat ,Cereri ulterioare”, are urmatorul cuprins:

,(1) In cazul in care o persoani care a depus o cerere de protectie internationald intr-un stat
membru face declaratii noi sau depune o cerere ulterioard in acelasi stat membru, statul membru
respectiv examineazd aceste noi declaratii sau elementele cererii ulterioare in cadrul examinarii
cererii anterioare sau in cadrul examindrii deciziei care face obiectul unei cai de atac judiciare sau
administrative, in mésura in care, in acest cadru, autorititile competente pot lua in considerare si
tine seama de toate elementele care stau la baza noilor declaratii sau cererii ulterioare.

(2) In scopul ludrii unei decizii privind admisibilitatea unei cereri de protectie internationali in
conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d), o cerere ulterioara de protectie internationala
este supusa mai intadi unei examinari preliminare pentru a se stabili daca au apéarut sau au fost
prezentate de catre solicitant elemente sau date noi care se refera la examinarea menitd sa
stabileasca daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationala in temeiul Directivei [2011/95].

(3) In cazul in care in cadrul examindrii preliminare mentionate la alineatul (2) se ajunge la
concluzia ca au aparut sau au fost prezentate de solicitant elemente sau date noi care sporesc
semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineascd conditiile pentru a fi beneficiar de
protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95], cererea este examinata in continuare in
conformitate cu capitolul II. De asemenea, statele membre pot sd prevada alte motive pentru
examinarea in continuare a unei cereri ulterioare.

[...]"

Regulamentul Dublin 111

Articolul 19 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte sau de cétre un apatrid (JO 2013,
L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”) prevede:

»Obligatiile previzute la articolul 18 alineatul (1) literele (c) si (d) inceteaza cand statul membru
responsabil poate stabili, cdnd i se solicitd reprimirea unui solicitant sau a unei alte persoane, astfel
cum se prevede la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d), ca persoana in cauza a parésit teritoriul
statului membru ca urmare a respectarii unei decizii de returnare sau a unui ordin de expulzare emise
in urma retragerii sau respingerii cererii.

O cerere depusa dupa o expulzare efectivd este considerata o cerere noua care di nastere unei noi
proceduri de determinare a statului membru responsabil.”
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Dreptul german

Legea privind dreptul de azil

Articolul 29 alineatul (1) punctul 5 din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil) (BGBI. 2008 I,
p- 1798), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

,O cerere de azil este inadmisibila atunci cand:

5. In cazul unei cereri ulterioare, in sensul articolului 71, sau al unei a doua cereri, in sensul
articolului 71a, nu este necesara desfasurarea unei noi proceduri de azil.”

Articolul 71 din aceasta lege, intitulat ,Cererea ulterioara”, prevede la alineatul (1):

,In cazul in care, dupi retragerea sau respingerea definitivd a unei cereri de azil anterioare, strainul
depune o noua cerere de azil (cerere ulterioara), este deschisa o noud procedura de azil numai in
cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 51 alineatele (1)-(3) din
Verwaltungsverfahrensgesetz [(Legea privind procedura administrativa) (BGBL 2013 I, p. 102)];
obligatia de examinare revine Bundesamt [fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru
Migratie si Refugiati, Germania)]. [...]”

Legea privind procedura administrativd

Articolul 51 din Legea privind procedura administrativa, in versiunea aplicabila litigiului principal,
intitulat ,Revizuirea procedurii”, prevede la alineatul (1):

»La cererea persoanei interesate, autoritatea trebuie sa decidd cu privire la anularea sau la
modificarea unui act administrativ definitiv:

1. daca situatia de fapt sau de drept pe baza careia a fost emis actul s-a modificat, dupa adoptarea
acestuia, in favoarea persoanei interesate;

2. dacd exista noi elemente de proba care ar fi determinat o decizie mai favorabild pentru
persoana interesatd;

[...]"

Legea privind sederea strdinilor

Articolul 60 din Aufenthaltsgesetz (Legea privind sederea strdinilor) (BGBI. 2008 I, p. 162), in
versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea privind sederea
strainilor”), intitulat ,Interzicerea indepartérii”, prevede la alineatele (2), (3), (5) si (7):

»(2) Un strain nu poate fi indepdrtat catre un stat in care exista un pericol concret ca acest strain
sa fie supus torturii sau pedepselor ori tratamentelor inumane sau degradante.

(3) Un strdin nu poate face obiectul unei masuri de indepartare cétre un stat daca acest stat il

cauta pentru o infractiune si dacd exista un pericol de condamnare la moarte sau de executare a
pedepsei cu moartea. [...]

ECLI:EU:C:2023:429 5
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(5) Un strdain nu poate face obiectul unei masuri de indepartare atunci cand din aplicarea
[Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950,] rezulta cd indepartarea nu este permisa.

[...]

(7) Trebuie sé se renunte la indepértarea unui strdin catre un alt stat in cazul in care, in statul
respectiv, existd un pericol concret si considerabil pentru integritatea corporald, viata sau
libertatea acestui strdain. Un strain nu poate fi indepartat catre un alt stat dacd, in calitate de
membru al populatiei civile in statul respectiv, este expus unui pericol individual considerabil
pentru integritatea corporald sau viata sa in contextul unui conflict armat international sau
national. Pericolele la care populatia sau categoria de populatie din care face parte strainul este, in
general, expusd, prevazute de prima sau de a doua teza, trebuie sa fie luate in considerare cu ocazia
emiterii de ordine in temeiul articolului 60a alineatul (1) prima teza.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal sunt resortisanti libanezi. J.B. a intrat in Germania in cursul lunii
noiembrie 2000 si a depus o cerere de azil la 29 noiembrie 2000. La 13 decembrie 2000, oficiul
competent a respins aceasta cerere ca vadit nefondatd si a constatat ca nu exista niciun motiv
care sd interzica indepértarea sa. La 13 august 2001, ].B. a fost indepértat catre Liban.

In luna martie 2010, reclamantii din litigiul principal au intrat in Germania si au depus cereri de
azil la 29 martie 2010. Printr-o decizie din 18 mai 2010, oficiul competent a respins cererile
formulate de S.B. si de F.B., constatand ca nu erau indeplinite conditiile de acordare a statutului
de refugiat si ca nu exista niciun motiv care sd interzica indepartarea acestora. Printr-o decizie din
4 octombrie 2010, oficiul competent a respins cererea lui J.B. de initiere a unei noi proceduri de
azil. La 17 martie 2011, reclamantii din litigiul principal au pérésit in mod voluntar Germania si
s-au intors in Liban.

In cursul lunii ianuarie 2021, reclamantii din litigiul principal au intrat din nou in Germania. La
11 februarie 2021, acestia au formulat cereri de azil intemeiate in esentd pe faptul ca situatia lor
nu era sigura in Liban. Printr-o decizie din 11 august 2021, oficiul competent a declarat aceste
cereri inadmisibile. Oficiul a respins de asemenea cererile de modificare a deciziilor mentionate
la punctul precedent, a dispus ca reclamantii din litigiul principal si paraseasca teritoriul german
sub sanctiunea indepartarii citre Liban si a pronuntat o interdictie de intrare si de sedere pentru o
perioada de 30 de luni de la data acestei indepartari.

La 18 august 2021, reclamantii din litigiul principal au introdus o actiune impotriva acestei decizii,
invocand faptul ca au petrecut mai mult de zece ani in Liban si schimbarea situatiei din aceasta
tara dupa intoarcerea lor.

In aceastd privintd, instanta de trimitere observda cd, pana in prezent, reclamantii din litigiul

principal nu au prezentat elemente de fapt sau probe noi care sa justifice deschiderea unei alte
proceduri de azil.
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Parata din litigiul principal considera ca cererile de azil din 11 februarie 2021 trebuie calificate
drept ,cereri ulterioare”, avand in vedere in special articolul 2 litera (q) si articolul 33 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2013/32. Intoarcerea in tara de origine nu ar fi suficientd pentru a constata
existenta unui element sau a unui fapt nou, in sensul acestei ultime dispozitii.

Instanta de trimitere a dispus efectul suspensiv al actiunii reclamantilor din litigiul principal in
privinta ordinului de a pérasi teritoriul german formulat in decizia din 11 august 2021.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Minden (Tribunalul Administrativ din Minden, Germania)
a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva [2013/32] trebuie interpretat in sensul cé se
opune unei norme nationale in temeiul céreia o noud cerere de protectie internationala este
respinsa ca inadmisibild, indiferent daca solicitantul in cauza s-a intors in tara sa de origine
dupa respingerea unei cereri de protectie internationald si inainte de depunerea unei noi
cereri de protectie internationald?

2) In cadrul raspunsului la prima intrebare, are vreo importanta dacd solicitantul in cauza a fost
indepartat catre tara sa de origine sau daca s-a intors de bunéavoie in aceasta tara?

3) Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva [2013/32] trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un stat membru sa respinga ca inadmisibila o noud cerere de protectie
internationala in cazul in care, desi decizia privind cererea anterioara nu a inclus o decizie
privind acordarea statutului de protectie subsidiara, au fost totusi examinate interdictii de
indepartare, iar aceasti examinare este comparabild pe fond cu examinarea acordarii
statutului de protectie subsidiara?

4) Examinarea interdictiilor de expulzare si examinarea acordarii statutului de protectie
subsidiara sunt comparabile in cazul in care, in cadrul examinarii interdictiilor de expulzare,
ar trebui s se examineze in mod cumulativ dacad solicitantul in cauzd, in statul in care
urmeaza sa fie expulzat, este expus:

a) unui risc concret de torturd sau de tratamente sau pedepse inumane sau degradante;

b) aplicarii sau executarii pedepsei cu moartea;

¢) riscului unei incélcari a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale [, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950];

d) unui pericol concret si considerabil in privinta vietii, integritétii corporale sau libertatii

sau daca,
e) in calitate de membru al populatiei civile, este expus unui pericol individual considerabil

pentru viata sau integritatea sa corporald, in contextul unui conflict armat international sau
intern?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare
Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de

trimitere solicitd in esent sa se stabileasca dacd, pe de o parte, articolul 33 alineatul (2) litera (d)
din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cerere ulterioard de protectie
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internationala s fie respinsa ca inadmisibila independent de faptul ca solicitantul s-a intors in tara
sa de origine dupa ce cererea sa de protectie internationala a fost refuzata si inainte ca el sa fi
depus aceastd cerere ulterioara de protectie internationala si, pe de altd parte, dacd imprejurarea
ca solicitantul respectiv a fost indepartat sau s-a intors in mod voluntar in aceastd tard are
incidenta in aceasta privinta.

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32
enumera in mod exhaustiv situatiile in care statele membre pot considera o cerere de protectie
internationald ca fiind inadmisibild [Hotararea din 19 martie 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 29 si jurisprudenta citatd].

Printre aceste situatii figureaza cea prevazuta la articolul 33 alineatul (2) litera (d), in care cererea
in cauza este o cerere ulterioard, care nu contine elemente sau date noi referitoare la examinarea
menitd sd stabileasca daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationala in temeiul Directivei 2011/95.

Notiunea de ,cerere ulterioara” este definita la articolul 2 litera (q) din Directiva 2013/32 ca fiind o
cerere suplimentara de protectie internationala depusa dupé adoptarea unei decizii finale privind
cererea anterioara.

Aceasta definitie reia astfel notiunile de ,cerere de protectie internationald” si de ,decizie finald”,
definite de asemenea la articolul 2 din directiva mentionata, la litera (b) si, respectiv, la litera (e) ale
acestuia [Hotararea din 22 septembrie 2022, Bundesrepublik Deutschland (Cerere de azil respinsa
de Danemarca), C-497/21, EU:C:2022:721, punctul 41].

In ceea ce priveste, in primul rind, notiunea de ,cerere de protectie internationali” sau de
»cerere”, aceasta este definita la articolul 2 litera (b) din directiva mentionata ca fiind o cerere
depusa de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid in scopul obtinerii protectiei din
partea unui stat membru, care poate fi inteleasd ca solicitarea statutului de refugiat sau de
protectie subsidiard, in sensul Directivei 2011/95.

Potrivit informatiilor care figureaza in decizia de trimitere, reclamantii din litigiul principal au
introdus in mai multe randuri cereri in acest sens.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, notiunea de ,decizie finald”, ea este definiti la articolul 2
litera (e) din Directiva 2013/32 ca fiind o decizie de acordare sau nu a statutului de refugiat sau
de protectie subsidiara resortisantului unei tari terte sau apatridului in temeiul Directivei
2011/95 si care nu mai este susceptibila de a fi supusa niciunei cai de atac in cadrul capitolului V
din Directiva 2013/32.

Din decizia de trimitere reiese ci o astfel de decizie finala a fost adoptata de autoritatea nationala
competenta cu privire la toti reclamantii din litigiul principal.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca returnarea temporard in tara sa de origine a unui
solicitant de azil dupa respingerea unei cereri de protectie internationald nu are incidentd asupra
calificarii unei noi cereri de azil drept ,cerere ulterioara”, in sensul articolului 2 litera (q) din
Directiva 2013/32.
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Astfel, modul de redactare a articolului 33 alineatul (2) litera (d) si a articolului 2 litera (q) din
aceasta directivi nu mentioneazd o asemenea returnare ca reprezentand un criteriu relevant
pentru a stabili dacd o noua cerere de protectie internationald constituie o cerere ulterioara si
poate, ca atare, sa fie respinsa ca inadmisibila.

Desigur, dacd au apéarut sau au fost prezentate de solicitant elemente sau date noi, in sensul
articolului 33 alineatul (2) litera (d) si al articolului 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32,
care se raporteaza la cererea de protectie internationald, trebuie sé se efectueze o nouad examinare
pe fond. In acest sens, faptul ci, inainte de a prezenta aceasti cerere ulterioard, solicitantul
respectiv a avut resedinta in tara sa de origine poate avea o incidenta asupra evaluarii pericolului
care trebuie realizata si, prin urmare, asupra deciziei de acordare a protectiei internationale, de
exemplu daca solicitantul mentionat a fost expus acolo unui risc de persecutie. Cu toate acestea,
simpla imprejurare a unei intoarceri in tara de origine nu implicd neaparat, prin ea insasi,
existenta unor ,elemente sau date noi”, in sensul acestor dispozitii.

Cu toate acestea, in cererea sa de decizie preliminard, instanta de trimitere explica faptul ca prima
si a doua intrebare sunt prezentate ca urmare a consideratiilor care figureazi la punctul 34 si
urmatoarele din Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza L.R.
(Cerere de azil respinsd de Norvegia) (C-8/20, EU:C:2021:221), potrivit carora articolul 33
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 2 litera (q) din aceasta
directiva ar trebui interpretat in sensul cd o cerere de protectie internationald nu poate fi
declarata inadmisibild in calitate de ,cerere ulterioara”, din moment ce solicitantul a fost
indepartat catre tara sa de origine inainte de a o prezenta. Instanta de trimitere observa de
asemenea ca Curtea nu s-a pronuntat cu privire la aceste consideratii in Hotararea din
20 mai 2021, L.R. (Cerere de azil respinsa de Norvegia) (C-8/20, EU:C:2021:404).

In aceasti privinti, trebuie si se observe ci consideratiile mentionate se intemeiau in principal pe
articolul 19 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III, astfel cum reiese in special
din cuprinsul punctelor 38 si 47 din aceste concluzii. Potrivit acestei dispozitii, o cerere depusa de
solicitant dupa expulzarea sa efectiva trebuie considerata o cerere noud, care da nastere unei noi
proceduri de determinare a statului membru responsabil.

Or, problema daca o cerere de azil trebuie considerata o ,,cerere noud”, in sensul Regulamentului
Dublin III, trebuie distinsd de problema daca aceasta cerere trebuie calificata drept ,cerere
ulterioard”, in sensul articolului 2 litera (q) si al articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32. Intr-adevar, in ipoteza unei noi intriri a unui solicitant pe teritoriul Uniunii Europene,
intinderea calificérii unei cereri drept ,,cerere noud”, in sensul articolului 19 alineatul (3) al doilea
paragraf din acest regulament, este limitatd, in cadrul regulamentului mentionat, la procedura de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala,
prevazuta de acelasi regulament.

In plus, a considera ci, independent de existenta unor elemente sau date noi referitoare la nevoia
de protectie, intoarcerea unui solicitant in tara sa de origine intre prima si noua sa cerere de
protectie internationald implicd in mod sistematic o examinare pe fond a cererii sale ulterioare ar
echivala cu adaugarea unui motiv specific care exclude ca o decizie de inadmisibilitate s& fie
adoptatd intr-o astfel de ipoteza, din moment ce articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32 impune o examinare pe fond numai in prezenta unor elemente sau date noi, cu alte
cuvinte de la caz la caz.
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Pe de alta parte, din moment ce intoarcerea temporara a unui solicitant de protectie internationala
in tara sa de origine este lipsita de incidenta in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, imprejurarea ca el a pérésit in mod
voluntar teritoriul statului membru in cauzi sau ca a fost indepartat este si ea, in mod necesar,
lipsitd de relevanta in aceastd privinta.

Din elementele care preceda reiese ca este necesar sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune ca o cerere ulterioara de protectie internationald sa fie respinsd ca inadmisibilg,
independent de faptul ca, pe de o parte, solicitantul s-a intors in tara sa de origine dupa ce
cererea sa de protectie internationald a fost refuzatd si inainte ca el s prezinte aceasta cerere
ulterioara de protectie internationala si, pe de altd parte, o astfel de returnare a fost voluntara sau
fortata.

Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 33 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa respinga o cerere
ulterioard de protectie internationala ca inadmisibild in cazul in care decizia privind cererea
anterioard nu a vizat acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara, ci a fost adoptata in
urma unui control al existentei unor motive care interzic indepartarea, iar acest control
corespunde in esenti celui efectuat in vederea acordirii acestui statut. In cazul unui raspuns
negativ, instanta de trimitere doreste sa afle daca aceste controale pot fi considerate comparabile.

Din decizia de trimitere reiese ca aceste intrebari trebuie analizate tindnd seama de faptul cé
legiuitorul german nu a creat un statut autonom conferit prin protectie subsidiara decat
incepand cu 1 decembrie 2013. Inainte de aceastd datd, atunci cind erau indeplinite conditiile
prevazute la articolul 15 din Directiva 2004/83, autoritatea nationald competentd in materie de
azil constata existenta unor motive de interzicere a indepartarii in temeiul articolului 60
alineatele (2) si (3), precum si alineatul (7) a doua teza din Legea privind sederea strainilor. Sub
rezerva examindarii motivelor de excludere in temeiul articolului 17 din Directiva 2004./83, o astfel
de constatare conducea in continuare la acordarea drepturilor stabilite, in materia dreptului de
sedere, pentru beneficiarii protectiei subsidiare. In masura in care aceastd autoritate aplica, in
aceasta privintd, aceeasi ,grild de examinare” ca si cea impusa la articolele 15 si 18 din Directiva
2004/83 pentru a verifica dacd era necesar sd se acorde o protectie subsidiard, rezulta ca
consecintele unei decizii prin care se refuza pronuntarea unei interdictii de indepartare si cele ale
unei decizii prin care se refuza acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara erau
identice.

In aceasta privinti, este necesar si se arate, in primul rand, ci controlul existentei unor motive
care interzic indepartarea in temeiul articolului 60 alineatele (2) si (3), precum si alineatul (7) a
doua teza din Legea privind sederea strainilor, astfel cum este descris de instanta de trimitere,
este comparabil pe fond cu cel prevazut la articolul 15 din Directiva 2004/83 si confera
solicitantilor un nivel de protectie echivalent.

Totusi, trebuie sd se observe, in al doilea rand, cé articolul 60 alineatul (7) a doua teza din Legea
privind sederea strainilor nu continea o mentiune explicita a criteriului existentei unei amenintari
»Ca urmare a violentei generalizate”, prevazut la articolul 15 litera (c) din Directiva 2004/83. Cu
toate acestea, din explicatiile instantei de trimitere reiese cd dispozitia nationald mentionata
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trebuia interpretatad inspirdndu-se din acest articol 15 litera (c), pe care il transpunea in mod
explicit in ordinea juridicd germana. In special, in temeiul unei hotirari din 24 iunie 2008 a
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald, Germania), acest articol 60
alineatul (7) a doua tezd trebuia interpretat in sensul cd include acest criteriu. Potrivit
jurisprudentei si practicii administrative germane, in vederea interpretarii motivului care
interzice indepartarea previzut la articolul 60 alineatul (7) a doua teza mentionat, trebuiau luate
in considerare toate criteriile previzute la articolul 15 litera (c) mentionat.

Astfel cum reiese in esentd din cuprinsul punctelor 25-27 si 30 din prezenta hotarare, notiunea de
scerere ulterioard”, in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, se
raporteaza la existenta unei decizii finale anterioare care stabileste printre altele daca solicitantul
are dreptul la acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara.

Or, chiar daci, in spetd, deciziile privind cererile anterioare ale reclamantilor din litigiul principal
nu au privit acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara, acestea au fost adoptate in
urma unui control al existentei unor motive de interzicere a indepartarii in conformitate cu
articolul 60 alineatele (2) si (3), precum si alineatul (7) a doua teza din Legea privind sederea
strainilor, care, potrivit explicatiilor instantei de trimitere, este comparabil pe fond cu controlul
realizat in vederea acordarii acestui statut.

Din elementele care preceda reiese ca trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune ca un stat membru si respingd o cerere ulterioara de protectie internationala ca
inadmisibila in cazul in care decizia privind cererea anterioara nu a vizat acordarea statutului
conferit prin protectie subsidiard, ci a fost adoptatd in urma unui control al existentei unor
motive care interzic indepartarea, iar acest control este comparabil pe fond cu cel realizat in
vederea acorddrii acestui statut.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca o cerere ulterioara de protectie internationald sa fie respinsa ca
inadmisibila, independent de faptul cd, pe de o parte, solicitantul s-a intors in tara sa de
origine dupa ce cererea sa de protectie internationala a fost refuzata si inainte ca el sa
prezinte aceasta cerere ulterioara de protectie internationala si, pe de alta parte, o
astfel de returnare a fost voluntara sau fortata.

ECLI:EU:C:2023:429 11



HOTARAREA DIN 25.5.2023 — Cauza C-364/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (RETURNARE VOLUNTARA)

2) Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca un stat membru sa respinga o cerere ulterioara de protectie
internationala ca inadmisibila in cazul in care decizia privind cererea anterioara nu a
vizat acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara, ci a fost adoptata in urma
unui control al existentei unor motive care interzic indepartarea, iar acest control este
comparabil pe fond cu cel realizat in vederea acordarii acestui statut.

Semnaturi
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