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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

11 ianuarie 2024-*

»Recurs — Articolul 340 al doilea paragraf TFUE — Raspundere extracontractuald a Uniunii
Europene — Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 — Investigatii efectuate de Oficiul European de
Lupta Antifrauda (OLAF) — Investigatie externa a OLAF — Cauza «Eurostat» — Transmitere de
catre OLAF autoritatilor judiciare nationale a unor informatii privind fapte care pot face obiectul
urmaririi penale inainte de finalizarea investigatiei — Depunerea unei plangeri de citre Comisia
Europeana inainte de finalizarea investigatiei OLAF — Procedurd penald nationald —
Nepronuntare asupra fondului definitivi — Notiunea de «incalcare suficient de gravi» a unei
norme din dreptul Uniunii avdnd ca obiect conferirea de drepturi particularilor —
Prejudiciu moral si material pe care recurentii pretind ca l-au suferit — Actiune in despdgubire”

In cauza C-363/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 6 iunie 2022,

Planistat Europe SARL, cu sediul in Paris (Franta),
Hervé-Patrick Charlot, cu domiciliul in Paris,
reprezentati de F. Martin Laprade, avocat,
recurenti,

cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de J. Baquero Cruz si F. Blang, in calitate de agenti,

paratd in prima instanta,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnii Z. Csehi, M. Ilesi¢ (raportor),
L. Jarukaitis si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de proceduré: franceza.
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avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 13 iulie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Planistat Europe SARL si domnul Hervé-Patrick Charlot solicita anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 6 aprilie 2022, Planistat Europe si Charlot/Comisia
(T-735/20, denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”, EU:T:2022:220), prin care acesta le-a
respins actiunea avand ca obiect repararea, pe de o parte, a prejudiciului moral pe care domnul
Charlot l-ar fi suferit ca urmare a transmiterii de céitre Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF) autoritatilor nationale a unor informatii referitoare la fapte care pot fi incadrate penal,
precum si ca urmare a plangerii depuse de Comisia Europeana in fata acestor autoritati si, pe de
alta parte, a prejudiciului material pe care l-ar fi suferit ca urmare a rezilierii contractelor
incheiate intre Planistat Europe si Comisie.

I. Cadrul juridic

Considerentele (1), (5), (10) si (13) ale Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de
Lupta Antifraudd (OLAF) (JO 1999, L 136, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 129), aplicabil ratione
temporis prezentei cauze, aveau urmatorul cuprins:

»(1) intrucét institutiile si statele membre acordd o importantd sporita protectiei intereselor
financiare ale Comunitatilor [Europene] si combaterii fraudei si a oricaror alte activitati
ilegale ce prejudiciaza interesele financiare ale Comunitétilor; [...]

(5) intrucat responsabilitatea [OLAF], in conformitate cu cele stabilite de catre Comisie, nu se
refera numai la protejarea intereselor financiare, ci include toate activitatile legate de
apdrarea intereselor comunitare impotriva abaterilor care pot sd atraga dupd sine actiuni
administrative sau penale;

[...]

(10) intrucét aceste investigatii trebuie efectuate in conformitate cu tratatul si in special cu
Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene, respectand Statutul
functionarilor si Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Comunitétilor Europene [...] si
respectand in totalitate drepturile si libertatile fundamentale ale omului, in special
principiul echitatii, dreptul persoanelor implicate de a-si exprima opiniile asupra faptelor
care le privesc si principiul conform céruia concluziile unei investigatii se pot baza exclusiv
pe elementele care au valoare probatorie; intrucat, in acest scop, institutiile, organismele,
oficiile si agentiile trebuie sa prevada termenii si conditiile in care sunt efectuate aceste
investigatii interne; intrucat, in consecinta, [acest statut] ar trebui modificat pentru a
prevedea drepturile si obligatiile functionarilor si ale altor agenti in ceea ce priveste
investigatiile interne.
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(13) intrucat este de datoria autoritatilor nationale competente sau a institutiilor, organismelor,
oficiilor sau agentiilor, dupa caz, de a decide asupra masurilor ce trebuie luate privind
investigatiile incheiate pe baza raportului redactat de catre [OLAF]; intrucat, cu toate
acestea, ar trebui sa fie de datoria directorului [OLAF] sa inainteze direct autoritatilor
judiciare ale statului membru respectiv informatiile culese de céatre [OLAF] in decursul
investigatiilor interne privind situatii care atrag dupa sine urmarirea penala”.

Potrivit articolului 2 din acest regulament, intitulat ,Investigatiile administrative”:

,In sensul prezentului regulament, prin «investigatii administrative» [...] se intelege totalitatea
inspectiilor, verificérilor si a altor masuri luate de angajatii [OLAF] pentru indeplinirea indatoririlor
acestora, in conformitate cu articolele 3 si 4, in vederea atingerii obiectivelor stabilite la articolul 1 si
in vederea stabilirii, dacd este necesar, a naturii ilicite a activitatilor care fac obiectul investigatiei.
Aceste investigatii nu afecteazd competentele statelor membre in materia urmaririi penale.”

Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Confidentialitatea si protectia datelor”,
prevedea:

»(1) Informatiile obtinute in cursul investigatiilor externe, indiferent de forma acestora, sunt
protejate de catre dispozitiile relevante.

(2) Informatiile transmise sau obtinute in cursul investigatiilor interne, indiferent de forma
acestora, sunt supuse secretului profesional si se bucurd de protectia acordatid de dispozitiile
aplicabile institutiilor Comunitétilor Europene.

Aceste informatii nu pot sa fie comunicate altor persoane decét celor din cadrul institutiilor
Comunitatilor Europene sau din statele membre a caror functie necesitd cunoasterea acestora si
nu pot fi utilizate in alte scopuri decat in lupta antifraudd, impotriva coruptiei sau oricaror alte
activitati ilegale.

(3) Directorul garanteaza ca angajatii [OLAF] si alte persoane care actioneazd sub autoritatea sa
respecta dispozitiile comunitare si nationale privind protectia datelor personale si, in special, pe
cele prevazute in Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 referitoare la protectia persoanelor in privinta prelucrarii datelor personale si
la libera circulatie a acestor date [(JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10)].

(4) Directorul [OLAF] si membrii Comitetului de supraveghere mentionati la articolul 11 asigura
aplicarea prezentului articol si a articolelor 286 si 287 din tratat.”

Articolul 9 din acelasi regulament, intitulat ,Raportul investigatiei si mésurile intreprinse in urma
investigatiilor”, prevedea:

»(1) La incheierea unei investigatii efectuate de catre [OLAF], acesta redacteazd un raport, sub
autoritatea directorului, mentiondnd faptele constatate, prejudiciul financiar, dacd exista, si
concluziile investigatiei, inclusiv recomandarile directorului [OLAF] privind masurile ce ar trebui
luate.

(2) La redactarea acestor rapoarte se iau in considerare cerintele procedurale previzute in
legislatia nationala a statului membru respectiv. Rapoartele redactate pe aceasta bazéd constituie
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proba admisibild in procedurile administrative sau judiciare ale statului membru in care utilizarea
acestora se dovedeste necesar4, in acelasi mod si in aceleasi conditii ca si rapoartele administrative
redactate de inspectorii administrativi nationali. Acestea sunt supuse acelorasi reguli de apreciere
ca si cele aplicabile rapoartelor administrative redactate de cétre inspectorii administrativi
nationali si au aceeasi valoare ca si acele rapoarte.

(3) Rapoartele redactate in urma unei investigatii externe si orice informatii conexe utile sunt
transmise autoritatilor competente ale statelor membre in cauza in conformitate cu
reglementarile legate de investigatiile externe.

(4) Rapoartele redactate in urma unei investigatii interne si orice informatii conexe utile sunt
transmise institutiei, organismului, oficiului sau agentiei respective. Institutia, organismul, oficiul
sau agentia respectiva ia acele masuri, indeosebi disciplinare sau judiciare, privind investigatiile
interne, pe care rezultatele investigatiilor il reclama si raporteazd aceste masuri directorului
[OLAF], in termenul stabilit de catre acesta in concluziile raportului sdu.”

Articolul 10 din Regulamentul nr. 1073/1999, intitulat ,Transmiterea informatiilor de catre
[OLAF]”, avea urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 8, 9 si 11 din prezentul regulament si dispozitiilor din
Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 [al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind
controalele si inspectiile la fata locului efectuate de Comisie in scopul protejarii intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri (JO 1996, L 292, p. 2,
Editie speciala, 09/vol. 2, p. 24)], [OLAF] poate inainta in orice moment autoritatilor competente
ale statelor membre respective informatiile obtinute in cursul investigatiilor externe.

(2) Fara a aduce atingere articolelor 8, 9 si 11 din prezentul regulament, directorul [OLAF]
transmite autoritatilor judiciare din statul membru respectiv informatiile obtinute de catre
[OLAF] in cursul investigatiilor interne asupra chestiunilor susceptibile de a avea ca rezultat
urmirirea penald. In functie de cerintele investigatiei, acesta informeaza simultan statul membru
respectiv.

(3) Fara a aduce atingere articolelor 8 si 9 din prezentul regulament, [OLAF] poate in orice
moment sa transmita institutiei, organismului, oficiului sau agentiei respective informatiile
obtinute in cursul investigatiilor interne.”

II. Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat de Tribunal la punctele 2-18 din hotérarea atacata si, in scopul
prezentei proceduri, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

In anul 1996, Oficiul Statistic al Comunititilor Europene (Eurostat) a infiintat o retea de puncte de
vanzare de informatii statistice (datashops). In statele membre, aceste unitati datashop, lipsite de
personalitate juridicd, au fost in principiu integrate in institutele nationale de statisticd, cu
exceptia Belgiei, a Spaniei si a Luxemburgului, unde erau gestionate de societati comerciale. In
acest scop, au fost incheiate acorduri tripartite intre Eurostat, Oficiul pentru Publicatii al
Comunitatilor Europene (OPOCE) si entitatea care gazduieste unitatea datashop.
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In perioada 1996-1999, Planistat Europe, condusi de domnul Charlot, a beneficiat de
contracte-cadru semnate cu Eurostat pentru diverse servicii, inclusiv furnizarea de personal
pentru unitatile datashop.

Incepand din 1 ianuarie 2000, s-a incredintat Planistat Europe gestionarea unititilor datashop din
Bruxelles (Belgia), din Madrid (Spania) si din Luxemburg (Luxemburg). Aceasta trebuia si
pliteasca Comisiei integralitatea cifrei de afaceri realizate in aceste trei unitati datashop.

In septembrie 1999, Serviciul de Audit Intern al Eurostat a elaborat un raport privind neregulile in
gestionarea unitatilor datashop asigurata de Planistat Europe.

La 17 martie 2000, Directia Generala Control Financiar a Comisiei a transmis raportul respectiv
catre OLAF.

La 18 martie 2003, in urma unei investigatii interne (I0/2000/4097) pentru examinarea
modalitatilor de infiintare a retelei de unititi datashop, a circuitelor de facturare, a utilizarii
pachetului financiar si a posibilei implicari a functionarilor Uniunii Europene, OLAF a decis sa
deschida investigatia externa OF/2002/0510 impotriva Planistat Europe.

La 19 martie 2003, OLAF a transmis autoritatilor judiciare franceze informatii cu privire la fapte
care, in opinia sa, pot fi incadrate penal in cadrul investigatiei in curs (denumitéd in continuare
ynota din 19 martie 2003”). Pe aceasta baza, la 4 aprilie 2003, procureur de la République de Paris
(procurorul Republicii din Paris, Franta) a deschis o instructie penala in fata judecatorului de
instructie de pe langa tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din
Paris, Franta) pentru tdinuire si complicitate la abuzul de incredere.

La 16 mai 2003, aceasta transmitere de informatii a fost mentionata in presd si a facut obiectul
unor intrebari scrise adresate Comisiei de catre deputati in Parlamentul European.

Comisia si OLAF au publicat mai multe comunicate de presa, dintre care doar doud au mentionat
Planistat Europe. Astfel, comunicatul de presa al Comisiei din 9 iulie 2003 ficea trimitere pentru
prima datd la Planistat Europe, in timp ce, in comunicatul din 23 iulie 2003, Comisia confirma
decizia sa de a rezilia contractele incheiate cu Planistat Europe.

La 10 iulie 2003, Comisia a depus o plangere impotriva lui X la procureur de la République de Paris
(Procurorul Republicii din Paris), constituindu-se ca parte civild pentru infractiunea de abuz de
incredere si pentru orice alte infractiuni care ar fi putut fi deduse din faptele expuse in aceasta
plangere.

La 10 septembrie 2003, domnul Charlot a fost pus sub acuzare pentru abuz de incredere si pentru
complicitate la abuzul de incredere.

La 23 iulie 2003, Comisia a reziliat contractele incheiate cu Planistat Europe in cauza.

La 25 septembrie 2003, OLAF a inchis atat investigatia interna 10/2000/4097, cat si investigatia
externa OF/2002/0510.
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La 9 septembrie 2013, judecatorul de instructie al tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul
de Mare Instanti din Paris) a emis, pentru toate persoanele puse sub acuzare in cadrul procedurii
penale initiate in fata autoritétilor judiciare franceze, o ordonantd de clasare a cauzei impotriva
cireia Comisia a declarat apel.

Prin hotérarea din 23 iunie 2014, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) a respins
acest apel al Comisiei prin admiterea ordonantei de clasare mentionate.

Printr-o hotarare din 15 iunie 2016, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a respins
recursul formulat de Comisie impotriva acestei hotéréari din 23 iunie 2014, punand astfel capat
procedurii judiciare.

La 10 septembrie 2020, recurentii au adresat Comisiei o scrisoare de punere in intarziere prin care
i-au solicitat sa le plateascd suma de 11,6 milioane de euro cu titlu de reparare a prejudiciului
pretins suferit ca urmare, printre altele, a plangerii depuse de aceasta si a comunicatelor de presa
publicate referitor la acest subiect.

La 15 octombrie 2020, Comisia a respins cererea recurentilor, considerand ca nu erau indeplinite
conditiile pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 decembrie 2020, Planistat Europe si
domnul Charlot au introdus o actiune intemeiata pe articolul 268 TFUE prin care au solicitat
repararea, pe de o parte, a prejudiciului moral pe care domnul Charlot l-ar fi suferit ca urmare a
transmiterii de catre OLAF autoritatilor nationale a unor informatii referitoare la fapte care pot fi
incadrate penal, precum si a plangerii depuse de Comisie in fata acestor autorititi inainte de
finalizarea investigatiei OLAF si, pe de alta parte, a prejudiciului material pe care l-ar fi suferit ca
urmare a rezilierii contractelor incheiate intre Planistat Europe si Comisie.

In sustinerea acestei actiuni, reclamantii au sustinut ci OLAF si Comisia au incilcat obligatia de
solicitudine, principiile bunei administrari si prezumtiei de nevinovatie, precum si dreptul la
aparare, astfel cum sunt consacrate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”). Acestia invocau in esentd existenta unor erori savarsite de
OLAF si de Comisie ca urmare, pe de o parte, a transmiterii citre autoritatile judiciare franceze a
unor informatii referitoare la fapte care pot fi incadrate penal precum si, pe de altd parte, a
depunerii unei plangeri impotriva lui X care a condus la initierea unei proceduri penale
impotriva lor si a continudrii acestei proceduri in mod nejustificat. Potrivit reclamantilor, aceste
erori savarsite de OLAF si de Comisie prezentau o legaturd directd de cauzalitate cu prejudiciile
morale si materiale a caror reparare o solicita.

Tribunalul a respins actiunea mentionata ca fiind in parte inadmisibild, ca urmare a prescriptiei de

cinci ani prevazute la articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si in parte
neintemeiata.
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IV. Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, recurentii solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care, pe de o parte, a declarat prescrisa o parte din
actiunea recurentilor si, pe de alta parte, a respins actiunea in raspundere extracontractuala a
Comisiei;

— admiterea concluziilor prezentate in primd instanta;

— obligarea Comisiei sa recunoasca in mod public cé a savarsit o eroare de apreciere in raport cu
acestia si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

V. Cu privire la recurs

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii, ,[p]e calea recursului se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei
Tribunalului, astfel cum figureaza in dispozitivul acestei decizii”. In plus, conform articolului 170
alineatul (1) din acest regulament, pe calea recursului se poate cere ca, in cazul in care acesta este
declarat fondat, sa se admita, in tot sau in parte, concluziile formulate in prima instantd, fara a
putea fi primite concluzii noi.

Or, al treilea capat de cerere al recurentilor, prin care se solicitd obligarea Comisiei sa recunoasca
public ca a savarsit o eroare de apreciere in privinta lor, nu urmareste nici anularea deciziei
Tribunalului, nici admiterea concluziilor prezentate in prima instanta, in masura in care, astfel
cum reiese din hotdrarea atacata si cum este confirmat la lectura cererii introductive in prima
instanta, care figureazd in dosarul din prima instantd transmis Curtii conform articolului 167
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, recurentii nu prezentasera un asemenea capat de
cerere in primd instantd. Rezulta cd al treilea capat de cerere al recurentilor constituie o
concluzie noua si trebuie respins ca inadmisibil.

In rest, in sustinerea recursului formulat, recurentii invoca trei motive. Prin intermediul primului
motiv, invocat cu titlu principal, ei reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare prin faptul ca a
retinut o interpretare eronata a faptului generator al prejudiciilor invocate. Prin intermediul celui
de al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, acestia sustin cd Tribunalul a angajat in mod eronat
raspunderea extracontractuald a Uniunii. Prin intermediul celui de al treilea motiv, ei reproseaza
Tribunalului ca a savarsit o eroare atunci cdnd a apreciat cd nu era necesara examinarea
caracterului real al prejudiciilor invocate si existenta unei legaturi de cauzalitate.
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A. Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, impartit in doua aspecte, care privesc prejudiciul moral si,
respectiv, prejudiciul material, recurentii sustin ca Tribunalul le-a denaturat argumentatia,
intrucat a retinut, la punctul 36 din hotérarea atacata, ca acestia reprosau Comisiei ca i-a cauzat
un prejudiciu moral domnului Charlot ca urmare a trimiterii sale in judecata in cadrul procedurii
penale in fata autoritatilor de represiune franceze, precum si un prejudiciu material ca urmare a
rezilierii tuturor contractelor incheiate cu Planistat Europe. Aceastd denaturare ar fi condus
Tribunalul la savarsirea unei greseli in definirea erorilor care constituie faptul generator al
prejudiciilor a céror reparare o solicitd, ceea ce ar vicia intreaga analizd a acestuia, in special
punctul 116 din hotararea atacatd, la care Tribunalul a respins actiunea acestora ca fiind in parte
inadmisibila si in parte neintemeiata.

1. Cu privire la primul aspect al primului motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurentii reproseaza Tribunalului ca a
savarsit o eroare atunci cand a definit in mod eronat faptul generator al prejudiciului moral
invocat.

In aceasta privinta, ei sustin ci Tribunalul le-a denaturat argumentatia atunci cand a considerat ci
actiunea lor viza numai prejudiciul moral pretins suferit ca urmare a transmiterii de catre OLAF a
notei din 19 martie 2003, iar nu pe cel care rezulta din ,mediatizarea larga” a acestei transmiteri.
Acestia sustin ca Tribunalul s-a inselat atunci cind a definit erorile care constituie faptul
generator al prejudiciilor a caror reparare o solicita.

In aceasta privinti, din cererea introductiva in primi instanti ar reiesi ci, potrivit recurentilor,
OLAF si Comisia au savarsit mai multe erori constand in faptul ca, pe de o parte, au efectuat o
»denuntare calomnioasd”, prin nota din 19 martie 2003 pe care au adresat-o autoritétilor judiciare
franceze, si, pe de altd parte, au depus plangerea cu constituire de parte civila amintita la
punctul 17 din prezenta hotarare, insotita de o mediatizare largd si de un comunicat de presa in
care acestia ar fi lasat in mod intentionat ,sa se scurga” informatii referitoare la aceastd nota si ar
fi facut afirmatii , defdimétoare”. Combinatia erorilor mentionate ar fi adus atingere onoarei si
reputatiei domnului Charlot, administratorul Planistat Europe.

Comisia considera ca argumentatia recurentilor decurge dintr-o interpretare eronatd a hotararii
atacate.

b) Aprecierea Curtii

Mai intai, trebuie sa se constate cd, contrar celor sustinute in esentd de recurenti, Tribunalul nu a
ignorat faptul ca acestia au invocat un prejudiciu moral care rezultd din mediatizarea transmiterii
de ciatre OLAF a notei din 19 martie 2003. Astfel, din cuprinsul punctului 47 din hotararea atacata
reiese ca Tribunalul a luat in considerare acest prejudiciu moral invocat, considerand in acelasi
timp cd avea un caracter instantaneu si, prin urmare, era prescris, in temeiul articolului 46 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si al principiilor jurisprudentiale enuntate
la punctele 34 si 35 din hotararea mentionatd. Rezulta ca, in masura in care, prin intermediul
primului aspect al primului motiv, recurentii reproseazd Tribunalului ca a denaturat cererea lor
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introductiva in primad instantd, prin faptul cé a ignorat prejudiciul moral invocat care rezultd din
mediatizarea notei mentionate, acest prim aspect se intemeiaza pe o interpretare eronata a
hotérarii atacate si, prin urmare, trebuie respins ca fiind nefondat.

In masura in care primul aspect mentionat trebuie inteles ca fiind intemeiat pe o denaturare a
argumentatiei recurentilor, intrucat Tribunalul ar fi ignorat faptul ca prejudiciul invocat rezulta
dintr-o combinare a transmiterii notei respective cu mediatizarea ei, trebuie amintit ca, in
conformitate cu o jurisprudenta constantd, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf
TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum
si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura rezulta cd un recurs trebuie sé indice cu precizie elementele criticate din hotararea a
cérei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta
cerere, sub sanctiunea inadmisibilititii recursului sau a motivului in cauza (Hotéararea din
21 septembrie 2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products si altii/Comisia, C-478/21 P, EU:C:2023:685, punctul 162, precum si
jurisprudenta citata).

Nu indeplineste cerintele de motivare care rezulta din aceste dispozitii un recurs care, fara a
cuprinde cel putin o argumentare prin care sa se urmareascd in mod precis identificarea erorii de
drept care ar vicia hotararea sau ordonanta atacata, se limiteazd la a repeta sau la a reproduce
motivele si argumentele care au fost prezentate deja in fata Tribunalului, inclusiv cele intemeiate
pe fapte respinse expres de aceasta instanta. Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate o
cerere prin care se urmareste o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal,
ceea ce nu este de competenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 aprilie 2023,
PL/Comisia, C-537/21 P, EU:C:2023:363, punctul 125 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, desi recurentii sustin ci argumentatia lor dezvoltata in fata
Tribunalului a fost prezentatd de acesta din urma in mod eronat in hotérarea atacatd, nu este mai
putin adevarat ca aceiasi recurenti nu identifica nicio eroare de drept care sa rezulte din aceasta
prezentare pretins eronatd si care sa afecteze aceastd hotarare (a se vedea prin analogie Hotararea
din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P, EU:C:2015:356, punctul 59).

In special, astfel cum a aritat Comisia in mod intemeiat, recurentii nu prezinta niciun argument
pentru a repune in discutie consideratia Tribunalului care figureaza la punctul 47 din hotérarea
atacatd si amintita la punctul 39 din prezenta hotarare si nici principiile jurisprudentiale enuntate
la punctele 34 si 35 din hotérarea atacata.

In consecinta, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in
parte nefondat.

2. Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentii reproseaza Tribunalului ca
a savarsit o eroare atunci cand a concluzionat ca faptul generator al prejudiciului material invocat
decurgea din rezilierea contractelor incheiate intre Planistat Europe si Comisie in cursul anului
2003, desi reiesea in mod clar din cererea introductiva in prima instantd ca acest prejudiciu
consta intr-o pierdere de valoare a partilor sociale ale acestei societdti, precum si intr-o
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sasfixiere” si intr-o ,cvasidisparitie a unei intreprinderi infloritoare” care a rezultat din
comportamentul defaiimator al OLAF si al Comisiei. Prejudiciul mentionat ar fi continuu, spre
deosebire de prejudiciul instantaneu care ar fi rezultat din rezilierea acestor contracte.
Confirmarea de catre Cour de cassation (Curtea de Casatie), la 15 iunie 2016, a ordonantei de
clasare a judecitorului de instructie de la tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de
Mare Instantd din Paris), prin care a fost confirmaté nevinovitia domnului Charlot, ar permite a
posteriori calificarea drept ,,ilicita” a acestui comportament defaimator. Astfel, recurentii sustin ca
Tribunalul ar fi trebuit si analizeze intr-un mod total diferit cererea lor de despagubire,
mentionata la punctul 24 din prezenta hotarare, in special in ceea ce priveste prescrierea actiunii
lor impotriva Uniunii in materie de raspundere extracontractuala.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

b) Aprecierea Curtii

Desi este adevarat ca, in cererea lor introductiva in prima instanta, recurentii au ardtat ca
prejudiciul material pe care pretind ca l-au suferit consta intr-o pierdere de valoare a partilor
sociale ale Planistat Europe, precum si intr-o ,asfixiere” si intr-o ,cvasidisparitie a unei
intreprinderi infloritoare” care a rezultat din comportamentul defaimator al OLAF si al Comisiei,
nu este mai putin adevarat ca, potrivit termenilor insisi ai acestei cereri introductive, aceasta
pierdere de valoare ar fi rezultat, pe de o parte, din suspendarea si apoi din rezilierea contractelor
incheiate intre aceastd societate si Comisie, precum si, pe de altd parte, din rezilierea unor
contracte incheiate cu alti clienti. Prin urmare, nu se poate considera cd Tribunalul le-a
denaturat argumentatia cu privire la acest aspect, astfel incat, in masura in care se intemeiaza pe
o pretinsa denaturare a argumentatiei recurentilor, al doilea aspect al primului motiv trebuie
respins ca fiind nefondat.

In plus, este necesar si se constate ci, in ceea ce priveste rezilierea contractelor incheiate intre
societatea mentionatd si Comisie, recurentii se limiteazd sd reproseze Tribunalului ca a
considerat, la punctele 58-61 din hotararea atacatd, ca acest prejudiciu material avea un caracter
instantaneu, astfel incét cererea de reparare a acestui prejudiciu era prescrisd, fird a indica ins3,
cu incélcarea jurisprudentei amintite la punctele 40 si 41 din prezenta hotarare, modul in care
acest rationament era afectat de o eroare de drept, aceasta parte a recursului lor urmarind astfel,
printr-o repetare a argumentelor prezentate in primd instantd, obtinerea unei reexaminari a
cererii lor in fata Tribunalului si trebuind, prin urmare, si fie respinsé ca inadmisibila.

In ceea ce priveste prejudiciul material rezultat din rezilierea contractelor incheiate cu alti clienti,
trebuie amintit cd, la punctul 62 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat ca recurentii nu au
prezentat niciun element de proba care si permita stabilirea, printre altele, a momentului precis
in care s-ar fi materializat un asemenea prejudiciu.

Or, dintr-o jurisprudenta constanta reiese cd, odatd ce Tribunalul a constatat sau a apreciat
faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, doar sa exercite un control
asupra calificarii juridice a acestora si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite pe baza
lor (Hotararea din 14 octombrie 2021, NRW.Bank/SRB, C-662/19 P, EU:C:2021:846, punctul 35
si jurisprudenta citatd). Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii
elementelor de probd prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept supusi ca atare
controlului Curtii (Hotaradrea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, punctul 68 si jurisprudenta citata).

10 ECLI:EU:C:2024:20



51

52

53

54

55

56

57

58

59

HoTARAREA DIN 11.1.2024 — Cauza C-363/22 P
PLANISTAT EUROPE $1 CHARLOT/COMISIA

Intrucét recurentii nu invocé nicio denaturare a faptelor sau a elementelor de probd, argumentatia
lor trebuie de asemenea respinsa ca fiind inadmisibila cu privire la acest aspect.

Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat si in parte
inadmisibil.

In consecinta, primul motiv trebuie respins in totalitate.

B. Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv, prin intermediul caruia recurentii invoca o eroare de drept referitoare la
angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, este impartit in trei aspecte, intemeiate in
esentd, primul, pe o eroare pe care ar fi savarsit-o Tribunalul referitoare la nelegalitatea
comportamentului defaimator al OLAF si al Comisiei fata de recurenti, al doilea, pe o eroare
referitoare la nelegalitatea comportamentului OLAF, intrucat acesta din urm4, in lipsa unor
indicii suficiente, a transmis autoritatilor franceze informatii referitoare la fapte care pot fi
incadrate penal, iar al treilea, pe o eroare referitoare la nelegalitatea comportamentului Comisiei.

1. Cu privire la prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primei critici din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv,
recurentii sustin cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cénd a statuat ca OLAF nu a
savarsit o eroare prin transmiterea catre autorititile judiciare franceze a unor informatii
referitoare la fapte care pot fi incadrate penal.

Pe de altd parte, recurentii sustin in esenta cd nelegalitatea in cauza era consecinta unei incélcari
de catre OLAF a obligatiei sale de diligenta si ca 1i revenea sarcina de a verifica informatiile pe care
le transmitea autoritatilor nationale.

Recurentii sustin cd Tribunalul a sivarsit o eroare la punctele 82-92 din hotérarea atacata atunci
cand a apreciat ca din articolul 10 si din considerentul (13) al Regulamentului nr. 1073/1999
rezulta cd OLAF are dreptul si sesizeze autoritatea judiciard, inclusiv inainte de incheierea
investigatiei externe, in cazul in care considera ca dispune de informatii sau de elemente care pot
justifica inceperea unei anchete judiciare sau pot constitui elemente de proba utile unei asemenea
anchete. In aceastd privinta, Tribunalul a aritat, la punctul 88 din aceasti hotirare, ci OLAF
dispunea deja, la 19 martie 2003, de informatii sau de elemente care permiteau si se considere ca
faptele in cauza puteau fi incadrate penal. In mod eronat Tribunalul ar fi concluzionat la punctele
90 si 91 din hotararea mentionata ca OLAF nu savarsise nicio eroare si in special cd nu incélcase
nici principiul bunei administrari, nici pe cel al respectarii unui termen rezonabil.

Potrivit recurentilor, prin transmiterea de informatii false autoritétilor franceze, OLAF nu ar fi
luat suficiente masuri de precautie, ceea ce ar constitui o incélcare a obligatiei sale de verificare a

datelor si, prin urmare, a principiului bunei administrari.

Comisia sustine cd prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv
trebuie respinsa ca fiind in parte vadit inadmisibild si in parte nefondata.
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Potrivit Comisiei, recurentii urmaresc sa obtind o reexaminare a faptelor, fira a invoca totusi o
denaturare a acestora si fard a identifica eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul.

Cu privire la fond, Comisia sustine ca argumentele invocate de recurenti nu sunt intemeiate. In
ceea ce priveste aprecierea Tribunalului potrivit careia, la data transmiterii notei din
19 martie 2003, OLAF dispunea de informatii suficiente pentru a efectua aceastd transmitere,
Tribunalul ar fi tinut seama in mod intemeiat, la punctele 87 si 89 din hotararea atacatd, pe de o
parte, de faptul ca informatiile cuprinse in aceastd notd erau rezultatul unei investigatii care a
inceput in cursul anului 1999 pe baza unui raport de audit realizat de Eurostat si, pe de alta parte,
de faptul ca investigatia OF/2002/0510 constituia componenta externa a investigatiei interne
10/2000/4097.

In plus, potrivit Comisiei, faptul ci instantele franceze au ajuns la o altd concluzie decat OLAF nu
poate repune in discutie investigatia OLAF si nu permite, in sine, s se demonstreze ca OLAF a
savarsit o eroare care constituie o incdlcare a principiului bunei administrari in privinta
recurentilor.

b) Aprecierea Curtii

1) Cu privire la admisibilitate

Trebuie sd se constate ca, desi prezentarea unora dintre argumentele invocate in sustinerea primei
critici din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv ar fi putut fi mai clara, nu este
mai putin adevirat ci acestea urmaresc in esenta sa repund in discutie nu aprecierea ca atare a
faptelor de catre Tribunal, ci concluzia acestei instante, potrivit cireia faptele constatate nu
permiteau sa se considere cd OLAF savarsise o eroare prin transmiterea citre autorititile
judiciare franceze a unor informatii, cu alte cuvinte calificarea juridica de catre Tribunal a acestor
fapte. Or, conform jurisprudentei amintite la punctul 50 din prezenta hotérére, calificarea juridica
a faptelor este o chestiune de drept care poate fi invocatd in cadrul unui recurs si care intra in sfera
competentei de control a Curtii.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al
celui de al doilea motiv este admisibila.

2) Cu privire la fond

Prin intermediul primei critici din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv,
recurentii sustin in esentd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucat a considerat cé
OLAF nu incélcase principiul bunei administrari prin faptul ca a informat autoritatile judiciare
franceze inainte de finalizarea raportului intocmit in urma investigatiei externe.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, printre conditiile impuse pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, figureaza cerinta
unei incalcari suficient de grave a unei norme de drept al carei obiect este conferirea de drepturi
particularilor (Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punctul 29).
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O asemenea incélcare este doveditd atunci cand implica o nerespectare vaditd si grava de cétre
institutia vizata a limitelor impuse puterii sale de apreciere. Elementele care trebuie luate in
considerare in aceastd privinta sunt gradul de claritate si de precizie a normei incélcate, precum
si intinderea marjei de apreciere pe care norma incalcata o lasd autoritatii Uniunii (Hotararea din
30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

Astfel cum a amintit doamna avocata generald la punctul 42 din concluzii, dreptul la buna
administrare, consacrat la articolul 41 din carta, cuprinde o obligatie de diligentd a administratiei
Uniunii, care trebuie sd actioneze cu atentie si cu prudentd, nerespectarea acestei obligatii
constituind o incélcare a unei norme de drept care urmareste sa confere drepturi particularilor [a
se vedea in acest sens Hotdrdrea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, punctele 91-93].

In ceea ce priveste, mai precis, implicatiile principiului bunei administriri si ale obligatiei de
diligenta care este inerentd acestuia, referitor la posibilitatea OLAF de a transmite informatii
autoritatilor judiciare nationale, din articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1073/1999
reiese ca ,[OLAF] poate inainta in orice moment autorititilor competente ale statelor membre
respective informatiile obtinute in cursul investigatiilor externe”.

Din considerentul (1) al acestui regulament reiese de asemenea cé aceastd posibilitate trebuie
exercitatd in lumina obiectivelor de protectie a intereselor financiare ale Uniunii si de combatere
a fraudei si a oricaror alte activitati ilegale ce prejudiciaza interesele financiare ale Uniunii.

In plus, potrivit considerentului (5) al acestui regulament, responsabilitatea OLAF nu se referi
numai la protejarea intereselor financiare, ci include toate activititile legate de apararea
intereselor Uniunii impotriva abaterilor care pot si atraga dupa sine actiuni administrative sau
penale. Prin urmare, pentru a atinge aceste obiective, OLAF efectueazd investigatii interne si
externe, ale caror rezultate sunt prezentate, potrivit articolului 9 din acelasi regulament, intr-un
raport al investigatiei transmis autoritdtilor competente ale statelor membre, in cazul unei
investigatii externe, sau institutiei, organismului, oficiului sau agentiei respective, in cazul unei
investigatii interne, in conformitate cu alineatele (3) si, respectiv, (4) ale acestui articol.

In aceasti privinti, din alineatul (2) al articolului mentionat reiese ci rapoartele intocmite de
OLAF ,constituie probd admisibild in procedurile administrative sau judiciare ale statului
membru in care utilizarea acestora se dovedeste necesard, in acelasi mod si in aceleasi conditii ca
si rapoartele administrative redactate de inspectorii administrativi nationali”.

Rezultd, astfel cum confirma considerentul (13) al Regulamentului nr. 1073/1999, cé concluziile
unei investigatii OLAF, cuprinse intr-un raport final nu pot conduce in mod automat la
inceperea unor proceduri judiciare, din moment ce autoritétile competente sunt libere sa decida
cu privire la masurile intreprinse in urma acestui raport si, prin urmare, sunt singurele autoritati
care pot adopta decizii susceptibile si afecteze situatia juridica a persoanelor pentru care raportul
mentionat ar fi recomandat initierea unor asemenea proceduri.

Astfel, dupa cum a aratat doamna avocatd generala la punctul 45 din concluzii, informatiile

furnizate de OLAF pot fi completate si verificate de autoritatile nationale, care au o gama mai
larga de competente de investigare decat acest oficiu.
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Din consideratiile care preceda rezultd ca, desi, desigur, OLAF are nu numai posibilitatea, ci si
obligatia de a transmite autoritatilor nationale competente, inclusiv judiciare, chiar inainte de
finalizarea investigatiei sale si de redactarea raportului final, orice informatie relevanta care poate
justifica adoptarea unor masuri de catre aceste autoritati, inclusiv initierea unei anchete penale, nu
este mai putin adevarat, astfel cum a ardtat in esenta doamna avocata generala la punctul 47 din
concluzii, cd, atunci cand ia decizia de a efectua o asemenea transmitere, OLAF trebuie sa tina
seama de obligatia sa de diligentd, evocata la punctul 68 din prezenta hotarare, si sa dea dovada
de o anumita prudentd, in masura in care acest oficiu nu actioneaza in calitate de ,avertizor de
orice fel”, ci de oficiu investit cu competente de investigare, si ca o asemenea transmitere de
informatii are loc intre doud autoritati care au astfel de competente. Aceasta situatie se regiseste
cu atat mai mult cu cat faptul de a sesiza autoritatile nationale poate servi drept baza pentru
initierea unor proceduri judiciare, civile si penale.

Din aceasta reiese cd, pentru a-si respecta obligatia de diligentd, OLAF trebuie, inainte de a
transmite informatii catre autoritétile nationale in temeiul Regulamentului nr. 1073/1999, sa se
asigure, in conformitate cu considerentul (10) al acestui regulament, ca aceste informatii prezinta
un grad de plauzibilitate si de verosimilitate suficient pentru a justifica adoptarea de catre
autoritatile mentionate a unor masuri care tin de competenta lor, inclusiv initierea, daca este
cazul, a unei investigatii judiciare.

Rezulta de aici, astfel cum a aratat doamna avocata generald la punctul 49 din concluzii, ca, atunci
cind, precum in spetd, Tribunalul este chemat sa stabileasca daca OLAF si-a respectat obligatia de
diligenta in ceea ce priveste transmiterea de informatii catre autoritatile nationale, acesta trebuie
sa verifice ca, la momentul acestei transmiteri, OLAF avea la dispozitie mai multe elemente decat
o simpla indoialg, fird a fi nevoie in acelasi timp de elemente de proba grava care nu mai necesita
acte de investigatie.

Prin urmare, in spetd, revenea Tribunalului, pe de o parte, sarcina de a verifica credibilitatea si
continutul informatiilor sau al elementelor care figureaza in nota din 19 martie 2003, precum si
intentia cu care a fost efectuatd transmiterea acestor informatii sau a acestor elemente catre
autoritatile judiciare franceze si, pe de altd parte, sarcina de a stabili daca informatiile sau
elementele mentionate puteau justifica deschiderea unei investigatii judiciare sau puteau
constitui elemente de proba utile pentru o astfel de investigatie. In acest scop, revenea
Tribunalului sarcina de a verifica daca OLAF dispunea de indicii materiale suficient de precise
care sa demonstreze existenta unor motive plauzibile pentru a considera ca informatiile
prezentate contineau fapte susceptibile de a fi incadrate penal.

Or, la punctul 87 din hotérarea atacata, Tribunalul a constatat, pe de o parte, ca din nota din
19 martie 2003 reiese ca informatiile cuprinse in aceasta erau rezultatul unei investigatii care
incepuse pe baza unui raport de audit intern al Eurostat din septembrie 1999, intocmit cu
aproape trei ani si jumatate inainte, si, pe de alta parte, ca aceasta nota prezenta cadrul
institutional in care se inscria, prezenta istoricul faptelor vizate de investigatie, incepand cu
crearea retelei de unititi datashop in cursul anilor 1995 si 1996, explica relatiile financiare din
cadrul acestei retele si detalia constatarile efectuate in cursul investigatiei. La punctul 88 din
hotédrarea mentionatd, Tribunalul a concluzionat ca OLAF dispunea deja, la 19 martie 2003, de
informatii sau de elemente care si permita sa se considere ca faptele in cauza erau susceptibile de
a fi incadrate penal.
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Procedand astfel, Tribunalul nu a verificat nici credibilitatea si continutul informatiilor sau al
elementelor care figureaza in nota din 19 martie 2003, nici intentia cu care a fost efectuatd
transmiterea acestor informatii sau a acestor elemente catre autorititile judiciare franceze, nici
dacd informatiile sau elementele mentionate puteau justifica deschiderea unei investigatii
judiciare sau puteau constitui elemente de proba utile pentru o asemenea investigatie. In aceasti
masurd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

In consecinta, trebuie admisa prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea
motiv.

2. Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentii sustin ca Tribunalul ar fi
trebuit sd recunoasca existenta denuntarii calomnioase savarsite de OLAF si de Comisie, care
intrd in sfera notiunii de defiaimare si constituie atat o infractiune, cat si o culpa civila in 25 dintre
cele 27 de tari ale Uniunii. Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctele 74 si 76 din
hotdrarea atacatd, cd recurentii s-au intemeiat, pentru a invoca existenta unei denuntari
calomnioase, pe dispozitii ale dreptului penal francez, pe jurisprudenta instantelor franceze si pe
doctrina franceza. Tribunalul ar fi trebuit si examineze argumentele recurentilor in lumina
dreptului la viata privata si a dreptului la buna administrare consacrate la articolul 7 si, respectiv,
la articolul 41 din cartd. In aceastd privintd, jurisprudenta francezi privind denuntarea
calomnioasd nu ar fi fost invocata decéat cu titlu de exemplu, pentru a demonstra ca o asemenea
culpa incalca principiile generale comune legislatiilor statelor membre.

Comisia considera ca aceste argumente sunt inadmisibile dacd nu au fost prezentate in prima
instanta. Astfel, in cererea lor introductiva depusa la Tribunal, recurentii ar fi sustinut cé a existat
o denuntare calomnioasa facand referire in mod explicit la Codul penal francez si la jurisprudenta
nationald in materie. Nicio argumentatie referitoare la existenta unei defaimari care a incélcat un
principiu general al dreptului Uniunii nu ar figura in cererea lor introductivi. In plus, aceasta din
urma nu ar permite identificarea niciunui argument referitor la existenta unei defaimaéri cu
incilcarea unei dispozitii sau a unui principiu general al dreptului Uniunii. In orice caz,
argumentele mentionate ar fi nefondate, in mésura in care denuntarea calomnioaséa presupune ca
fapte al céror caracter fals este cunoscut de autor sd fie dezvéluite cu intentia de a cauza prejudicii,
ceea ce recurentii nu ar fi demonstrat in speta.

b) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primului aspect al celui de al doilea motiv, trebuie amintit c4,
potrivit unei jurisprudente constante, a permite unei parti sa invoce pentru prima data in fata
Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa sesizeze
Curtea, a carei competenta in materie de recurs este limitata, cu un litigiu mai extins decat cel cu
care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii este astfel limitata la
aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele dezbatute in fata Tribunalului (Hotararea din
27 aprilie 2023, Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo/Comisia,
C-492/21 P, EU:C:2023:354, punctul 100 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, in spetd, este necesar sa se constate cd, contrar celor sustinute de Comisie,
recurentii, in cererea lor introductiva in prima instantd, au sustinut ca denuntarea calomnioasa
care rezulta din transmiterea informatiilor in cauza catre autoritatile judiciare franceze era
insotitd de o comunicare defdimatoare ca urmare a scurgerilor de informatii in presa referitoare
la aceasta transmitere si ca au invocat in mod explicit in aceasta privinta o incélcare in special a
dreptului la bund administrare, astfel cum este consacrat la articolul 41 din carta, precum si a
dreptului la aparare, a dreptului la prezumtia de nevinovatie si a obligatiei de confidentialitate,
care sunt de asemenea consacrate de aceasta.

Prin urmare, afirmatiile Comisiei privind admisibilitatea primului aspect al celui de al doilea motiv
trebuie respinse.

In ceea ce priveste temeinicia acestuia, este necesar s se arate ci, la punctul 74 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a constatat ca recurentii s-au intemeiat pe dispozitii ale dreptului penal
francez, pe jurisprudenta instantelor franceze, precum si pe doctrina franceza in materie. Acesta
a considerat insg, la punctul 75 din hotararea mentionatd, cd, desi este adevarat ca instantele
Uniunii au o competentd exclusiva de a se pronunta cu privire la actiunile in repararea
prejudiciului imputabil institutiilor Uniunii, interpretarea si cadrul juridic in dreptul penal
francez ale faptelor invocate de recurenti nu sunt de competenta instantei Uniunii. In aceste
imprejurari, la punctul 76 din hotararea mentionata, Tribunalul a respins ca inoperante
argumentele recurentilor intemeiate pe existenta unei denuntari calomnioase.

Dupéd cum a ardtat in esentd doamna avocatd generald la punctul 83 din concluzii, acest
rationament al Tribunalului rezulta dintr-o interpretare vadit eronata a cererii introductive in
prima instantd. Astfel, din aceasta din urma reiese, dupa cum s-a aratat deja la punctul 85 din
prezenta hotdarare, cd recurentii au invocat, in sustinerea argumentatiei lor intemeiate pe
nelegalitatea comportamentului OLAF si al Comisiei din cauza unei denuntéri calomnioase,
principii generale ale dreptului Uniunii, in special dreptul la bund administrare consacrat la
articolul 41 din cartd. Desi recurentii au invocat dreptul francez in sustinerea acestei
argumentatii, acesta a fost invocat in mod clar doar cu titlu de exemplu.

Rezulta cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci ciand a respins ca inoperanti
argumentatia respectiva.

Prin urmare, trebuie sa se admita primul aspect al celui de al doilea motiv.

In consecints, fara a fi necesar si se examineze a doua critici din cadrul celui de al doilea aspect al
acestui motiv, al treilea aspect al motivului mentionat si nici al treilea motiv, se impune anularea
hotérarii atacate, in masura in care, prin aceasta hotérare, Tribunalul a respins actiunea, intrucat
viza repararea prejudiciului moral pe care domnul Charlot pretinde ca l-a suferit ca urmare a
procedurii penale initiate impotriva sa in fata autorititilor judiciare franceze. Se impune
respingerea in rest a recursului.

VI. Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea
poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cédnd acesta este in stare de
judecata, fie sd trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.
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In spet, astfel cum s-a constatat in cadrul examinarii primei critici din cadrul celui de al doilea
aspect al celui de al doilea motiv, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept, la punctele 82-92 si 104
din hotararea atacata, prin faptul ca nu a examinat nici credibilitatea si continutul informatiilor si
al elementelor care figureaza in nota din 19 martie 2003, nici intentia cu care a fost efectuatd
transmiterea acestor informatii sau a acestor elemente catre autoritatile judiciare franceze si nici
dacd informatiile sau elementele mentionate puteau justifica deschiderea unei investigatii
judiciare sau puteau constitui elemente de proba utile pentru o asemenea investigatie. Pe de alta
parte, din examinarea primului aspect al celui de al doilea motiv reiese ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept, la punctele 74-76 din hotdrarea atacatd, atunci cdnd a respins ca inoperanta
argumentatia recurentilor prin care se reproseaza OLAF si Comisiei cd au efectuat o denuntare
calomnioasa.

Or, in hotdrarea atacata, Tribunalul a constatat lipsa unei incélcari suficient de grave a unei norme
a dreptului Uniunii fara sa fi procedat la examinarea celorlalte conditii care sunt cerute in mod
cumulativ in vederea angajarii rdspunderii extracontractuale a Uniunii [a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 19 aprilie 2007, Holcim (Germania)/Comisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226,
punctul 57, si Hotararea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
punctul 108].

In aceste conditii, Curtea considera ci prezentul litigiu privind cererea de reparare a prejudiciului
moral pe care domnul Charlot pretinde ca l-a suferit ca urmare a procedurii penale initiate
impotriva sa in fata autoritatilor judiciare franceze nu este in stare de judecata si cd se impune
trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta sa poata efectua o noud examinare
a eventualei existente a unei incalcari suficient de grave a unei norme din dreptul Uniunii pentru a
angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii. Daca aceasta examinare evidentiaza existenta
unei astfel de incélcéri, va reveni Tribunalului sarcina de a examina celelalte conditii necesare
pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii.

VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata
aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 6 aprilie 2022, Planistat Europe
si Charlot/Comisia (T-735/20, EU:T:2022:220), in masura in care prin aceasta hotarare
Tribunalul a respins actiunea, intrucat viza repararea prejudiciului moral pe care domnul
Hervé-Patrick Charlot pretinde ca l-a suferit ca urmare a procedurii penale initiate
impotriva sa in fata autoritatilor judiciare franceze.

2) Respinge in rest recursul.

3) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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