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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

20 aprilie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Servicii in cadrul pietei interne — Directiva 2006/123/CE —
Aprecierea validitatii — Temei juridic — Articolele 47, 55 si 94 CE — Interpretare — Articolul 12
alineatele (1) si (2) din aceasta directivi — Efect direct — Caracter neconditionat si suficient de
precis al obligatiei statelor membre de a aplica o procedura de selectie impartiala si transparenta
candidatilor potentiali, precum si al interdictiei reinnoirii automate a unei autorizatii acordate
pentru o activitate determinata — Reglementare nationala care prevede prelungirea automata a
concesiunilor de ocupare a domeniului public maritim”

In cauza C-348/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Tribunalul Administrativ Regional din Apulia,
Italia), prin decizia din 11 mai 2022, primita de Curte la 30 mai 2022, in procedura

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

impotriva

Comune di Ginosa,

cu participarea:

L’Angolino Soc. coop.,

Lido Orsa Minore di AB,

La Capannina Srl,

Sud Platinum Srl,

Lido Zanzibar Srl,

Poseidone Srl,

Lg Srls,

Lido Franco di GH & C. Snc,

* Limba de proceduré: italiana.

RO
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Lido Centrale Piccola Soc. Coop. arl,
Bagno Cesena Srls,
E.T. Edilizia e Turismo Srl,
Bluserena SpA,
Associazione Pro Loco ,,Luigi Strada”,
M2g Raw Materials SpA,
JE,
D.M.D. Snc di CD & C. Snc,
Ro.Mat., di MN & Co Snc,
Perla dello Jonio Srl,
Ditta Individuale EF,
Associazione Dopolavoro Ferroviario Sez. Marina di Ginosa,
Al Capricio Bis di RS,
LB,
Sib Sindacato Italiano Balneari,
Federazione Imprese Demaniali,
Curtea (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimée, presedinta de camerd, si domnii M. Safjan, N. Picarra,
N. Jadskinen si M. Gavalec (raportor), judecitori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato si guvernul italian, de G. Palmieri, in
calitate de agent, asistatd de P. Palmieri, avvocato dello Stato;

— pentru Comune di Ginosa, de G. Misserini, avvocato;
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— pentru Sud Platinum Srl, Lido Zanzibar Srl, Poseidone Srl, Lg Srls si E. T. Edilizia e Turismo Srl,
de I. Loiodice, N. Maellaro si F. Mazzella, avvocati;

— pentru Sib Sindacato Italiano Balneari, de A. Capacchione, S. Frandi si B. Ravenna, avvocati;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si A. Hanje, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de A. Laine si H. Leppo, in calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de M. Menegatti si L. Stefani, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de A.-L. Meyer si S. Scarpa Ferraglio, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Armati, V. Di Bucci, L. Malferrari si M. Mataija, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea Directivei 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50), precum si interpretarea articolului 12 din
aceastd directiva si a articolelor 49 si 115 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato (Autoritatea de Supraveghere a Concurentei si a Pietei, Italia) (denumitd in
continuare ,AGCM?”), pe de o parte, si comune di Ginosa (comuna Ginosa, Italia), pe de alta
parte, in legatura cu decizia acesteia din urma de a prelungi, pe teritoriul sau, concesiunile de
ocupare a domeniului public maritim pana la 31 decembrie 2033.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Dreptul primar

Articolul 47 CE figura in capitolul 2 din titlul III din Tratatul CE, intitulat ,Dreptul de stabilire”, si
prevedea la alineatul (2):

,[In vederea facilitirii accesului la activititile independente si a exercitirii acestora], Consiliul [Uniunii
Europene], hotirdnd in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 251, adopta directive privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la
accesul la activitatile independente si la exercitarea acestora. Consiliul hotaraste in unanimitate pe
parcursul procedurii prevazute la articolul 251 cu privire la directivele a ciror executare in cel putin
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un stat membru implicd o modificare a principiilor legislative existente ale regimului profesiilor in
ceea ce priveste formarea si conditiile de acces ale persoanelor fizice. In celelalte cazuri, Consiliul
hotaraste cu majoritate calificata.”

Articolul 55 CE figura in capitolul 3 din titlul III din Tratatul CE, intitulat ,Serviciile”, si avea
urmatorul cuprins:

»Dispozitiile articolelor 45-48 se aplica domeniului reglementat de prezentul capitol.”

Articolul 94 CE, céruia ii corespunde in esenta articolul 115 TFUE, prevedea:

»Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei si dupd consultarea Parlamentului
European si a Comitetului Economic si Social, adopta directive pentru apropierea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre, care au incidenta directa asupra instituirii sau
functionadrii pietei comune.”

Directiva 2006/123/CE
Considerentele (1), (5), (12), (64) si (116) ale Directivei 2006/123 au urmatorul cuprins:

»(1) [...] Eliminarea barierelor in calea dezvoltirii activitatilor de servicii dintre statele membre
este esentiald in vederea consolidarii integrarii popoarelor Europei si promovarii unui
progres economic si social echilibrat si durabil. [...]

(5) In consecinti, este necesar si fie eliminate barierele din calea libertitii de stabilire a
prestatorilor in statele membre si barierele din calea liberei circulatii a serviciilor intre
statele membre si sa li se garanteze beneficiarilor si prestatorilor securitatea juridica
necesara exercitérii efective a acestor doua libertiti fundamentale previazute de [Tratatul

CE]. [...]

(12) Prezenta directivd are ca scop crearea unui cadru juridic care sa asigure libertatea de
stabilire si libera circulatie a serviciilor intre statele membre [...]

(64) Pentru a stabili o adevaratd piatd internad a serviciilor, este necesar sa se elimine orice
restrictii privind libertatea de stabilire si libera circulatie a serviciilor care figureaza incé in
legislatiile anumitor state membre si care sunt incompatibile cu articolele 43 si,
respectiv, 49 [CE]. [...]
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(116) Deoarece obiectivele prezentei directive, si anume eliminarea barierelor in calea libertatii
de stabilire a prestatorilor in statele membre si in calea libertatii de a presta servicii intre
statele membre nu pot fi indeplinite in mod satisfiacéitor de cétre statele membre si, prin
urmare, din cauza dimensiunilor actiunii, pot fi mai bine realizate la nivel comunitar,
Comunitatea poate adopta masuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii prevazut la
articolul 5 [CE]. [...]”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitarii libertatii de stabilire
pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentindnd totodatd un nivel ridicat al
calitatii serviciilor.”

Articolul 12 din directiva mentionata, intitulat ,,Selectia dintre mai multi candidati”, are urmétorul
cuprins:

»(1) In cazul in care numirul autorizatiilor disponibile pentru o anumiti activitate este limitat
din cauza cantitatii reduse de resurse naturale sau din cauza capacititii tehnice reduse, statele
membre aplica o procedura de selectie potentialilor candidati care oferd garantii depline in ceea
ce priveste impartialitatea si transparenta, incluzdnd, in special, o publicitate adecvata a
deschiderii, desfasurarii si incheierii procedurii.

(2) In cazurile mentionate la alineatul (1), autorizatia se acorda pentru o duratda limitatd
corespunzatoare si nu poate fi reinnoita automat si nici nu poate oferi alte avantaje prestatorului
a carui autorizatie a expirat sau oricéarei persoane care are o relatie deosebita cu prestatorul in
cauza.

(3) Sub rezerva alineatului (1) si a articolelor 9 si 10, statele membre pot tine cont, atunci cand se
stabilesc normele pentru procedura de selectie, de considerente de sidnatate publicd, de obiective
de politica sociald, de sanatatea si siguranta angajatilor sau a lucrétorilor care desfisoara o
activitate independentd, de protectia mediului, de protejarea patrimoniului cultural si de alte
motive imperative de interes public, in conformitate cu legislatia comunitara.”

Articolul 44 din Directiva 2006/123, intitulat ,Transpunerea”’, prevede la alineatul (1) primul
paragraf:

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 28 decembrie 2009.”

Dreptul italian

Codul navigatiei

Articolul 37 din Codice della Navigazione (Codul navigatiei), aprobat prin regio decreto n. 327
(Decretul regal nr. 327) din 30 martie 1942 (GURI nr. 93 din 18 aprilie 1942), prevedea o
procedurd de evaluare comparativa a candidatilor numai in cazul in care erau prezentate mai
multe cereri de acordare a unei concesiuni pentru acelasi bun din domeniul public. Din acest
articol 37 al doilea paragraf a doua teza rezulta insé cé trebuia si se acorde preferinta titularului
concesiunii, care beneficia astfel de un drept ,,de continuare” sau ,de reinnoire”.
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Decretul-lege nr. 194/2009

Articolul 1 alineatul 18 din decreto-legge n. 194 — Proroga di termini previsti da disposizioni
legislative (Decretul-lege nr. 194 privind prelungirea unor termene prevazute de dispozitii
legislative) din 30 decembrie 2009 (GURI nr. 302 din 30 decembrie 2009), transformat in lege, cu
modificari, prin legge n. 25 (Legea nr. 25) din 26 februarie 2010 (supliment ordinar nr. 39 la GURI
nr. 48 din 27 februarie 2010) (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 194/2009”), prevedea o
prelungire a duratei concesiunilor de bunuri din domeniul maritim in scopuri turistico-recreative
existente la data intrarii in vigoare a acestui decret-lege pana la 31 decembrie 2015. Aceasta
prelungire a fost ulterior extinsa pana la 31 decembrie 2020 prin articolul 34 duodecies din
decreto-legge n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese (Decretul-lege nr. 179
privind alte masuri urgente pentru dezvoltarea tarii) din 18 octombrie 2012 (supliment ordinar
nr. 194 la GURI nr. 245 din 19 octombrie 2012), transformat in lege, cu modificéri, prin legge
n. 221 (Legea nr. 221) din 17 decembrie 2012 (supliment ordinar nr. 208 la GURI nr. 294 din
18 decembrie 2012). In versiunea aplicabila litigiului principal, articolul 1 alineatul 18 din
Decretul-lege nr. 194/2009 prevede printre altele:

,[...] In cursul procedurii de revizuire a cadrului juridic in materia acordirii de concesiuni ale
bunurilor din domeniul public maritim, lacustru si fluvial in scopuri turistico-recreative, [...] precum
si in vederea abandonarii regimului dreptului de preferinta prevazut la articolul 37 al doilea paragraf a
doua teza din Codul navigatiei, durata concesiunilor existente la data intrarii in vigoare a prezentului
decret [...] si care expira cel tarziu la 31 decembrie 2018 este prelungita pana la 31 decembrie 2020

[...]”

Decretul legislativ nr. 59 din 26 martie 2010

Decreto legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato
interno (Decretul legislativ nr. 59 de punere in aplicare a Directivei 2006/123/CE privind
serviciile in cadrul pietei interne), din 26 martie 2010 (supliment ordinar nr. 75 la GURI nr. 94 din
23 aprilie 2010), care transpune in ordinea juridica italiand Directiva 2006/123, prevede, la
articolul 16:

,1. In cazul in care numairul de autorizatii disponibile pentru o anumiti activitate de servicii este
limitat din motive legate de cantitatea redusd a resurselor naturale sau a capacitatii tehnice
disponibile, autoritatile competente aplicd o procedura de selectie potentialilor candidati si se
asigura ca criteriile si modalitétile destinate sa garanteze impartialitatea procedurii, pe care
autoritatile trebuie sa le respecte, vor fi stabilite in prealabil si vor fi publicate in conformitate cu
formele impuse de legislatia care le este aplicabila.

[...]

4. In cazurile mentionate la alineatul 1, autorizatia se acorda pentru o perioadi limitata si nu
poate face obiectul unei proceduri de reinnoire automatd, niciun avantaj neputand sa fie acordat
prestatorului cdruia ii expird autorizatia sau altor persoane, chiar daca este justificat de legaturi
speciale cu prestatorul respectiv.

[...]”
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Legea nr. 145/2018

Articolul 1 alineatele 675-680 din legge n. 145 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno
finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021 (Legea nr. 145 privind bugetul
de stat estimativ pentru exercitiul financiar 2019 si bugetul multianual pentru perioada trienala
2019-2021) din 30 decembrie 2018 (supliment ordinar nr. 62 la GURI nr. 302 din
31 decembrie 2018, denumitd in continuare ,Legea nr. 145/2018”) a impus administratiilor
competente sa realizeze, in termen de doi ani, o serie de sarcini preliminare, necesare pentru
elaborarea reformei concesiunilor de ocupare a domeniului public maritim, cum ar fi
cartografierea litoralului, recensamantul concesiunilor in curs si al diferitelor tipuri de structuri
existente pe domeniul public, precum si identificarea investitiilor realizate, a termenelor de
amortizare, a redeventelor si a duratei concesiunilor.

Acest articol 1 alineatele 682 si 683 prevede:

,0682. Concesiunile [...] care sunt in curs la data intrarii in vigoare a prezentei legi au o durata de
15 ani care incepe sa curga de la data intrarii in vigoare a prezentei legi [...]

683. Pentru a garanta protectia si conservarea coastelor italiene concesionate, ca resurse turistice
fundamentale ale tarii, si pentru a proteja locurile de munca si veniturile intreprinderilor care
traverseaza o criza din cauza prejudiciilor cauzate de schimbarile climatice si de catastrofele
extraordinare care au rezultat din acestea, concesiunile prevazute la alineatul 682, care erau in
curs la data intrarii in vigoare a [Decretului-lege nr. 194/2009], precum si concesiunile atribuite
dupa aceastd datd [...] au o durata de cincisprezece ani care incepe sa curga de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi [...]”

Decretul-lege nr. 34 din 19 mai 2020

Articolul 182 alineatul 2 din decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al
lavoro e all'economia, nonche’ di politiche sociali connesse all'emergenza epidemiologica da
COVID-19 (Decretul-lege nr. 34 privind méasuri urgente in materie de sanitate, de sustinere a
ocuparii fortei de muncd si a economiei, precum si de politici sociale in urma situatiei
epidemiologice legate de COVID-19), din 19 mai 2020 (supliment ordinar nr. 21 la GURI nr. 128
din 19 mai 2020), transformat in lege, cu modificari, prin legge n. 77 (Legea nr. 77) din
17 iulie 2020 (supliment ordinar nr. 25 la GURI nr. 180 din 18 iulie 2020), prevede:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor previzute la articolul 1 alineatul 682 si urmatoarele din [Legea
nr. 145/2018] in privinta concesionarilor, pentru redresarea sectorului turistic si pentru a limita
daunele directe si indirecte cauzate de urgenta epidemiologicé legata de COVID-19, administratiile
competente nu pot angaja sau continua, in privinta concesionarilor care doresc sa isi continue
activitatea utilizand bunuri din domeniul public maritim, lacustru si fluvial, procedurile
administrative pentru devolutiunea lucrérilor inamovibile, previazute la articolul 49 din Codul
navigatiei, pentru acordarea sau atribuirea, prin proceduri de cerere de oferta publice, a zonelor care
fac obiectul concesiunilor la data intrdérii in vigoare a legii de conversie a prezentului decret. [...]”
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Legea nr. 118/2022

Legge n. 118 — Legge annuale per il mercato e la concorrenza (Legea nr. 118 privind legea anuala
pentru piata si concurentd) din 5 august 2022 (GURI nr. 188 din 12 august 2022) (denumitd in
continuare ,Legea nr. 118/2022”) prevede la articolul 3:

»1. Continua si isi produca efectele pana la 31 decembrie 2023 sau pana la termenul previazut la
alineatul 3, daca acesta este ulterior, daca exista la data intrarii in vigoare a prezentei legi pe baza
prelungirilor sau a reinnoirilor previzute de asemenea in temeiul [Legii nr. 145/2018] si al
decreto-legge n. 104 [(Decretul-lege nr. 104)] din 14 august 2020 [(supliment ordinar nr. 30 la
GURI nr. 203 din 14 august 2020)], transformat in lege, cu modificéri, prin legge n. 126 [(Legea
nr. 126)] din 13 octombrie 2020 [(supliment ordinar nr. 37 la GURI nr. 253 din
13 octombrie 2020)]:

a) concesiunile unor bunuri din domeniul public maritim, lacustru si fluvial pentru desfasurarea
activitatilor turistico-recreative si sportive [...]

[...]

3. In cazul in care existid motive obiective care impiedici incheierea procedurii de selectie inainte
de 31 decembrie 2023, in legatura, de exemplu, cu existenta unui litigiu in curs sau cu dificultéti
obiective legate de indeplinirea procedurii insesi, autoritatea competentd poate, printr-un act
motivat, s améne termenul de expirare a concesiunilor existente pentru perioada strict necesara
incheierii procedurii si, in orice caz, fara sa depaseasca data de 31 decembrie 2024. Pana la aceasta
datd, ocuparea zonei domeniale de catre concesionarul a carui concesiune urmeaza sa inceteze
este, in orice caz, legitima si in raport cu articolul 1161 din Codul navigatiei.

[...]

5. De la data intrérii in vigoare a prezentei legi, se abroga:
a) alineatele 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682 si 683 ale articolului 1 din [Legea nr. 145/2018];

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie din 24 decembrie 2020, rectificata printr-o decizie ulterioarda din
17 februarie 2021 (denumite in continuare, impreund, ,decizia in litigiu”), comuna Ginosa a
adoptat printre altele o comunicare preliminara cu caracter declarativ care avea vocatia de a-i
informa pe toti titularii concesiunilor de ocupare a domeniului public maritim din raza de
competenta a acestei comune cu privire la faptul ca aceste concesiuni vor fi prelungite, in
conformitate cu dispozitiile articolului 1 alineatele 682 si 683 din Legea nr. 145/2018 si ale
articolului 182 din Decretul-lege nr. 34 din 19 mai 2020, transformat in lege, cu modificari, prin
Legea nr. 77 din 17 iulie 2020 (denumite in continuare, impreun3, ,dispozitiile nationale de
prelungire automata a concesiunilor”).
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Apreciind ca decizia in litigiu era contrara articolelor 49 si 56 TFUE, precum si articolului 12 din
Directiva 2006/123, AGCM a notificat comunei mentionate un aviz motivat prin care i-a amintit
cerinta unei proceduri prealabile de achizitii publice in vederea asigurarii respectarii principiilor
concurentei si libertitii de stabilire. Aceasta autoritate a aratat printre altele ca dispozitiile
nationale de prelungire automatd a concesiunilor erau contrare acestei directive, astfel incat
toate organele statului trebuiau si le lase neaplicate.

Intrucat comuna Ginosa a refuzat si se conformeze acestui aviz, AGCM a sesizat Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (Tribunalul Administrativ Regional din Apulia, Italia),
instanta de trimitere, cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si a tuturor
declaratiilor sau adeverintelor de prelungire eliberate in temeiul sau.

Comuna Ginosa si celelalte parti din procedura principala sustin cg, intrucét Directiva 2006/123
nu este ,direct aplicabild”, este necesar sa se aplice Legea nr. 145/2018 pentru a asigura aplicarea
principiului securitatii juridice. In plus, conditiile esentiale de aplicare a acestei directive,
referitoare la cantitatea redusa a resursei naturale in cauza si, in consecinta, la numarul limitat de
autorizatii disponibile, nu ar fi indeplinite pe teritoriul de coastd al acestei comune, intrucat
numeroase alte zone ar fi disponibile in plus fatd de cele deja concesionate. Existenta unui interes
transfrontalier cert nu ar fi fost nici ea dovedita.

Pe de alta parte, refuzul generalizat de prelungire a concesiunilor de ocupare a domeniului public
maritim pe care l-ar presupune simpla neaplicare a acestei legi ar incélca in mod vadit dreptul de
proprietate asupra fondului de comert, precum si principiul protectiei increderii legitime, in lipsa
oricérei dispozitii de despagubire pentru investitiile realizate si pentru fondul de comert. Acest
refuz nu ar permite nici evaluarea de la caz la caz a perioadelor de amortizare a investitiilor
realizate sau a situatiilor specifice in care structuri de zidérie autorizate corespunzétor au fost
realizate pe proprietatea publica.

Instanta de trimitere arata, in aceste diverse privinte, c4, initial, articolul 37 din Codul navigatiei
impunea organizarea unei proceduri de evaluare comparativa a candidatilor la acordarea acestei
concesiuni numai in ipoteza in care mai multe cereri de acordare a unei concesiuni priveau
acelasi bun din domeniul public. Cu toate acestea, intr-o asemenea ipoteza, in temeiul celui de al
doilea paragraf a doua teza al acestui articol, titularul concesiunii mentionate beneficia de un
drept de continuare sau de reinnoire. In cursul anului 1993, a fost introdusi reinnoirea automati
la fiecare sase ani a concesiunilor existente, iar in cursul anului 2006 durata maximia a unei
concesiuni a domeniului public a fost stabilita la douazeci de ani.

Dupéd deschiderea de céitre Comisie a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
nr. 2008/4908, Republica Italiana a adoptat Decretul-lege nr. 194/2009, al carui articol 1
alineatul 18 abroga articolul 37 al doilea paragraf a doua tezd din Codul navigatiei si prelungea
concesiunile existente pana la 31 decembrie 2012. Ulterior, acest termen a fost prelungit pana la
31 decembrie 2015 printr-o lege din 26 februarie 2010.

Avand in vedere aceste modificéri si angajamentul autoritétilor italiene de a se conforma dreptului

Uniunii, Comisia a decis, la 27 februarie 2012, sa claseze aceasta procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor.
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In pofida acestui fapt, la sfarsitul anului 2012, concesiunile pentru ocuparea domeniului public
maritim au fost prelungite cu cinci ani, respectiv pani la 31 decembrie 2020. In plus, avand in
vedere ca acest termen se apropia si ca dreptul italian nu fusese pus in conformitate cu Directiva
2006/123, articolul 1 alineatele 682 si 683 din Legea nr. 145/2018 a prelungit, incd o data,
concesiunile in vigoare pana la 31 decembrie 2033.

In opinia instantei de trimitere, aceastd din urma prelungire a concesiunilor de ocupare a
domeniului public maritim constituie o incalcare vadita a Directivei 2006/123 si, in orice caz, a
articolului 49 TFUE. In acest context, anumite comune ar fi aplicat Legea nr. 145/2018 si ar fi
acordat prelungirea pana la 31 decembrie 2033, in timp ce altele ar refuza sa facd acest lucru, fara
a aplica insa dreptul Uniunii. Alte comune, dupa ce au acordat aceasta prelungire, au dispus
anularea ei in cadrul competentei lor de reexaminare si retragere a propriilor acte. In sfarsit,
anumite comune ar prefera sd nu raspunda la cererile de prelungire a concesiunilor care le sunt
prezentate. O astfel de situatie ar fi o sursa de insecuritate juridicd si ar avea repercusiuni
negative asupra economiei intregului sector in discutie.

Instanta de trimitere deduce din Hotararea din 14 iulie 2016, Promoimpresa si altii (C-458/14
si C-67/15, EU:C:2016:558), ca, in lipsa oricarei proceduri de selectie a potentialior candidati,
dispozitiile nationale care prelungesc automat concesiunile sunt incompatibile atit cu
articolul 12 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva, cat si cu articolul 49 TFUE, sub rezerva, in
acest din urma caz, ca aceste concesiuni sa prezinte un interes transfrontalier cert. Cu toate
acestea, articolul 12 din directiva mentionata nu poate produce un efect de excludere a normelor
nationale contrare, din moment ce acest articol 12 alineatul (3) lasa in mod expres statelor
membre sarcina de a stabili normele procedurii de selectie.

In aceasti privintd, instanta de trimitere este in dezacord cu Consiglio di Stato (Consiliul de Stat,
Italia), care, prin doud hotarari nr. 17 si 18 din 9 noiembrie 2021, pronuntate in Plen, a considerat
cd Curtea recunoscuse expres, in Hotararea din 14 iulie 2016, Promoimpresa si altii (C-458/14
si C-67/15, EU:C:2016:558), caracterul direct aplicabil al articolului 12 mentionat. Pe de alta
parte, instanta de trimitere apreciaza ca limitarea efectelor in timp ale acestor doud hotarari,
decisd de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), nu este coerentd cu recunoasterea unui efect
direct al Directivei 2006/123. Desi aceastd solutie urmareste probabil sd permita legiuitorului
italian sa adopte o legislatie nationald de punere in aplicare concreti a acestei directive, ea ar avea
drept consecintd o noud prelungire automata si generalizata a datei de incetare a concesiunilor
publice existente de la 31 decembrie 2020 pana la 31 decembrie 2023.

In sfarsit, instanta de trimitere nu impartiseste nici alegerea Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)
de a califica Directiva 2006/123 drept directiva de liberalizare, iar nu de armonizare, si considers,
asadar, cd, in conformitate cu articolul 115 TFUE, aceasta directiva ar fi trebuit sa fie adoptata in
unanimitate, iar nu cu majoritatea voturilor Consiliului.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Tribunalul Administrativ
Regional din Apulia) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Directiva 2006/123 este validd si obligatorie pentru statele membre sau, dimpotriva, este

nevalidd, intrucat — fiind vorba despre o directivd de armonizare — a fost adoptata doar cu
majoritate, iar nu in unanimitate, cu incalcarea articolului 115 [TFUE]?

10 ECLI:EU:C:2023:301
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Directiva 2006/123 [...] indeplineste sau nu, in mod obiectiv si abstract, cerintele minime
privind continutul suficient de detaliat al reglementérii si, prin urmare, lipsa unei marje de
apreciere a legiuitorului national, astfel incat si se poata considera céd aceasta este direct si
imediat aplicabila?

In cazul in care se considerd ci Directiva 2006/123 nu este «self-executing», efectul de simpla
excludere sau de simpla neaplicare preventivd a legislatiei nationale, inclusiv in ipoteza in care
instanta nationald nu poate recurge la o interpretare conforma, este compatibil cu principiile
securitatii juridice sau, dimpotriva, intr-o asemenea ipoteza, legislatia nationala nu trebuie sau
nu poate fi aplicata, fard a aduce atingere sanctiunilor specifice prevazute de ordinea juridica
[a Uniunii Europene] pentru neindeplinirea de cétre statul national a obligatiilor care decurg
din aderarea la [Tratatul FUE] (articolul 49) sau a celor care decurg din nepunerea in aplicare
a [acestei directive] (procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor)?

Efectul direct al articolului 12 alineatele (1)-(3) din Directiva 2006/123 echivaleaza cu
recunoasterea caracterului «self-executing» sau a aplicabilitatii imediate a directivei insesi ori
trebuie inteles, in cadrul unei directive de armonizare precum cea in discutie («trebuie sd se
considere cd articolele 9-13 din [aceeasi] directiva realizeazd o armonizare exhaustivi»,
potrivit Hotéararii [din 14 iulie 2016, Promoimpresa si altii (C-458/14 si C-67/15,
EU:C:2016:558)]), ca impunand statului membru adoptarea unor masuri de armonizare care
sa nu fie generale, ci obligatorii in ceea ce priveste continutul lor?

Calificarea unei directive ca avand efect direct si, in caz afirmativ, simpla inlaturare a legislatiei
nationale prin lisarea ei neaplicatd trebuie considerata ca fiind de competenta exclusiva a
instantei nationale (cdreia ii sunt atribuite in acest scop instrumente specifice pentru a facilita
interpretarea, precum sesizarea Curtii de Justitie cu o trimitere preliminara sau procedura de
control al constitutionalitétii) ori si de competenta unui functionar sau a unei persoane cu
functie de conducere din cadrul unei comune?

In cazul in care, in schimb, se considerd cd Directiva 2006/123 are efect direct, avand in vedere
ca articolul 49 [TFUE] se opune prelungirii automate a concesiunilor sau a autorizatiilor
avand ca obiect bunuri din domeniul public maritim in scop turistic si recreativ numai «in
mdsura in care aceste concesiuni prezintd un interes transfrontalier cert», indeplinirea unei
astfel de cerinte constituie sau nu o conditie necesara si in ceea ce priveste aplicarea
articolului 12 alineatele (1) si (2) din [aceasta directivd]?

O decizie a instantei nationale cu privire la indeplinirea, in mod general si abstract, a cerintei
privind interesul transfrontalier cert, raportata pur si simplu la intregul teritoriu national, este
compatibila cu obiectivele urmarite de Directiva 2006/123 si de insusi articolul 49 [TFUE] sau,
dimpotrivd, data fiind, in Italia, competenta recunoscuta comunelor italiene, o asemenea
apreciere trebuie inteleasd in sensul cd se raporteaza la teritoriul de coasta al fiecarei comune
si, prin urmare, ca este rezervata competentei comunei?

O decizie a instantei nationale cu privire la indeplinirea, in mod general si abstract, a cerintei
privind caracterul limitat al resurselor si al concesiunilor disponibile, raportata pur si simplu
la intregul teritoriu national, este compatibila cu obiectivele urmarite de Directiva 2006/123 si
de insusi articolul 49 [TFUE] sau, dimpotriva, data fiind, in Italia, competenta recunoscuta
comunelor italiene, o asemenea apreciere trebuie inteleasa in sensul ca se raporteaza la
teritoriul de coasta al fiecarei comune si, prin urmare, ca este rezervata competentei comunei
in cauza?
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31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 20.4.2023 — Cauza C-348/22
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO (COMUNA GINOSA)

9) In cazul in care, in mod abstract, se considerd cd Directiva 2006/123 este direct aplicabild, se
poate considera cd o asemenea aplicabilitate imediatd subzistd si in concret intr-un cadru
normativ — precum cel italian — in care este in vigoare articolul 49 din [Codul navigatiei]
(care prevede cd, la incetarea concesiunii, «toate instalatiile inamovibile ramdn in
proprietatea statului, fdrd vreo compensatie sau rambursare»), iar aceastd consecintd a
retinerii faptului ca directiva in discutie este direct sau imediat aplicabild (in special in ceea
ce priveste structurile de zidarie autorizate corespunzitor sau concesiunile de bunuri din
domeniul public care sunt legate din punct de vedere functional de activitati turistice si de
cazare, cum ar fi hoteluri sau sate de vacantd) este compatibild cu protectia drepturilor
fundamentale, precum dreptul de proprietate, recunoscute ca fiind demne de o protectie
privilegiata in ordinea juridicd a Uniunii Europene si in Carta drepturilor fundamentale [a
Uniunii Europene]?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

AGCM si guvernul italian si-au exprimat indoielile cu privire la admisibilitatea cererii de decizie
preliminard. In opinia acestora, intrebdrile adresate Curtii au devenit ipotetice in urma abrogarii,
prin Legea nr. 118/2022, a dispozitiilor nationale de prelungire automatd a concesiunilor.

In aceasta privinta, chiar daci aceste dispozitii, in special cele ale Legii nr. 145/2018, au fost efectiv
abrogate prin Legea nr. 118/2022, nu este mai putin adevarat ca, atunci cind comuna Ginosa a
adoptat decizia in litigiu, dispozitiile mentionate erau in vigoare, iar aceasta din urma a fost
adoptata in temeiul lor. Pe de altd parte, din informatiile de care dispune Curtea nu reiese ca
abrogarea dispozitiilor nationale de prelungire automatd a concesiunilor ar fi lipsit de efecte
decizia mentionata.

Rezulta ca abrogarea dispozitiilor nationale de prelungire automata a concesiunilor nu poate
rasturna prezumtia de pertinenta de care beneficiaza intrebdrile preliminare pe care instanta de
trimitere le-a adresat Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 1999, Beck si
Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22, precum si Hotéréarea din 26 martie 2020, Miasto
Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 43). Astfel, nu
rezulta in mod vadit ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori cd problema este de natura ipotetica (a se vedea
prin analogie Hotararea din 22 septembrie 2022, Admiral Gaming Network si altii,
C-475/20-C-482/20, EU:C:2022:714, punctul 26).

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Este necesar si se examineze, intr-o prima etapd, a sasea si a saptea intrebare, precum si prima
parte a celei de a opta intrebari, in masura in care acestea privesc aplicabilitatea Directivei
2006/123 in litigiul principal, apoi, intr-o a doua etapa, prima intrebare, care pune in discutie
validitatea acestei directive, si, intr-o a treia etapd, intrebarile a doua-a cincea, a doua parte a
celei de a opta intrebari, precum si a noua intrebare, prin care instanta de trimitere urmareste sa
afle daca articolul 12 din directiva mentionatd are efect direct.
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Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2006/123

Consideratii introductive

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd, orice masura nationald adoptatd intr-un
domeniu care a facut obiectul unei armonizari exhaustive sau complete la nivelul Uniunii trebuie
apreciatd in raport cu dispozitiile acestei masuri de armonizare, iar nu in raport cu cele ale
dreptului primar (Hotirarea din 12 octombrie 1993, Vanacker si Lesage, C-37/92,
EU:C:1993:836, punctul 9, Hotéararea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, EU:C:2003:664, punctul 64, precum si Hotéararea din 14 iulie 2016, Promoimpresa si
altii, C-458/14 si C-67/15, EU:C:2016:558, punctul 59).

Or, in spetd, astfel cum reiese printre altele din cuprinsul punctului 61 din Hotararea din
14 iulie 2016, Promoimpresa si altii (C-458/14 si C-67/15, EU:C:2016:558), articolele 9-13 din
Directiva 2006/123 realizeaza o armonizare exhaustiva in ceea ce priveste serviciile care intra in
domeniul lor de aplicare.

In aceste conditii, a sasea si a saptea intrebare, precum si prima parte a celei de a opta intrebari vor
fi examinate exclusiv in raport cu articolul 12 din aceasta directiva.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca se
aplicd numai concesiunilor de ocupare a domeniului public maritim care prezintd un interes
transfrontalier cert.

In aceasta privintd, Curtea a avut deja ocazia si statueze, in mai multe randuri, pe baza unei
interpretéri literale, istorice, contextuale si teleologice a Directivei 2006/123, cd dispozitiile
capitolului III din aceasta, referitor la libertatea de stabilire pentru prestatori, care includ
articolul 12 din aceasta directiva, trebuie interpretate in sensul ca se aplica printre altele unei
situatii in care toate elementele pertinente se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (a
se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2018, X si Visser, C-360/15 si C-31/16,
EU:C:2018:44, punctele 99-110, precum si Hotérarea din 22 septembrie 2020, Cali Apartments,
C-724/18 si C-727/18, EU:C:2020:743, punctul 56).

Rezulta cd articolul 12 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca
nu se aplicd numai concesiunilor de ocupare a domeniului public maritim care prezintd un interes
transfrontalier cert.

Cu privire la a saptea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a sasea intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a saptea
intrebare, care porneste de la premisa ca aplicabilitatea articolului 12 din Directiva 2006/123 este
conditionatd de demonstrarea faptului ca concesiunea de ocupare a domeniului public maritim in
cauzd prezinta un interes transfrontalier cert.
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Cu privire la prima parte a celei de a opta intrebdri

Prin intermediul primei pérti a celei de a opta intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca aprecierea cantitatii reduse a resurselor naturale sa se faca prin combinarea unei
abordari abstracte si generale, la nivel national, cu o abordare cazuisticd, bazatd pe o analizd a
teritoriului de coastd al comunei in cauzd, sau dacd o asemenea apreciere trebuie efectuata
exclusiv pe baza uneia sau a alteia dintre aceste abordari.

Desigur, la punctul 43 din Hotérérea din 14 iulie 2016, Promoimpresa si altii (C-458/14 si C-67/15,
EU:C:2016:558), Curtea a precizat ca trebuie sa se ia in considerare imprejurarea ca concesiunile
in discutie nu sunt acordate la nivel national, ci la nivel comunal, pentru a determina dacé zonele
din domeniul public care pot face obiectul unei exploatari economice sunt limitate ca numar.

Totusi, aceastd precizare constituia o simpla indicatie datd instantei de trimitere si se explica prin
contextul in care se inscria cauza in care s-a pronuntat acea hotarare.

Astfel, avand in vedere modul sidu de redactare, articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2006/123
confera statelor membre o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea criteriilor care
permit s se aprecieze cantitatea redusa de resurse naturale. Aceastd marja de apreciere le poate
determina s acorde prioritate unei aprecieri abstracte si generale, valabila pentru intreg teritoriul
national, dar si, invers, sa privilegieze o abordare cazuisticd ce pune accentul pe situatia existenta
pe teritoriul de coasta al unei comune sau al autoritatii administrative competente sau chiar sa
combine aceste doua abordari.

In special, combinarea unei abordiri abstracte si generale, la nivel national, cu o abordare
cazuisticd, care se bazeaza pe o analizi a teritoriului de coasta al comunei in cauzd, pare echilibrata
si, prin urmare, de natura sa asigure concomitent respectarea obiectivelor de exploatare
economicd a zonelor de coasta susceptibile sa fie definite la nivel national, asigurandu-se si
pertinenta punerii in aplicare concrete a acestor obiective pe teritoriul de coasta al unei comune.

In orice caz, criteriile retinute de un stat membru pentru aprecierea cantitétii reduse de resurse
naturale utilizabile trebuie sd se bazeze pe criterii obiective, nediscriminatorii, transparente si
proportionale.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima parte a celei de a opta
intrebéri cd articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune ca aprecierea cantititii reduse a resurselor naturale sa se faca prin combinarea unei
abordari abstracte si generale, la nivel national, cu o abordare cazuistica, bazatd pe o analiza a
teritoriului de coasta al comunei in cauza.

Cu privire la prima intrebare, referitoare la validitatea Directivei 2006/123
Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca

Directiva 2006/123 este valida in raport cu articolul 94 CE, in conditiile in care aceasta directiva
de armonizare nu a fost adoptata de Consiliu hotarand in unanimitate.
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Aceasta intrebare sugereaza ca directiva mentionata este nevalidd pentru motivul ci ar fi trebuit sa
fie adoptata in temeiul articolului 94 CE, care prevedea un vot in unanimitate in Consiliu, iar nu in
temeiul articolului 47 alineatul (2) prima si a treia tezd CE si al articolului 55 CE, care prevedeau
un vot cu majoritate calificata.

In aceasti privinti, trebuie ardtat, in primul rand, c4, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in
cadrul sistemului de competente al Uniunii, alegerea temeiului juridic al unui act nu poate
depinde numai de convingerea unei institutii cu privire la scopul urmadrit, ci trebuie si se
intemeieze pe elemente obiective susceptibile sa faca obiectul unui controlul jurisdictional,
precum scopul si continutul actului. Dacé examinarea unui act al Uniunii demonstreaza ca acesta
urmareste o finalitate dubla sau ca are o componentd dubla si daca una dintre acestea poate fi
identificata ca principala sau preponderentd, in timp ce cealaltd este numai accesorie, actul
trebuie sd aiba un temei juridic unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta
principalda sau preponderentd. Dacd, in mod exceptional, se stabileste cd actul urmareste in
acelasi timp mai multe obiective care sunt legate in mod indisolubil, fard ca vreunul sa fie
accesoriu si indirect in raport cu celalalt, un astfel de act va trebui sa se intemeieze pe diferitele
temeiuri juridice corespunzitoare. Cu toate acestea, cumularea a doud temeiuri juridice este
exclusd atunci cand procedurile previzute pentru fiecare dintre cele doud temeiuri juridice sunt
incompatibile (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 1987, Comisia/Consiliul, 45/86,
EU:C:1987:163, punctul 11, si Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/Consiliul, C-338/01,
EU:C:2004:253, punctele 54-57).

In spet, din moment ce articolul 94 CE prevedea un vot in unanimitate in cadrul Consiliului, in
timp ce, in cadrul articolului 47 alineatul (2) prima si a treia teza CE si al articolului 55 CE,
Consiliul trebuia sa hotarasca cu majoritate calificatd, cumulul acestor temeiuri juridice se
dovedea imposibil.

In al doilea rand, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2006/123, aceasta urmireste
»stabil[irea] unor dispozitii generale pentru facilitarea exercitarii libertatii de stabilire pentru
prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentinand totodatd un nivel ridicat al
calitatii serviciilor”. Acest obiectiv, care constd in a contribui la asigurarea efectivitatii libertatii
de stabilire si a libertétii de a presta servicii, este confirmat in mod repetat de expunerea de
motive a acestei directive, printre altele in considerentele sale (1), (5), (12), (64) sau (116).

Astfel, este evident cd, in conformitate cu articolul 47 alineatul (2) CE, pentru a facilita accesul la
activitatile independente si exercitarea acestora, Directiva 2006/123 ,[urmareste] coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la accesul la
activitatile independente si la exercitarea acestora”. Aceeasi constatare se impune in privinta
articolului 55 CE referitor la servicii, care face trimitere printre altele la acest articol 47
alineatul (2).

In plus, in cadrul procedurii de adoptare a acestei directive, niciun stat membru nu a solicitat, in
temeiul celei de a doua teze a articolului 47 alineatul (2) mentionat, un vot in unanimitate in
cadrul Consiliului, pentru motivul cé executarea directivei mentionate ar fi implicat o modificare
a principiilor legislative existente ale regimului profesiilor in ceea ce priveste formarea si conditiile
de acces ale persoanelor fizice.

In al treilea rand, Consiliul a procedat in mod temeinic atunci cand, in conformitate cu ultima teza

a aceluiasi articol 47 alineatul (2), la care, pe de alté parte, articolul 55 CE face trimitere, a hotarat
cu majoritate calificata.
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Astfel, aceste dispozitii confereau legiuitorului Uniunii o competentd specificd de a adopta masuri
destinate sa amelioreze functionarea pietei interne (a se vedea prin analogie Hotirarea din
5 octombrie 2000, Germania/Parlamentul si Consiliul, C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 87).
Or, in conformitate cu adagiul potrivit caruia normele speciale deroga de la normele generale,
din moment ce in Tratatul CE exista o dispozitie mai specificd ce putea constitui temeiul juridic
al actului in cauza, acesta trebuie si se intemeieze pe dispozitia respectivd (a se vedea prin
analogie Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/Consiliul, C-338/01, EU:C:2004:253, punctul 60).
Prin urmare, legiuitorul Uniunii a dat in mod intemeiat intietate articolului 47 alineatul (2) prima
si a treia teza CE, precum si articolului 55 in fata articolului 94 CE.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca examinarea primei
intrebéri nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea Directivei 2006/123 in
raport cu articolul 94 CE.

Cu privire la efectul direct al articolului 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123

Cu privire la a doua si la a patra intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal au avut
ca efect prelungirea automatd a concesiunilor de ocupare a domeniului public maritim in vigoare,
astfel incat nu a fost organizata nicio procedura de selectie in cadrul acestui litigiu. Sunt, asadar,
relevante in spetd numai dispozitiile articolului 12 din Directiva 2006/123 care privesc, pe de o
parte, obligatia statelor membre de a aplica o procedurid de selectie impartiala si transparenta
candidatilor potentiali, precum si, pe de altd parte, interdictia de a reinnoi in mod automat o
autorizatie acordatd pentru o anumita activitate. De asemenea, trebuie sd se considere ca a doua
si a patra intrebare privesc interpretarea articolului 12 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva,
cu excluderea alineatului (3) al acestui articol.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ci, prin intermediul celei de a doua si al celei de a
patra intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentad sa se
stabileascd daca articolul 12 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd trebuie interpretat in
sensul cd obligatia statelor membre de a aplica o procedura de selectie impartiala si transparenta
candidatilor potentiali, precum si interdictia de a reinnoi automat o autorizatie acordata pentru o
anumitd activitate sunt enuntate in mod neconditionat si suficient de precis pentru a putea fi
considerate ca avand efect direct.

Din jurisprudenta constanta a Curtii rezulta c4, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive
sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt
indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva unui stat membru fie atunci cand
acesta s-a abtinut de la transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie atunci cand el
a efectuat o transpunere incorectd a acesteia [a se vedea in acest sens Hotararea din
19 ianuarie 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, punctul 25; Hotéararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer
si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 103, Hotéararea din 17 septembrie 1996,
Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio si altii, C-246/94-C-249/94, EU:C:1996:329,
punctele 18 si 19, precum si Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168, punctul 17].
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Curtea a precizat ca o dispozitie a dreptului Uniunii, pe de o parte, este neconditionata atunci
cand enunta o obligatie care nu este supusd niciunei conditii si nici nu depinde, in privinta
executdrii sau a efectelor sale, de interventia vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor
membre, altul decat actul care o transpune in dreptul national, si, pe de alta parte, este suficient
de precisa pentru a fi invocatd de un justitiabil si aplicata de instantd atunci cand enuntd o
obligatie in termeni neechivoci [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 3 aprilie 1968,
Molkerei-Zentrale ~ Westfalen/Lippe, 28/67, EU:C:1968:17, p. 226, Hotéirarea din
26 februarie 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punctul 52, si Hotararea din 8 martie 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168,
punctul 18].

In plus, Curtea a statuat cd, chiar daca o directiva lasa statelor membre o anumitd marja de
apreciere atunci cand adoptd modalitatile de punere a sa in aplicare, o dispozitie a acestei
directive poate fi considerata ca avind un caracter neconditionat si precis atunci cdnd impune
statelor membre, in termeni neechivoci, o obligatie de rezultat precisa si care nu este supusa
niciunei conditii cu privire la aplicarea normei pe care o enuntd [a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct),
C-205/20, EU:C:2022:168, punctul 19].

Astfel, chiar daca o directiva acorda statelor membre o anumitd marja de apreciere atunci cand
acestea adoptd modalitatile de punere in aplicare a acestei directive, aceastd imprejurare nu
afecteaza caracterul precis si neconditionat al dispozitiilor sale, atunci cand aceastd marja de
apreciere nu exclude posibilitatea stabilirii unor drepturi minime si, prin urmare, este posibil sa
se determine protectia minima care trebuie, in orice caz, si fie instituiti (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 17, Hotérarea din
3 octombrie 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, punctul 68, precum si Hotéararea din
14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13,
punctul 49).

In spet4, din insusi modul de redactare a articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2006/123 reiese
cd, in cazul in care numarul autorizatiilor disponibile pentru o anumita activitate este limitat din
cauza cantititii reduse de resurse naturale, statele membre trebuie sa aplice o procedura de
selectie potentialilor candidati care ofera garantii depline in ceea ce priveste impartialitatea si
transparenta, printre care o publicitate adecvata a deschiderii, a desfasurarii si a incheierii
procedurii.

Desigur, statele membre pastreaza o anumita marja de apreciere in cazul in care decid sa adopte
dispozitii destinate sd garanteze in mod concret impartialitatea si transparenta unei proceduri de
selectie. Nu este mai putin adevarat ca, prin impunerea organizérii unei proceduri de selectie
impartiale si transparente, articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2006/123 prevede, in mod
neconditionat si suficient de precis, un continut de protectie miniméa in favoarea potentialilor
candidati (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punctul 74, precum si Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 105).

In ceea ce priveste articolul 12 alineatul (2) din aceasta directiva, acesta prevede printre altele ca o
autorizatie, precum o concesiune de ocupare a domeniului public maritim, se acorda pentru o
perioadd limitatd corespunzétoare si nu trebuie si facd obiectul unei proceduri de reinnoire
automata.
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Aceasta dispozitie are efect direct, in masura in care interzice, in termeni neechivoci, statelor
membre, fara ca acestea sa dispuna de vreo marja de apreciere sau sa poata insoti aceasta
interdictie de vreo conditie si fira sa fie necesara interventia unui act al Uniunii sau al statelor
membre, sa prevadd prelungiri automate si generalizate ale unor astfel de concesiuni. Rezulta de
altfel din jurisprudenta Curtii cd o reinnoire automata a acestora este exclusa de insusi textul
articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2006/123 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
14 iulie 2016, Promoimpresa si altii, C-458/14 si C-67/15, EU:C:2016:558, punctul 50).

Articolul 12 alineatele (1) si (2) din aceasta directivd impune, asadar, statelor membre obligatia de
a aplica o procedura de selectie impartiala si transparenta potentialilor candidati si le interzice sa
reinnoiasca automat o autorizatie acordatd pentru o anumita activitate, in termeni neconditionati
si suficient de precisi.

Imprejurarea ci aceastd obligatie si aceastd interdictie nu se aplici decat in cazurile in care
numarul autorizatiilor disponibile pentru o anumitd activitate este limitat din cauza cantitatii
reduse de resurse naturale utilizabile, care trebuie determinate prin referire la o situatie de fapt
apreciata de administratia competenta sub controlul unei instante nationale, nu poate repune in
discutie efectul direct de care beneficiaza acest articol 12 alineatele (1) si (2).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca efectul direct de care beneficiaza dispozitiile neconditionate si
suficient de precise ale unei directive constituie o garantie minimé, care decurge din caracterul
constrangator al obligatiei impuse statelor membre prin efectul directivelor, in temeiul
articolului 288 al treilea paragraf TFUE, care nu poate servi drept justificare unui stat membru
pentru neadoptarea in timp util a masurilor de aplicare adecvate obiectului fiecérei directive
(Hotararea din 6 mai 1980, Comisia/Belgia, 102/79, EU:C:1980:120, punctul 12). Rezulta c3, in
pofida recunoasterii unui efect direct obligatiei si interdictiei respective, prevazute la articolul 12
alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123, autorititile italiene continua sa fie obligate sa asigure
transpunerea acestora in ordinea lor juridica.

In sfarsit, trebuie subliniat ci o hotirare preliminari precum Hotirarea din 14 iulie 2016,
Promoimpresa si altii (C-458/14 si C-67/15, EU:C:2016:558), lamureste si precizeazd, atunci cand
este necesar, semnificatia si domeniul de aplicare ale normei enuntate de aceasta dispozitie a
Directivei 2006/123 asa cum trebuie sau cum ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la
momentul intrérii sale in vigoare, respectiv, in conformitate cu articolul 44 din aceasta directiva,
cel tarziu de la 28 decembrie 2009. Rezultd cd norma mentionata astfel interpretata trebuie s fie
aplicata de instantd chiar si unor raporturi juridice ndscute si constituite inainte de aceasta
hotirare [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 martie 1980, Denkavit italiana, 61/79,
EU:C:1980:100, punctul 16, si Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti
constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 77].

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua si la a patra
intrebare ca articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul
ca obligatia statelor membre de a aplica o procedurd de selectie impartiala si transparenta
candidatilor potentiali, precum si interdictia de a reinnoi automat o autorizatie acordata pentru o
anumitd activitate sunt enuntate in mod neconditionat si suficient de precis pentru a putea fi
considerate ca avand efect direct.
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Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua si la a patra intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
treia intrebare.

Cu privire la a cincea intrebare si la a doua parte a celei de a opta intrebari

Prin intermediul celei de a cincea intrebari si al celei de a doua parti a celei de a opta intrebari,
instanta de trimitere solicitd in esenta s se stabileasca daca articolul 288 al treilea paragraf TFUE
trebuie interpretat in sensul cd aprecierea efectului direct al obligatiei si al interdictiei prevazute la
articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123 si obligatia de a ldsa neaplicate dispozitii
nationale contrare revin exclusiv instantelor nationale sau si autoritatilor administrative, inclusiv
locale.

Cu privire la acest aspect, este suficient si se aminteasca faptul cd din jurisprudenta constanta a
Curtii rezulta cg, la fel ca instanta nationald, o administratie, inclusiv locala, are obligatia de a
aplica dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale unei directive, precum si de a inlatura
aplicarea dispozitiilor de drept national care nu sunt conforme cu acestea (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 29-33, precum si
Hotérarea din 10 octombrie 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punctul 33).

In aceasta privinti, trebuie si se precizeze ca indicatia care figureaza la punctul 43 din Hotirarea
din 14 iulie 2016, Promoimpresa si altii (C-458/14 si C-67/15, EU:C:2016:558), potrivit careia
instantei de trimitere ii revenea sarcina de a verifica dacd era indeplinitd conditia privind
cantitatea redusa de resurse naturale, previazuta la articolul 12 alineatul (1) din Directiva
2006/123, nu poate insemna cd numai instantele nationale sunt obligate sa asigure indeplinirea
acestei conditii. Astfel, din moment ce numarul autorizatiilor disponibile pentru o anumita
activitate este limitat din cauza cantititii reduse de resurse naturale utilizabile, orice
administratie este obligatd sd organizeze, in temeiul acestei dispozitii, o procedurd de selectie a
potentialilor candidati si sd se asigure ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de dispozitia
mentionats, lasand neaplicate, daca este cazul, normele de drept national neconforme.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie, asadar, sa se raspunda la a cincea intrebare si
la cea de a doua parte a celei de a opta intrebari ca articolul 288 al treilea paragraf TFUE trebuie
interpretat in sensul ca aprecierea efectului direct al obligatiei si al interdictiei prevazute la
articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123, precum si obligatia de a lasa neaplicate
dispozitii nationale contrare revin instantelor nationale si autorititilor administrative, inclusiv
locale.

Cu privire la a noua intrebare

Prin intermediul celei de a noua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul cé efectul
direct de care beneficiaza aceasta dispozitie impune sa fie lasatd neaplicatd o reglementare
nationald in temeiul céreia, la expirarea unei concesiuni, toate lucrérile inamovibile construite de
un concesionar pe terenul care i-a fost concesionat raman in proprietatea concedentului, fara
nicio compensatie sau rambursare, si daca neaplicarea acestei reglementari este compatibilda cu
articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale.
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In aceasta privinta, trebuie amintit c3, potrivit unei jurisprudente constante, spiritul de colaborare
care trebuie sa caracterizeze functionarea trimiterii preliminare presupune ca instanta nationala
sa respecte functia incredintata Curtii, care este aceea de a contribui la administrarea justitiei in
statele membre, iar nu de a formula opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau
ipotetice (Hotararea din 3 februarie 1983, Robards, 149/82, EU:C:1983:26, punctul 19, Hotérarea
din 16 iulie 1992, Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, punctul 25, si Hotararea din
15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 60).

Prin urmare, Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o
instantd nationala dacd este evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci
cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 61, si
Hotararea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, punctul 55).

In spets, litigiul principal priveste prelungirea concesiunilor, iar nu problema dreptului unui
concesionar de a obtine, la expirarea concesiunii, vreo compensatie pentru lucrérile inamovibile
pe care le-a construit pe terenul care i-a fost concesionat. Astfel, in lipsa prezentirii de catre
instanta de trimitere a elementelor de fapt si de drept care caracterizeaza situatia in discutie in
litigiul principal, Curtea se afld in imposibilitatea de a raspunde in mod util la a noua intrebare.

Prin urmare, aceasta intrebare trebuie declarati inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne

trebuie interpretat in sensul ca

nu se aplica numai concesiunilor de ocupare a domeniului public maritim care prezinta
un interes transfrontalier cert.

2) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2006/123
trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca aprecierea cantitatii reduse a resurselor naturale sa se faca prin

combinarea unei abordari abstracte si generale, la nivel national, cu o abordare
cazuistica, bazata pe o analiza a teritoriului de coasta al comunei in cauza.
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3) Examinarea primei intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea Directivei 2006/123 in raport cu articolul 94 CE.

4) Articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123
trebuie interpretat in sensul ca
obligatia statelor membre de a aplica o procedura de selectie impartiala si transparenta
candidatilor potentiali, precum si interdictia de a reinnoi automat o autorizatie
acordata pentru o anumita activitate sunt enuntate in mod neconditionat si suficient de
precis pentru a putea fi considerate ca avand efect direct

5) Articolul 288 al treilea paragraf TFUE
trebuie interpretat in sensul ca
aprecierea efectului direct al obligatiei si al interdictiei prevazute la articolul 12
alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123, precum si obligatia de a liasa neaplicate

dispozitii nationale contrare revin instantelor nationale si autoritatilor administrative,
inclusiv locale.

Semnaturi
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