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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

30 martie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Cooperarea judiciara in materie civili — Conventia de la Lugano II —
Procedura privind recunoasterea si executarea hotérarilor — Articolul 34 punctul 2 — Act de
sesizare a instantei in statul de origine — Comunicare conform cerintelor legale a unei somatii de
plata urmata de o notificare nelegala a unei cereri introductive a unei actiuni in recuperarea
creantelor de drept elvetian”

In cauza C-343/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie Germania), prin decizia din 20 ianuarie 2022,
primita de Curte la 27 mai 2022, in procedura
PT
impotriva
VB,
CURTEA (Camera a opta),

compusad din domnul M. Safjan (raportor), presedinte de camerd, si domnii N. Jadskinen si
M. Gavalec, judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moéller, M. Hellmann si U. Kiihne, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elvetian, de M. Kahr si L. Lanzrein, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de B. Ernst si S. Noég, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 34 punctul 2 din Conventia
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotaréarilor in materie civila si
comerciald, semnata la 30 octombrie 2007, a carei incheiere a fost aprobata in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008 (JO 2009,
L 147, p. 1, denumita in continuare ,,Conventia de la Lugano II”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre PT, pe de o parte, si VB, pe de altd parte,

in legatura cu o hotarare de incuviintare a executarii in Germania a unei hotarari pronuntate de o
instanta elvetiana.

Cadrul juridic

Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965

Articolul 5 din Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965 privind notificarea si comunicarea in
strainatate a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald are urmatorul
cuprins:

»~Autoritatea centrala a statului solicitat indeplineste sau transmite spre indeplinire actul de catre o
institutie competenta:

a) fie potrivit modalititilor previzute de legislatia statului solicitat pentru notificarea sau
comunicarea actelor intocmite in aceasta tara si care sunt destinate persoanelor care se afla pe

teritoriul sau;

b) fie potrivit modalitatii speciale cerute de solicitant, cu conditia ca aceasta sd nu contravina legii
statului solicitat.

In afara cazului previzut la alineatul 1 litera b), actul poate fi oricind inmanat destinatarului care il
accepta de bunavoie.

Daci actul trebuie s fie notificat sau comunicat conform alineatului 1, autoritatea centrald poate
solicita ca actul s fie redactat ori tradus in limba sau in una dintre limbile oficiale ale tarii sale.

Partea cererii, conforma formularului-model anexat la prezenta conventie, care contine
elementele esentiale ale actului este inmanata destinatarului.”
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Conventia de la Lugano 11

Conventia de la Lugano II a fost semnatd de Comunitatea Europeand, Regatul Danemarcei,
Republica Islanda, Regatul Norvegiei si Confederatia Elvetiana.

Potrivit articolului 34 punctul 2 din aceastd conventie:

,O hotirare nu este recunoscuta:

2. dacd actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat
paratului, care nu s-a infatisat in timp util si intr-o maniera care sa ii permita acestuia sa isi
pregateasca apdrarea, daca paratul nu a introdus o actiune impotriva hotararii atunci cand a
avut posibilitatea s o faca;”

Articolul 38 alineatul (1) din conventia mentionaté are urmatorul cuprins:

»O hotérare pronuntata intr-un stat obligat prin prezenta conventie si care este executorie in statul in
cauza este pusd in executare intr-un alt stat obligat prin prezenta conventie atunci cénd, la cererea
oricareia dintre partile interesate, a fost declaratd executorie in statul respectiv.”

Potrivit articolului 53 din aceeasi conventie:

»(1) Partea care invocd recunoasterea unei hotarari sau solicitd incuviintarea executérii unei
hotéréri prezinta o copie a hotérarii care sa intruneascd conditiile necesare in vederea stabilirii
autenticitatii acesteia.

(2) Partea care solicitd incuviintarea executarii unei hotarari trebuie sa prezinte, de asemenea,
certificatul mentionat la articolul 54, fara a aduce atingere articolului 55.”

Articolul 54 din Conventia de la Lugano II prevede:

»Instanta sau autoritatea competenta din statul obligat prin prezenta conventie in care s-a pronuntat
hotérarea elibereazi, la cererea oricareia dintre partile interesate, un certificat conform modelului din
anexa V la prezenta conventie.”

Articolul III alineatul (1) din Protocolul nr. 1 privind anumite probleme de competents, de
procedura si de executare a Conventiei de la Lugano II prevede:

»Elvetia isi rezerva dreptul de a declara la data ratificérii cd nu va aplica urmatorul pasaj din
articolul 34 punctul 2:

«daca paratul nu a introdus o actiune impotriva hotararii atunci cand a avut posibilitatea sa o
faca».

In cazul in care Elvetia face o astfel de declaratie, celelalte parti contractante aplicd aceeasi rezerva
cu privire la hotararile pronuntate de catre instantele din Elvetia.”

In conformitate cu aceastd rezervd, Confederatia Elvetiani a declarat ci nu va aplica pasajul
relevant de la articolul 34 punctul 2 din Conventia de la Lugano II.
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Dreptul elvetian

Articolul 38 alineatul 2 din loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite (Legea federala
privind urmadrirea datoriilor si falimentul) din 11 aprilie 1889, in versiunea aplicabila litigiului
principal (RS 281.1, denumita in continuare ,LP”), prevede:

»Urmadrirea incepe prin notificarea somatiei de plata. Aceasta continud pe calea sechestrului, a
executarii garantiei sau a falimentului.”

Potrivit articolului 67 alineatul 1 din aceasta lege:

»Solicitarea de urmarire se adreseaza oficiului in scris sau verbal. Aceasta cuprinde:

1.

4.

numele si domiciliul creditorului si, dupé caz, ale mandatarului sau; domiciliul ales in Elvetia,
dacd locuieste in strainatate. In lipsa unei indicatii speciale, oficiul este considerat a fi
domiciliul ales;

numele si domiciliul debitorului si, dacé este cazul, ale reprezentantului sdu legal; in cererile de
urmarire impotriva unei succesiuni, trebuie s se indice mostenitorii carora trebuie sa li se faca
notificarea;

. valoarea legald elvetiana a creantei sau a garantiei solicitate; in cazul in care creanta este

purtitoare de dobanzi, rata si ziua din care acestea curg;

titlul si data sa; in lipsa titlului, cauza obligatiei.”

Articolul 69 din legea mentionata prevede:

»1. La primirea cererii de urmarire, oficiul redacteaza somatia de plata.

2.

1.

2.

Acest act contine:
informatiile previazute pentru cererea unei urmariri;

somatia de plata in termen de 20 de zile a cuantumului datoriei si a cheltuielilor sau, in cazul in
care urmarirea are ca obiect garantii, furnizarea lor in termenul respectiv;

. anuntul cd debitorul trebuie sa formuleze opozitie in termen de 10 zile de la comunicare, in

cazul in care intentioneaza sa conteste datoria in tot sau in parte sau dreptul creditorului de a
exercita urmarirea;

avertismentul cd, in cazul in care debitorul nu se conformeazd somatiei de plata sau nu
formuleaza opozitie, urmarirea isi va urma cursul.”

Potrivit articolului 71 alineatul 1 din aceeasi lege:

»>omatia de platd se notifica debitorului la primirea rechizitoriului.”
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Articolul 74 alineatul 1 din LP prevede:

»Debitorul urmarit care intentioneaza sa formuleze opozitie trebuie, verbal sau in scris, sa faca
declaratia imediata celui care ii remite somatia de plata sau oficiului in termen de 10 zile de la data
comunicirii somatiei de platd.”

Potrivit articolului 78 alineatul 1 din aceasta lege, opozitia suspendd urmarirea.

Articolul 79 din legea mentionata prevede:

»Creditorul impotriva caruia se formuleazd opozitie actioneaza pe calea procedurii civile sau
administrative pentru recunoasterea dreptului sdu. El nu poate solicita continuarea urmaririi decat in
temeiul unei hotarari executorii care respinge in mod expres opozitia.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 19 ianuarie 2013, la cererea lui VB, Oficiul pentru Urmariri din Geneva (Elvetia) i-a notificat lui
PT, domiciliat in Germania, o somatie de plata a datoriilor privind chiria. La 28 ianuarie 2013, PT
a formulat opozitie impotriva acestei somatii de plata, in conformitate cu articolul 74 din LP.

VB l-a chemat in judecatd pe PT in fata tribunal des baux et loyers du canton de Geneve
(Tribunalul pentru Cauze in materie de Arendare si de Inchiriere din Cantonul Geneva, Elvetia),
fara a solicita inlaturarea opozitiei. Aceastd instanta a incercat sa notifice cererea introductiva,
redactata in limba franceza, la domiciliul lui PT, in Germania. Acesta din urma, care nu cunostea
limba francezd, a refuzat aceastd notificare in lipsa unei traduceri a cererii introductive in limba
germana. Potrivit instantei de trimitere, PT nu a primit nicio alta informatie in cursul procedurii
ulterioare. Printr-o hotérare din 30 ianuarie 2014, comunicaté prin publicare, tribunal des baux et
loyers du canton de Genéve (Tribunalul pentru Cauze in materie de Arendare si de Inchiriere din
Cantonul Geneva) l-a obligat pe PT la plata unei sume totale de 4 120,70 franci elvetieni (CHF)
(aproximativ 4 090 de euro), majoratd cu dobanzi. Opozitia la somatia de plata nu a fost inlaturata
in aceasta hotarare.

VB a sesizat Landgericht (Tribunalul Regional, Germania) cu o cerere de incuviintare a executarii
hotérérii din 30 ianuarie 2014 in Germania, in conformitate cu articolul 38 alineatul (1) si cu
articolul 53 din Conventia de la Lugano II. El a prezentat in acest scop copii certificate pentru
conformitate cu originalul si traduse ale acestei hotérari, precum si ale certificatului mentionat la
articolul 54 din aceasti conventie. Intrucat aceastd instanti a admis cererea respectivd, PT a
declarat apel impotriva acestei decizii la Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior,
Germania).

Aceasta instanta a respins apelul, considerand ca articolul 34 punctul 2 din Conventia de la
Lugano II nu se opune recunoasterii hotdrarii din 30 ianuarie 2014. In opinia sa, era necesar sa se
considere drept act de sesizare a instantei somatia de platd comunicatd conform cerintelor legale
paratului la 19 ianuarie 2013.

PT a declarat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.
Potrivit acestei instante, somatia de plata a fost comunicata conform cerintelor legale, insa

notificarea cererii introductive nu indeplinea conditiile previzute la articolul 5 alineatul (1) din
Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965 privind notificarea si comunicarea in strainatate a
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actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald, ca urmare a lipsei traducerii
acestui act in limba germand. Instanta de trimitere considera ca, in lipsa acestei traduceri,
notificarea nu ii permitea lui PT si se apere.

Intrucdt comunicarea somatiei de platd a fost urmatd de o notificare nelegala a cererii
introductive, este necesar, potrivit instantei de trimitere, s se determine care dintre aceste acte
trebuie considerat actul de sesizare a instantei.

In aceste imprejurari, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 34 punctul 2 din Conventia de la Lugano II trebuie interpretat in sensul cd cererea
introductiva a unei actiuni in recuperarea creantelor, care este formulatda dupd emiterea
prealabild a unei somatii de plata elvetiene, in lipsa unei cereri de inlaturare a opozitiei formulate
impotriva somatiei de platd, reprezinta actul de sesizare a instantei?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii unice formulate, instanta de trimitere solicité in esenta sa se stabileasca
daca articolul 34 punctul 2 din Conventia de la Lugano II trebuie interpretat in sensul cé cererea
introductiva a unei actiuni in recuperarea creantelor in temeiul dreptului elvetian, introdusa dupa
emiterea unei somatii de platd in Elvetia si fara a formula o cerere de inliturare a opozitiei
formulate impotriva acestei somatii de plata, constituie actul de sesizare a instantei, in sensul
acestei dispozitii.

Trebuie amintit ca Conventia de la Lugano II este redactata in termeni aproape identici cu cei ai
articolelor corespunzitoare care figureaza in Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) si ca este necesar
sa se asigure o interpretare convergentd a dispozitiilor echivalente din aceste instrumente
(Hotararea din 2 mai 2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, punctul 27).

Reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001,
care corespunde articolului 34 punctul 2 din Conventia de la Lugano II, cd instanta din statul
membru solicitat este obligatd sid refuze sau sa revoce, in cazul formulérii unei cii de atac,
executarea unei hotarari straine pronuntate intr-o cauza judecata in lipsa dacé actul de sesizare a
instantei sau un alt act echivalent nu a fost notificat sau comunicat, in timp util si intr-o maniera
care sa ii permitd sa isi pregateasca apararea, paratului judecat in lipsa, cu exceptia cazului in care
paratul nu a exercitat calea de atac impotriva acestei hotarari in fata instantelor din statul membru
de origine, desi a avut posibilitatea si o faca (Hotararea din 6 septembrie 2012, Trade Agency,
C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 32).

In aceasta ultimi privint4, din moment ce Confederatia Elvetiana a notificat o rezervi in temeiul
articolului III alineatul (1) din Protocolul nr. 1 la Conventia de la Lugano II in ceea ce priveste
aplicarea pasajului de la articolul 34 punctul 2 din aceastd conventie, mentionat la punctul 9 din
prezenta hotérare, privind exercitarea unei actiuni impotriva hotararii straine pronuntate intr-o
cauzd judecata in lipsd, celelalte parti contractante aplica aceeasi rezerva in privinta hotéararilor
instantelor din Elvetia.
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In consecints, in cadrul articolului 34 punctul 2 din Conventia de la Lugano II si in ceea ce priveste
relatiile cu Comunitatea Elvetiana, refuzul executérii hotdrarii strdine se impune, fara exceptie,
dacd actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost notificat sau comunicat
paratului care nu s-a infatisat in timp util si intr-o maniera care si 1i permita acestuia sa isi
pregdateasca apararea.

In spetd, un astfel de refuz se impune, potrivit instantei de trimitere, in cazul in care nu se
considera act de sesizare a instantei somatia de platd emisd de Oficiul pentru Urmariri, ci cererea
introductiva depusa ulterior la tribunal du canton de Genéve (Tribunalul Cantonului Geneva).

Reiese din jurisprudenta Curtii ca notiunea de act de sesizare a instantei sau de act echivalent
desemneaza actul sau actele a ciror notificare sau comunicare catre pérét, efectuata conform
cerintelor legale si in timp util, dd posibilitatea acestuia sd isi invoce drepturile inainte de
pronuntarea unei hotéréri executorii in statul de origine (Hotararea din 13 iulie 1995, Hengst
Import, C-474/93, EU:C:1995:243, punctul 19).

In temeiul acestei definitii, Curtea a considerat ca fiind un act de sesizare a instantei o somatie de
platd de drept german (Zahlungsbefehl), a cérei notificare permite reclamantului, in lipsa unei
opozitii, sd obtind o hotarare executorie (Hotdrarea din 16 iunie 1981, Klomps, 166/80,
EU:C:1981:137, punctul 9), precum si o somatie de platd de drept italian (decreto ingiuntivo)
notificatd impreund cu cererea introductivd (Hotdrarea din 13 iulie 1995, Hengst Import,
C-474/93, EU:C:1995:243, punctele 20 si 21).

In schimb, Curtea a considerat ci nu corespunde acestei definitii a actului de sesizare a instantei o
incuviintare a executarii din dreptul german (Vollstreckungsbefehl), prin ea insasi executorie si
datd in urma notificarii unei somatii de plata (Hotararea din 16 iunie 1981, Klomps, 166/80,
EU:C:1981:137, punctul 9).

Rezulta c3, in cazul inlantuirii a doua proceduri care permit fiecare sa se obting, in final, o hotarare
executorie privind aceeasi obligatie, declansarea primei proceduri nu poate echivala cu un act de
sesizare a instantei pentru cea de a doua, in sensul articolului 34 punctul 2 din Conventia de la
Lugano II decat daca exista o unitate functionala intre cele doua.

In speta, din decizia de trimitere si din observatiile scrise depuse in fata Curtii reiese ca, in dreptul
elvetian, procedura de emitere a somatiei de plata de catre Oficiul pentru Urmariri este distincta
de procedura judiciard aplicabild unei actiuni in recuperarea creantelor.

In cadrul primei proceduri, debitorul poate, in conformitate cu articolul 74 alineatul 1 din LP, si
formuleze opozitie la somatia de platd in termen de 10 zile. Opozitia determind incetarea
procedurii in fata Oficiului pentru Urmadriri si constrange creditorul s actioneze pe cale
judiciara. In conformitate cu articolul 79 din LP, creditorul nu poate solicita continuarea
urmaririi decat pe baza unei hotarari executorii care inldtura in mod expres opozitia. Instanta va
putea sa se pronunte simultan cu privire la inlaturarea opozitiei in cadrul unei proceduri ordinare
de recuperare a creantelor, initiatd ulterior.

A doua procedura, si anume actiunea in recuperarea creantelor pe cale judiciard, este autonoma in
raport cu procedura de urmadrire pentru datorii. Desigur, actiunea in recuperarea creantelor prin
procedura judiciard urmareste recuperarea unei datorii care a facut obiectul unei urmariri prin
intermediul unei somatii de platd, in conformitate cu articolele 38, 67 si 69 din LP. Totusi,
potrivit instantei de trimitere, introducerea actiunii in recuperarea creantelor fiara a solicita
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inlaturarea opozitiei nu urméreste incheierea procedurii de urmarire pentru datorii care a fost
suspendata de opozitie, care, in ceea ce o priveste, nu este elementul prealabil necesar pentru
actiunea in recuperarea creantelor.

Prin urmare, in masura in care inlaturarea opozitiei nu a fost solicitata in procedura civila in
recuperarea creantelor, este necesar sa se considere, sub rezerva verificarilor care trebuie
efectuate de instanta de trimitere, cd nu exista o unitate functionald intre procedura de urmarire
si actiunea in recuperarea creantelor pe cale judiciard, unitate care ar permite sa se considere
somatia de plata ca fiind un act de sesizare a instantei, in sensul articolului 34 punctul 2 din
Conventia de la Lugano IL.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, este necesar sia se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 34 punctul 2 din Conventia de la Lugano II trebuie interpretat in sensul ca cererea
introductiva a unei actiuni in recuperarea creantelor, de drept elvetian, formulata dupa emiterea
prealabild a unei somatii de plata in Elvetia si care nu cuprinde o cerere de inlaturare a opozitiei
formulate impotriva acestei somatii de platd, constituie actul de sesizare a instantei, in sensul
acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 34 punctul 2 din Conventia privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala, semnata la 30 octombrie 2007, a carei
incheiere a fost aprobata in numele Comunititii Europene prin Decizia 2009/430/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2008,

trebuie interpretat in sensul ca

cererea introductiva a unei actiuni in recuperarea creantelor, de drept elvetian, formulata
dupa emiterea prealabila a unei somatii de plata in Elvetia si care nu cuprinde o cerere de

inlaturare a opozitiei formulate impotriva acestei somatii de plata, constituie actul de
sesizare a instantei, in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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