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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

14 martie 2024*

»Lrimitere preliminara — Fiscalitate — Regimul general al accizelor — Directiva 2008/118/CE —
Articolul 1 alineatul (2) — Taxe indirecte suplimentare asupra produselor accizabile —
Conditii de percepere — Anumit scop urmarit de taxa — Accize aplicabile tutunului prelucrat —
Directiva 2011/64/UE — Articolul 14 — Norme de impunere — Respectarea acestor reguli de
taxele indirecte suplimentare asupra produselor accizabile — Tutun de incalzit —
Reglementare nationala care prevede pentru acest tutun o structura si o cotd de impozitare
diferite de cele aplicabile categoriei ,alte tipuri de tutun de fumat»”

In cauza C-336/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Financiar din Diisseldorf, Germania), prin decizia din
29 aprilie 2022, primita de Curte la 23 mai 2022, in procedura
f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG
impotriva
Hauptzollamt Bielefeld

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, si domnii N. Picarra (raportor), N. Jadskinen si
M. Gavalec, judecatori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iunie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru {6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG, de D. Atanasova si C. Salder, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de J. Moller, R. Kanitz si N. Scheffel, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de A. C. Becker si M. Bjorkland, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) din Directiva
2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de
abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12), precum si a articolului 14 alineatul (1)
primul paragraf litera (b), alineatul (2) primul paragraf litera (c) si alineatul (3) din Directiva
2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si ratele accizelor aplicate tutunului
prelucrat (JO 2011, L 176, p. 24).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG
(denumita in continuare ,f6”), pe de o parte, si Hauptzollamt Bielefeld (Biroul vamal principal din

Bielefeld, Germania), pe de altd parte, in legiturd cu legalitatea taxei suplimentare la accizi,
aplicabila incepand cu 1 ianuarie 2022 tutunului de incalzit fabricat de aceasta societate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/118

Considerentul (4) al Directivei 2008/118, abrogata si inlocuitd prin Directiva (UE) 2020/262 a
Consiliului din 19 decembrie 2019 de stabilire a regimului general al accizelor (JO 2020, L 58,
p. 4), dar aplicabila ratione temporis litigiului principal, enunta:

»Produsele accizabile pot face obiectul altor impozite indirecte pentru scopuri specifice. Cu toate
acestea, in astfel de cazuri, pentru a nu se periclita efectul util al normelor comunitare privind
impozitele indirecte, statele membre ar trebui sa respecte anumite elemente esentiale ale
normelor in cauza.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevedea:

»(1) Prezenta directiva stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
consumului urmatoarelor produse (denumite in continuare «produse accizabile»):

[...]
(c) tutunul prelucrat reglementat de [Directiva 2011/64].
(2) Statele membre pot aplica produselor accizabile taxe indirecte suplimentare, in anumite

scopuri, cu conditia ca taxele in cauza si fie conforme cu normele comunitare de impunere
aplicabile accizelor sau taxei pe valoarea adaugatd [(TVA)] in ceea ce priveste calcularea bazei de
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impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei, aceste norme neincluzand
dispozitiile referitoare la scutiri.

[...]"

Directiva 2011/64
Considerentele (2) si (9) ale Directivei 2011/64 enunta:
»(2) Este necesar ca legislatia fiscala a Uniunii referitoare la produsele din tutun si asigure

functionarea corecta a pietei interne si, in acelasi timp, un nivel ridicat de protectie a
sanatatii [...]

(9) In ceea ce priveste accizele, armonizarea structurilor trebuie sd conducad in special la
concurentd loiald intre diferitele categorii de tutun prelucrat care apartin aceleiasi grupe si
care sa nu fie denaturata de efectele induse de impozitare [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste principiile generale pentru armonizarea structurii si a ratelor accizei care
se aplica tutunului prelucrat in statele membre.”

Articolul 2 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:
,(1) In sensul prezentei directive, tutun prelucrat inseamna:
(a) tigarete;
(b) trabucuri si tigari de foi;
(c) tutun de fumat:
(i) tutun taiat fin destinat ruldrii in tigarete;
(ii) alte tipuri de tutun de fumat.
(2) Sunt considerate tigarete sau tutun de fumat produsele care constau total sau partial in alte

substante decat tutunul, dar care indeplinesc, pe de alta parte, criteriile stabilite in articolul 3 sau
in articolul 5 alineatul (1).

[...]”
Articolul 5 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:
,In sensul prezentei directive, tutun de fumat inseamna:

(a) tutunul care a fost taiat sau divizat in alt mod, rasucit sau presat in blocuri, care poate fi fumat
fara prelucrare industriald ulterioara;
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(b) deseuri de tutun destinate vanzarii cu amanuntul care nu intra sub incidenta articolului 3 si a
articolului 4 alineatul (1) si care pot fi fumate. [...]”

Potrivit articolului 14 din Directiva 2011/64:
»(1) Statele membre aplica o acciza care poate fi:

(a) fie o acciza ad valorem calculata pe baza pretului maxim de vinzare cu amanuntul al fiecarui
produs [...]

(b) fie o acciza specificd, exprimata ca suma pe kilogram sau pentru un anumit numar de buciti,
in cazul trabucurilor si tigarilor de foi;

(c) fie o combinatie a celor doud, compusa dintr-un element ad valorem si un element specific.

In cazurile in care acciza este fie ad valorem, fie combinata, statele membre pot stabili o suma
minima pentru acciza.

(2) Acciza globald (acciza specifica si/sau acciza ad valorem exclusiv TVA), exprimata ca procent,
ca suma pe kilogram sau pentru un anumit numar de buciti, va fi cel putin echivalenta cu ratele
sau sumele minime previzute pentru:

(a) trabucuri sau tigari de foi: 5 % din pretul de vanzare cu aménuntul, cu toate taxele incluse, sau
12 [euro] pentru 1 000 de buciti sau pe kilogram;

(b) tutun taiat fin destinat rularii in tigarete: 40 % din pretul mediu ponderat de vinzare cu
amdanuntul al tutunului taiat fin destinat rulérii in tigarete eliberat pentru consum sau 40 [de
euro] pe kilogram;

(c) alte tutunuri de fumat: 20 % din pretul de vanzare cu améanuntul, cu toate taxele incluse, sau 22
[de euro] pe kilogram.

[...]

(3) Taxele sau cantititile mentionate in alineatele (1) si (2) se aplicd tuturor produselor care
apartin grupei de tutunuri prelucrate in cauza, fara deosebire in cadrul fiecarei grupe in ceea ce
priveste calitatea, prezentarea, originea produselor, materialele folosite, caracteristicile firmelor
implicate sau orice alt criteriu.

[...]"

Dreptul german

Articolul 1 din Tabaksteuergesetz (Legea privind impozitarea tutunului) din 15 iulie 2009
(BGBL 2009 I, p. 1870), astfel cum a fost modificata prin Legea din 10 august 2021 (BGBI. 2021 I,
p. 3411) (denumitd in continuare ,, TabStG”), prevede:

»(1) Tutunul prelucrat, tutunul de incélzit si tutunul pentru narghilea sunt supuse taxei pe tutun
[care] constituie o acciza in sensul Abgabenordnung [(Codul fiscal)].
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(2) Tutunul prelucrat include:

1. trabucuri sau tigéri de foi [...]
[...]
2. tigarete:

[...]

3. tutun de fumat (tutun taiat fin sau tutun pentru pipd): tutunul care a fost tdiat sau divizat in alt
mod, rasucit sau presat in blocuri, care poate fi fumat fara prelucrare industriala ulterioara.

(2a) Tutunul de incilzit este, in sensul prezentei legi, tutunul de fumat sub forma unor unitati
compuse fiecare dintr-o portie individuald, destinatd consumului prin inhalarea unui aerosol sau
a unui fumat produs de un aparat.

[...]"

Articolul 1a din TabStG, intitulat , Tutun de incélzit, tutun pentru narghilea”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, dispozitiile prezentei legi referitoare la tutunul de fumat,
precum si masurile de punere in aplicare a acesteia se aplica si tutunului de incélzit si tutunului pentru
narghilea.”

Articolul 2 din aceasta lege prevede urmatoarele:

»(1) Taxa se ridica:

1. pentru tigarete

[...]

b) pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2022 si 31 decembrie 2022, la 10,88 eurocenti pe
bucata si la 19,84 % din pretul de vanzare cu améanuntul, suma trebuind sa fie, cu toate

acestea, de cel putin 22,276 eurocenti pe bucatd, dupa deducerea [TVA-ului] aplicat pretului
de vanzare cu améanuntul al tigaretei supuse impozitarii;

[...]

4. pentru tutunul de pipa

[...]

b) pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2022 si 31 decembrie 2022, la 15,66 euro pe kilogram
sila 13,13 % din pretul de vanzare cu amanuntul, suma trebuind sa fie insa de cel putin 24,00 de

euro pe kilogram;

5. pentru tutunul de incalzit, la taxa prevazutd la punctul 4, majorata cu o taxa suplimentara de
80 % din cuantumul taxei prevazute la punctul 1, dupa deducerea cuantumului taxei prevazute la
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punctul 4. In scopul calculirii cuantumului previzut la punctul 1, o unitate de tutun de fumat sub
forma de portie individuala este echivalenta cu o tigarets;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

F6 produce rulouri de tutun de incalzit destinate inserdrii intr-un aparat de incalzire care
functioneazd cu o baterie. Aceste rulouri sunt ambalate in hartie laminatd cu un strat de
aluminiu, astfel incat nu pot fi nici aprinse, nici arse in acest aparat. Acestea sunt incélzite de
energia electricd la o temperatura inferioard temperaturii lor de combustie si produc astfel un
aerosol care contine nicotind pe care consumatorii il pot inhala, precum fumul de tutun
traditional, printr-un mustiuc.

Pana la 31 decembrie 2021, rulourile de tutun de incélzit au fost impozitate in Germania doar la
rata de impozitare a tutunului aplicabila tutunului pentru pipa. Articolul 2 alineatul (1) punctul 5
din TabStG prevede insd, incepind de la 1 ianuarie 2022, pe langa aceastd acciza, o taxa
suplimentara aplicata tutunului de incalzit. Cuantumul acestei taxe suplimentare reprezinta 80 %
din cuantumul accizei aplicabile tigaretelor, din care se deduce cuantumul accizei aplicabile
tutunului pentru pipa (denumité in continuare ,taxa suplimentara in discutie”).

f6 a depus, la 2 decembrie 2021, la Biroul vamal principal din Bielefeld o declaratie fiscald in care a
estimat cuantumul pe care trebuia sa il plateasca cu titlu de taxa aplicabild tutunului de incalzit,
utilizdnd in acest scop baremul de impozitare in vigoare incepand de la 1 ianuarie 2022. Acest
cuantum corespundea, pentru suma de 2 181,02 euro, accizei aplicabile in temeiul articolului 2
alineatul (1) punctul 5 prima tezéd din TabStG si, pentru suma de 4 100,44 euro, taxei suplimentare
previzute de a doua teza a acestei dispozitii. f6 a sesizat Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fis-
cal din Diisseldorf, Germania), instanta de trimitere, cu o actiune impotriva acestei declaratii
fiscale, prin care contesta legalitatea respectivei taxe suplimentare, printre altele in raport cu
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118.

In sustinerea actiunii formulate, f6 arati, in primul rand, ci taxa suplimentara in cauzi, in lipsa
indeplinirii conditiilor prevazute de aceasta dispozitie, nu constituie o ,taxa indirecta
suplimentard” autorizata de dispozitia mentionati. In al doilea rand, o astfel de taxi ar incilca
articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2011/64 prin faptul ca trateaza diferit tutunul de incélzit in
raport cu alte tipuri de tutun de fumat din care face parte. In al treilea rand, taxa suplimentari in
cauza ar incélca dispozitiile coroborate ale articolului 14 alineatul (1) primul paragraf litera (b) si
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din aceasta directivd, ludnd in considerare, in modul sdu de

calcul, nu numai greutatea produsului, ci si numarul de unitati ale acestuia.

Biroul vamal principal din Bielefeld sustine ca perceperea taxei suplimentare in cauza este
compatibila cu dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118. Aceastd taxd ar fi, pe
de o parte, perceputd pentru atingerea unui anumit scop, si anume reducerea consumului de
nicotind, nociv pentru sdnatate, prin taxarea tutunului de incalzit in mod similar tigaretelor. Pe
de alta parte, taxa mentionata, ca acciza nationald nearmonizatd, nu ar trebui sa indeplineasca
toate cerintele prevazute la articolul 14 din Directiva 2011/64.
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Considerand ca tutunul de incélzit trebuie calificat drept ,tutun de fumat”, in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Directiva 2011/64, si cd acesta constituie, asadar, ca tutun
prelucrat, un ,produs accizabil”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2008/118, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea taxei suplimentare in
cauzi cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118.

Aceasta instantd ridica in esenta problema daca respectiva taxd constituie o ,taxa indirecta
suplimentard”, in sensul acestei din urma dispozitii, sau daca trebuie considerati o simpla
majorare a accizei aplicabile tutunului de incalzit, contrara dispozitiei mentionate. Ea arata ca
taxa suplimentara in cauzd urmareste o finalitate bugetara, din moment ce veniturile fiscale pe
care le genereazd sunt varsate la bugetul general al statului federal german, fara a fi alocate in
mod necesar protectiei sanatitii. In orice caz, instanta de trimitere ridici problema daca
obiectivul urmarit de taxa suplimentara in discutie, si anume, in opinia sa, reducerea consumului
de nicotind, nociv pentru sindtate, este suficient pentru a fi calificat drept ,anumit scop” in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118.

In plus, instanta de trimitere ridica problema daci perceperea unei taxe suplimentare pe tutunul
de incilzit contravine articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2011/64 prin faptul ci acest tip de
tutun de fumat ar fi in final supus unei impozitari mai ridicate decat alte tipuri de tutun de fumat,
crednd astfel o inegalitate de tratament in cadrul categoriei ,alte tutunuri de fumat” prevazute la
articolul 14 alineatul (2) litera (c) din aceasta directiva.

Ea ridica de asemenea problema compatibilitatii cu articolul 14 alineatul (1) primul paragraf
litera (b) si alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2011/64 a bazei de impozitare a
taxei suplimentare in cauza, in masura in care unul dintre elementele care compun aceasta baza
de impozitare nu este exprimat, ficind trimitere la normele aplicabile accizei pe tigarete, in
functie de greutatea tutunului de incalzit, ci in functie de numarul sdu de unitati.

In aceste conditii, Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) din [Directiva 2008/118] trebuie interpretat in sensul ci se opune unei
reglementari nationale [...] privind perceperea taxei pe tutun pentru tutunul de incalzit care
prevede, in ceea ce priveste calculul [acestei] taxe, cd, in plus fatd de o cotd de impozitare
aplicabila tutunului pentru pipa, se percepe o taxa suplimentara care se ridica la 80 % din
cuantumul taxei pe tigarete minus cuantumul taxei pentru tutunul pentru pipa?

2) In cazul in care taxa suplimentard pe tutunul de incilzit nu constituie o taxi indirecti
suplimentara, aplicata, in anumite scopuri, produselor accizabile, in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2008/118[,] articolul 14 alineatul (3) din Directiva [2011/64]
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale [...] privind perceperea
taxei pe tutun pentru tutunul de incalzit care prevede, in ceea ce priveste calculul [acestei]
taxe, cg, in plus fata de cota de impozitare aplicabild tutunului pentru pipd, se percepe o taxa
suplimentara care se ridica la 80 % din cuantumul taxei pe tigarete minus cuantumul taxei
pentru tutunul pentru pipa?

3) In cazul in care taxa suplimentari pe tutunul de incilzit nu constituie o taxi indirecta
suplimentara, aplicata, in anumite scopuri, produselor accizabile, in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2008/118[,] articolul 14 alineatul (1) primul paragraf litera (b) si
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva [2011/64] trebuie interpretat in sensul ca
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se opune unei reglementari nationale privind perceperea taxei pe tutun pentru tutunul de
incalzit care, pentru calculul [acestei] taxe, prevede ca aceasta se determina pe baza unei cote
de impozitare ad valorem, precum si a unei cote de impozitare specifice, definite in functie de
greutatea si de numarul de bucati al rulourilor de tutun?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 10 octombrie 2023, dupé prezentarea concluziilor avocatului
general, f6 a solicitat redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, f6 arata in esenta ci concluziile avocatului general contin argumente care
nu au fost dezbatute de parti. Pe de o parte, avocatul general s-ar fi indepartat de cadrul factual si
de interpretarea dreptului national prezentate de instanta de trimitere. Pe de altd parte, acesta nu
ar fi luat in considerare jurisprudenta Curtii si ar propune o interpretare contra legem a
articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2011/64.

Trebuie amintit, pe de o parte, ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de
procedura nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate mentionate la articolul 23 din acest
statut sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general. Pe de alta
parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in mod public,
cu deplina impartialitate si in deplina independenta, concluzii motivate cu privire la cauzele care,
in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia sa. Nici
concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul general nu sunt obligatorii
pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fati de concluziile avocatului
general, oricare ar fi chestiunile pe care acesta le examineaza in cadrul lor, nu poate constitui
prin el insusi un motiv care si justifice redeschiderea procedurii orale [Hotararea din
6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctele 62 si 63, precum si jurisprudenta citata].

Este adevarat ca Curtea poate oricind sd dispund, dupa ascultarea avocatului general,
redeschiderea fazei orale a procedurii, conform articolului 83 din Regulamentul de procedura, in
special atunci cand considera cd nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat,
dupd inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei
Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in
discutia persoanelor interesate.

Cu toate acestea, in spetd, Curtea dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta, iar
f6, in cererea sa de redeschidere a fazei orale a prezentei cauze, nu a demonstrat nicidecum ca
aceasta trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu ar fi fost pus in discutia persoanelor
interesate. In plus, aceasti cererea mentionati nu contine niciun fapt nou de natura si aiba o
influentd decisiva asupra deciziei pe care Curtea este chemati si o pronunte in aceasti cauzi. In
aceste conditii, Curtea considera, dupa ascultarea avocatului general, cd nu este necesar sa
dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de ,taxa
indirectd suplimentara perceputa in anumite scopuri asupra unui produs accizabil” acopera o
taxd suplimentara aplicabild tutunului de incalzit, al cérei cuantum se ridica la 80% din
cuantumul accizei aplicabile tigaretelor, din care se deduce cuantumul accizei aplicabile acestui
tutun de incalzit.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se stabileasca dacd tutunul de incélzit intrd in domeniul de aplicare
al Directivei 2008/118 ca ,produs accizabil”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din aceasta
directivd, si in special dacd face parte, in conformitate cu litera (c) a acestei dispozitii, din
stutunul prelucrat reglementat [de Directiva 2011/64]”, intrucat aceasta din urma nu
mentioneaza tutunul de incalzit.

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2011/64 califica drept ,tutun prelucrat” tigaretele,
trabucurile si tigirile de foi, precum si tutunul de fumat. In aceasti din urmai categorie figureaz,
pe de o parte, tutunul taiat fin destinat ruldrii in tigarete si, pe de alta parte, o categorie reziduala
de ,alte tipuri de tutun de fumat”. Alineatul (2) al acestui articol 2 asimileaza tigaretelor si
tutunului de fumat produsele constituite exclusiv sau partial din alte substante decat tutunul, dar
care indeplinesc celelalte criterii previazute printre altele la articolul 5 alineatul (1) din directiva
mentionata.

Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/64 defineste ,tutunul de fumat” ca fiind cel
care trebuie taiat sau divizat in alt mod, rasucit sau presat in blocuri si care poate fi fumat fara
prelucrare industriald ulterioard, aceste doud conditii fiind cumulative (Hotararea din
6 aprilie 2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, punctul 25, si Hotararea din
16 septembrie 2020, Skonis ir kvapas, C-674/19, EU:C:2020:710, punctul 36). Articolul 5
alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd prevede ca tutunul de fumat poate fi de asemenea
compus din ,deseuri de tutun destinate vanzarii cu amanuntul”, altele decéit cele care se
incadreaza in definitia tigaretelor prevazutd la articolul 3 din directiva mentionatd si in cea a
trabucurilor si a tigérilor de foi prevazuti la articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva, aceste
deseuri trebuind in plus sa poata fi fumate.

In ceea ce priveste prima conditie care figureazi in fiecare dintre dispozitiile mentionate la
punctul anterior din prezenta hotarare, din decizia de trimitere reiese cd tutunul de incalzit in
discutie in litigiul principal consté in tutun comprimat, fabricat din praf de tutun. Prin urmare,
rezultd ci tutunul de incalzit consti fie din tutun ,tdiat” sau ,divizat” in alt mod, in sensul
articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/64, fie din ,deseuri de tutun destinate
vanzarii cu amanuntul”, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din aceasta.

In ceea ce priveste a doua conditie care figureaza in aceleasi dispozitii, din decizia de trimitere
reiese cd tutunul de incalzit in discutie in litigiul principal genereaza, atunci cand este incalzit
prin energia electricd, un aerosol inhalat de consumator, permitand astfel sa se considere ca acest
tutun poate fi fumat, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/64, sau ca
poate fi fumat fird prelucrare industriala ulterioara, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a)
din aceasta directivd, cu alte cuvinte fara transformare de materii prime in bunuri materiale
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potrivit unui proces standardizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 aprilie 2017, Eko-Tabak,
C-638/15, EU:C:2017:277, punctele 30-32, si Hotararea din 16 septembrie 2020, Skonis ir kvapas,
C-674/19, EU:C:2020:710, punctul 39).

Rezulta din ceea ce precedd cd, sub rezerva verificdrilor a caror efectuare revine instantei de
trimitere, tutunul de incalzit in discutie in litigiul principal, din moment ce intrd sub incidenta
notiunii de ,tutun de fumat”, in sensul articolului 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva
2011/64, este, in calitate de tutun prelucrat care intra sub incidenta acestei directive, un produs
accizabil in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/118. Prin urmare, in aceasti
calitate, i se poate aplica o ,taxa indirectd suplimentara perceputa in anumite scopuri”, in sensul
articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva.

In conformitate cu aceasti din urma dispozitie, interpretatd in lumina considerentului (4) al
Directivei 2008/118, aceasta taxa indirecta suplimentard nu poate fi perceputa pentru produsele
accizabile decat cu doua conditii. Pe de o parte, aceasta trebuie prelevatd pentru a urmaéri
»anumite scopuri” si, pe de alta parte, trebuie sa respecte normele Uniunii de impunere aplicabile
accizelor sau TVA-ului in ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare, precum si calcularea
taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei.

Aceste doua conditii, care urmaresc sa impiedice restrictionarea neadecvata a comertului prin
aplicarea unor taxe indirecte suplimentare, sunt cumulative, astfel cum reiese din insusi modul
de redactare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118. (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 februarie 2000, Comisia/Franta, C-434/97, EU:C:2000:98, punctul 26, precum si
Ordonanta din 7 februarie 2022, Vapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83, punctele 21 si 22).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, din jurisprudenta Curtii reiese ci un ,anumit
scop”, in sensul acestei dispozitii, nu trebuie sa fie pur bugetar. Cu toate acestea, din moment ce
orice taxd urmadreste in mod necesar un scop bugetar, doar aceastd imprejurare nu poate exclude
ca o taxd suplimentara sa poatd avea de asemenea un anumit scop, in sensul acestei dispozitii, fara
a lipsi aceasta taxa de orice efect util (Hotédréarea din 27 februarie 2014, Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, punctele 23 si 27, precum si Hotéararea din 22 iunie 2023, Endesa
Generacion, C-833/21, EU:C:2023:516, punctele 38 si 39).

Astfel, o taxa suplimentara aplicata produselor accizabile, ale carei incasari nu fac obiectul unei
afectdri predeterminate, nu poate fi consideratd ca urmarind un anumit scop, in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118, decat daca aceasta taxa este conceputa, in ceea
ce priveste structura sa, in special baza impozabild sau cota de impozitare, astfel incat si
influenteze comportamentul contribuabililor intr-un sens care permite realizarea scopului anumit
invocat, de exemplu prin taxarea considerabila a produselor in cauzd in vederea descurajarii
consumului acestora (Hotérarea din 27 februarie 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, punctul 32, si Hotararea din 22 iunie 2023, Endesa Generacion, C-833/21,
EU:C:2023:516, punctul 42).

In spets, trebuie si se constate ci scopul anumit indicat de instanta de trimitere, si anume
protectia sanatatii, figureaza de asemenea printre obiectivele urmarite de Directiva 2011/64 care
sunt mentionate in considerentul (2) al acestei directive. Cu toate acestea, nici simpla
imprejurare cd o impozitare este destinatd, in plus fatd de indeplinirea unui scop bugetar, sa
asigure un nivel ridicat de protectie a sanattii, obiectiv general urmarit de asemenea de Directiva
2011/64, nu poate exclude de la bun inceput existenta unui ,anumit scop”, in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2008/118.
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Astfel, dupd cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctul 56 din concluzii, poate exista,
in pofida acestei identitéti de obiective, un ,,anumit scop”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 2008/118, atunci cand taxa suplimentara care se aplica unui produs accizabil urmareste
sa impoziteze mai mult produsul in cauza astfel incat sa apropie impozitarea finala a acestuia de
cele ale altor produse comparabile supuse accizelor, cu scopul final de a descuraja consumul
acestuia.

Or, din decizia de trimitere reiese cd taxa suplimentara in cauza urmaéreste sa apropie impozitarea
tutunului de incalzit de cea aplicata tigaretelor. Prin urmare, printr-o adaptare a regimului fiscal al
tutunului de incalzit, aceasta taxa are drept finalitate specificd descurajarea consumatorilor care
au o dependentd de nicotind sa abandoneze tigaretele in favoarea tutunului de incalzit in discutie
in litigiul principal, din moment ce acesta din urma este de asemenea nociv pentru sanatate.

In ceea ce priveste a doua conditie referitoare la respectarea, printr-o taxi suplimentari precum
cea in discutie in litigiul principal, a normelor Uniunii de impunere aplicabile accizelor sau
TVA-ului in ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare, precum si calcularea taxei,
exigibilitatea si monitorizarea taxei, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (2) din Directiva
2008/118 nu impune statelor membre respectarea tuturor acestor norme. Este suficient ca taxele
indirecte suplimentare care urméresc anumite scopuri sé fie conforme, cu privire la aceste aspecte,
cu economia generald a normelor Uniunii aplicabile sau cu acciza ori cu TVA-ul (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 24 februarie 2000, Comisia/Franta, C-434/97, EU:C:2000:98, punctele
23, 24 si 27, precum si Hotdrarea din 9 martie 2000, EKW si Wein & Co, C-437/97,
EU:C:2000:110, punctul 47).

In aceasta privinti, trebuie aritat, pe de o parte, ci articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2011/64 autorizeaza principiul unei ,combinatii” care cuprinde un element ad valorem si un
element specific, care este avut in vedere la litera (b) a acestui articol 14 alineatul (1), ca putand fi
exprimat ca ,suma pe kilogram sau pentru un anumit numar de bucati, in cazul trabucurilor si al
tigdrilor de foi”. Pe de alta parte, articolul 14 alineatul (2) litera (c) din aceasté directiva precizeaza
cd acciza globala (acciza specifica si/sau acciza ad valorem exclusiv TVA), exprimatd ca procent,
ca suma pe kilogram sau pentru un anumit numaér de bucati, este cel putin echivalenta, pentru
»alte tutunuri de fumat: [cu] 20 % din pretul de vanzare cu amanuntul, cu toate taxele incluse, sau
[cu] 22 [de euro] pe kilogram”.

Chiar dacé din aceste dispozitii ar rezulta ca acciza combinatd nu poate combina un element ad
valorem decat cu un singur ,element specific”, taxa suplimentard in cauza nu este rezultatul
combindrii unui element ad valorem cu doud ,elemente specifice”. Dupa cum a subliniat
guvernul german in sedintd, aceasta rezultd, dimpotrivd, din deducerea unui cuantum calculat pe
baza unitatilor dintr-o suma calculata pe baza greutitii.

Rezulta ca a doua conditie impusa la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118 pentru ca o
taxd suplimentara precum cea in discutie in litigiul principal sa poata fi calificatd drept ,taxa
indirecta suplimentara perceputd in anumite scopuri asupra produselor accizabile” este
indeplinita.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste eventuala distinctie care ar fi fost instituitd prin taxa
suplimentara in cauza in cadrul produselor care apartin grupei ,alte tutunuri de fumat”, in sensul
articolului 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2011/64, cu incéalcarea articolului 14 alineatul (3)
din aceasta directivd, trebuie subliniat, asa cum a procedat domnul avocat general la punctul 65
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din concluzii, ca normele previzute la acest articol 14 alineatul (3) urmaresc sa asigure lipsa unui
tratament fiscal discriminatoriu intre produse ale caror caracteristici esentiale si modul de
consum sunt, dacé nu identice, cel putin comparabile.

Or, dupé cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotérére, categoria tutunului identificat drept
»alte tutunuri de fumat” este o categorie reziduala, care nu poate face obiectul unei interpretari
restrictive (Hotararea din 6 aprilie 2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, punctul 24). Prin
urmare, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 66 din concluzii, aceastd categorie
include in mod necesar produse eterogene ale caror caracteristici de fabricatie si mod de consum
variaza si care sunt mai diversificate decét cele care sunt cuprinse in celelalte doua categorii, si
anume ,tigarete” si ,trabucuri si tigari de foi”, in care produsele sunt identificate in mod expres.
In astfel de imprejuriri, cerinta unui tratament fiscal identic pentru toate produsele care apartin
acestei categorii reziduale ar fi ea insasi susceptibild sa creeze discriminari si sa denatureze
concurenta intre produse din tutun care apartin aceluiasi grup, cu incélcarea obiectivelor
urmarite de Directiva 2011/64, asa cum sunt amintite in considerentul (9) al acesteia.

Din motivele care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare preliminara ca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de ,taxa
indirectd suplimentara perceputa in anumite scopuri asupra unui produs accizabil” acopera o
taxd suplimentara aplicabild tutunului de incalzit, al cérei cuantum se ridicad la 80% din
cuantumul accizei aplicabile tigaretelor, din care se deduce cuantumul accizei aplicabile acestui
tutun de incalzit.

Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Tinadnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la cea de a doua
si la cea de a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE

trebuie interpretat in sensul ca
notiunea de ,taxa indirecta suplimentara perceputa in anumite scopuri asupra unui produs
accizabil” acopera o taxa suplimentara aplicabila tutunului de incalzit, al carei cuantum se

ridica la 80 % din cuantumul accizei aplicabile tigaretelor, din care se deduce cuantumul
accizei aplicabile acestui tutun de incalzit.

Semnaturi
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