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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

25 ianuarie 2024*

»Irimitere preliminard — Marca a Uniunii Europene — Regulamentul (UE) 2017/1001 —
Articolul 9 alineatul (2) si alineatul (3) literele (a)-(c) — Drept conferit de marca Uniunii
Europene — Notiunea de «utilizare a unui semn in cadrul comertului» — Articolul 14
alineatul (1) litera (c¢) — Limitarea efectelor mércii Uniunii Europene — Dreptul titularului unei
marci a Uniunii Europene de a se opune utilizarii de catre un tert a unui semn identic sau similar
cu marca pentru piese de schimb pentru automobile — Element al unei grile de radiator conceput
pentru fixarea unei sigle care reprezintd marca unui producétor de autovehicule”

In cauza C-334/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), prin decizia din
25 februarie 2022, primitd de Curte la 23 mai 2022, in procedura
Audi AG
impotriva
GQ
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei
(raportoare), domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: doamna M. Siekierzynska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iunie 2023,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Audi AG, de J. Alchimionek, B. Kochlewski, M. Popielska si P. Siekierzynski, adwokaci;
— pentru GQ, de E. Jaroszynska-Koztowska si S. Karpierz, radcowie prawni;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, ]. Lachowicz si J. Sawicka, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: polona.
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— pentru guvernul francez, de R. Bénard, A. Daniel si E. Timmermans, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeani, initial de S. L. Kaléda, P. Némeckov4, ]. Samnadda si B. Sasinowska,
ulterior de P. Némeckova, J. Samnadda si B. Sasinowska, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 21 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 alineatul (2) si alineatul (3)
litera (a), precum si a articolului 14 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca
Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Audi AG, pe de o parte, si GQ, pe de alta
parte, ca urmare a unei pretinse incélcari a dreptului conferit de o marca a Uniunii Europene a
cérei titulara este Audi.

Cadrul juridic

Regulamentul 2017/1001

Articolul 9 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Drepturi conferite de o marca UE”, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Inregistrarea unei marci a Uniunii Europene confera titularului sdu drepturi exclusive.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a marcii UE, titularul respectivei marci UE are dreptul sa impiedice orice tert sa
utilizeze un semn in cadrul comertului, fara consimtamantul siu, pentru produse sau servicii in
cazul in care:

(a) semnul este identic cu marca UE si este utilizat pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care marca UE este inregistratd;

(b) semnul este identic sau similar cu marca UE si este utilizat in legaturd cu produsele sau
serviciile care sunt identice sau similare cu produsele sau serviciile pentru care marca UE este
inregistrata, in cazul in care existd un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie
cuprinde riscul de asociere intre semn si marcs;

(c) semnul este identic sau similar cu marca UE, indiferent daca este utilizat sau nu pentru
produse sau servicii care sunt identice, similare sau nu sunt similare cu cele pentru care
marca UE este inregistrata, in cazul in care aceasta se bucurd de renume in Uniune[a
Europeana] si, prin utilizarea semnului fara motiv justificat, se obtin foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau renumele marcii UE ori se aduce atingere acestuia.
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(3) In temeiul alineatului (2), pot fi interzise, in special, urmétoarele:
(a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestor produse;

(b) oferirea produselor, introducerea lor pe piatd sau péastrarea lor cu aceasta destinatie sub acest
semn ori oferirea sau asigurarea de servicii sub semnul respectiv;

(c) importul sau exportul de produse sub acest semn;

(d) utilizarea semnului ca denumire comerciala sau ca nume de societate ori ca parte a unei
denumiri comerciale sau a numelui unei societati;

(e) utilizarea semnului in documente comerciale si in publicitate;

(f) utilizarea semnului in publicitatea comparativa intr-o manierd care contravine Directivei
2006/114/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
publicitatea inselatoare si comparativa (JO 2006, L 376, p. 21, Editie speciala, 15/vol. 18,
p. 229)].”

Articolul 14 din acest regulament, intitulat ,Limitarea efectelor unei marci UE”, are urmatorul
cuprins:

»(1) O marca UE nu confera titularului sau dreptul de a interzice tertilor utilizarea in comert:

[...]

(c) a marcii UE daca acest lucru este necesar pentru a identifica sau a face o trimitere la produse
sau servicii ca fiind ale titularului respectivei marci, mai ales atunci cand utilizarea marcii in
cauzd se impune pentru indicarea destinatiei unui produs sau a unui serviciu, in special ca
accesorii sau piese detasate.

(2) Alineatul (1) se aplicd numai in cazul in care utilizarea de cétre un tert se face in conformitate
cu practicile loiale in materie industriala sau comerciala.”

Regulamentul (CE) nr. 6/2002

Articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind
desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33,
p. 70), intitulat ,Drepturi conferite de desenul sau modelul industrial comunitar”, prevede la
alineatul (1):

»Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat confera titularului sau dreptul exclusiv de a-1
utiliza si interzice oricarui tert utilizarea acestuia fard consimtdmantul titularului. Prin utilizare, in
intelesul prezentei dispozitii, se intelege, in special, fabricarea, ofertarea, introducerea pe piata,
importul, exportul sau utilizarea propriu-zisd a unui produs in care a fost incorporat sau caruia i s-a
aplicat desenul sau modelul in cauzd, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile
mentionate anterior.”
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Articolul 110 din acest regulament, intitulat ,Dispozitie tranzitorie”, prevede la alineatul (1):

»Pand la data intrarii in vigoare a modificarilor aduse prezentului regulament, la propunerea Comisiei
[Europene] in acest sens, nu se acordd protectie sub titlul de desen sau model industrial comunitar
pentru un desen sau model care constituie o piesd dintr-un produs complex, piesa utilizata in sensul
articolului 19 alineatul (1) pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda
aspectul initial.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Audi este un producitor de autovehicule care este titularul mércii figurative a Uniunii Europene
reprezentate in continuare, inregistratd sub numarul 000018762, care desemneaza in special
»vehicule terestre, aeriene si nautice, piese si parti componente ale acestor articole cuprinse in
aceasta clasd, inclusiv motoare”, ce fac parte din clasa 12 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare (denumita in continuare ,marca AUDI”):

GQ este o persoana fizica ce desfasoara o activitate de vanzare, prin intermediul unui site internet,
de piese de schimb pentru autovehicule, destinate in principal distribuitorilor unor asemenea
piese. In cadrul acestei activititi, GQ a facut publicitate pentru grile de radiator adaptate si
concepute pentru vechile modele de autovehicule Audi din anii 1980 si din anii 1990 si a oferit
spre vanzare aceste grile de radiator. Acestea cuprindeau un element conceput pentru fixarea
unei sigle a marcii producétorului de autovehicule Audi (denumita in continuare ,sigla Audi”).

Incepand din anul 2017, Audi a introdus mai multe actiuni in instanta impotriva lui GQ cu scopul
de a impiedica oferirea spre vanzare de catre acesta a pieselor de schimb neoriginale in cazul
carora forma anumitor elemente corespundea, partial sau total, marcii AUDL

Mai precis, la 5 mai 2020, Audi a sesizat Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia, Polonia), instanta de trimitere, cu o cerere prin care solicita sd i se interzica lui GQ sa
faca publicitate, sa importe, s ofere spre vinzare sau sa introducd pe piata grile de radiator
neoriginale care purtau un semn identic sau similar cu marca AUDI. Aceasta a solicitat de
asemenea distrugerea a 70 de grile de radiator care fuseserda confiscate de autorititile vamale
poloneze si care ar aduce atingere dreptului exclusiv conferit de marca AUDL

GQ contesta aceste cereri invocdnd o practica a producatorilor de autovehicule potrivit careia
acestia nu s-ar opune vanzarii de grile de radiator neoriginale care contin un element conceput
pentru fixarea siglei ce reprezintd marca lor.

Instanta de trimitere considera cd, pentru a se pronunta cu privire la litigiul cu care este sesizat3,

trebuie sa stabileasca daca sfera protectiei conferite de marca AUDI, care, potrivit acestei instante,
are un caracter distinctiv ridicat, se bucura de o larga notorietate in Polonia si este asociata in mod
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clar cu Audi, se extinde si la elementele concepute pentru fixarea siglei Audi pe grilele de radiator
si care sunt, prin aspectul lor, in special forma lor, identice cu marca AUDI, sunt atat de similare
cu aceasta incét creeaza confuzie sau sunt pur si simplu similare cu aceasta.

In aceastd privintd, in primul rand, instanta de trimitere apreciazi ci trebuie si se examineze
consecintele inexistentei in dreptul marcilor a unei dispozitii echivalente cu asa-numita clauza
»privind reparatiile” prevazuta la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

Astfel, aceasta instanta subliniazd necesitatea de a proteja o concurenta nedenaturata si interesul
consumatorilor de a putea alege intre cumpararea unei piese pentru autovehicul originale si cea a
unei piese neoriginale. Instanta mentionatd precizeaza cd, desi nu este vorba in speta despre
protectia unui desen sau model industrial comunitar, trimiterea la asa-numita clauza ,privind
reparatiile” se intemeiaza pe ideea ca dreptul conferit de o marca a Uniunii Europene nu poate
acorda titularului acestei mérci o protectie mai extinsd decit cea care rezulta din drepturi
conferite atat de o asemenea marca, cat si de un desen sau model industrial comunitar. Aceeasi
instantd arata cd din Ordonanta din 6 octombrie 2015, Ford Motor Company (C-500/14,
EU:C:2015:680, punctele 39 si 42), reiese cé aceastd clauza nu poate fi aplicatd prin analogie in
dreptul marcilor. Ea ridica totusi problema daca Hotérarea din 20 decembrie 2017, Acacia si
D’Amato (C-397/16 si C-435/16, EU:C:2017:992), nu impune o noud interpretare a acestei
ordonante pentru a evita o situatie in care tertii nu ar fi nici autorizati sa utilizeze o marca a unui
producitor de autovehicule pentru a produce si oferi spre vanzare piese de schimb ale vehiculelor
acestui producitor, nici autorizati sd nu utilizeze aceastd marca intr-un asemenea scop. Ea
apreciaza cd, chiar daca, potrivit jurisprudentei Curtii, este exclusa aplicarea prin analogie a
asa-numitei clauze ,privind reparatiile” in dreptul mércilor, acest fapt nu exclude ca posibilitatea
limitarii protectiei marcilor sa fi fost avutd in vedere de legiuitorul Uniunii sau sa decurgd din
Ordonanta din 6 octombrie 2015, Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680).

Prin urmare, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca, in imprejurarile cauzei cu care
este sesizatd, o marca indeplineste o functie de indicare a originii unei piese de schimb atunci
cand este un element al acestei piese. Aceasta solicitd de asemenea sa se stabileasca daca, atunci
cdnd un element al unei piese de schimb a unui autovehicul, si anume o grila de radiator, permite
fixarea siglei producatorului acestui vehicul pe aceasta piesa si reprezinta forma unei marci a
acestui producator sau este similar cu aceastd marcd intr-un mod care poate genera confuzie,
acest element poate fi considerat drept marca ce indeplineste o functie de indicare a originii.

In al doilea rand, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci articolul 14 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul 2017/1001 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca titularul unei
marci a Uniunii Europene sa interzica unui tert utilizarea in cadrul comertului a unui semn
identic sau similar cu aceastd marca intr-un mod care poate genera confuzie, pentru piese de
schimb pentru autovehicule, si anume grile de radiator, atunci cand acest semn constituie un
element al acestor piese conceput pentru fixarea siglei producéatorului acestor vehicule pe
acestea. Ea distinge doua situatii in aceastd privinta, dupa cum este sau nu posibil din punct de
vedere tehnic sa se fixeze o asemenea sigld fara reproducerea pe piesele respective a unui semn
identic cu aceastda marca sau care este similar cu aceasta intr-un mod care poate genera confuzie.
Instanta de trimitere precizeaza totusi ca un astfel de criteriu de ordin tehnic nu ar constitui un
criteriu de apreciere aplicabil cu usurinta.

ECLI:EU:C:2024:76 5
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In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema criteriilor de evaluare care trebuie aplicate
pentru a stabili dacd utilizarea mércii Uniunii se face in conformitate cu practicile loiale in materie
industriald sau comerciald, astfel cum prevede articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul
2017/1001.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din [Regulamentul 2017/1001] trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca titularul unei méirci/instanta sa interzicd unui tert sa utilizeze in comert un
semn identic cu o marca a Uniunii sau similar cu aceasta intr-un mod care poate genera
confuzie, in legaturd cu piese de schimb pentru autoturisme (grile pentru radiator), daca
semnul respectiv constituie un element de fixare pentru un accesoriu auto (o sigld care
reprezinta marca Uniunii) si

— dacd din punct de vedere tehnic nu exista posibilitatea montarii siglei originale care
reprezinta marca Uniunii pe o piesd de schimb auto (grild pentru radiator) fara a
reproduce pe aceasta piesa un semn identic cu marca Uniunii sau similar cu aceasta intr
un mod care poate genera confuzie

sau

— dacd din punct de vedere tehnic nu exista posibilitatea montarii siglei originale care
reprezintd marca Uniunii pe o piesd detasata auto (calandru/grila pentru radiator) fara a
reproduce pe aceastd piesd un semn identic cu marca Uniunii sau similar cu aceasta
intr-un mod care poate genera confuzie?

In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare prima sau a doua liniuta]:

2) Ce criterii de evaluare ar trebui utilizate in astfel de cazuri pentru a determina daca utilizarea
marcii Uniunii Europene este conforma cu practicile loiale in materie industriald si comerciala?

3) Articolul 9 alineatul (2) si alineatul (3) litera (a) din [Regulamentul 2017/1001] trebuie
interpretat in sensul c4, in cazul in care marca este un element al formei unei piese auto si in
lipsa in cadrul Regulamentului 2017/1001 a unei clauze echivalente clauzei privind reparatiile
de la articolul 110 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 6/2002], marca nu indeplineste functia
de indicare a originii intr-o astfel de situatie?

4) Articolul 9 alineatul (2) si alineatul (3) litera (a) din [Regulamentul 2017/1001] trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul in care elementul de fixare a marcii, care reprezinta forma
marcii sau este similar cu aceasta intr-un mod care poate genera confuzie, este un element al
formei unei piese auto si in lipsa in cadrul [regulamentului mentionat] a unei clauze
echivalente clauzei privind reparatiile de la articolul 110 alineatul (1) din [Regulamentul
nr. 6/2002], elementul de fixare nu poate fi tratat ca o marcd ce indeplineste functia de
indicare a originii, chiar daca este identic cu marca sau similar cu aceasta intr-un mod care
poate genera confuzie?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Trebuie amintit cu titlu introductiv cg, potrivit articolului 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
2017/1001, marca Uniunii Europene confera titularului sau dreptul exclusiv de a interzice oricarui
tert sa foloseasca in comert un semn identic cu aceasta marca pentru produse sau servicii identice
cu cele pentru care este inregistratd, sau un semn pentru care, din cauza identitatii sau a
similitudinii sale cu marca Uniunii Europene si din cauza identitatii sau a similitudinii produselor
sau serviciilor acoperite de marca Uniunii Europene si de semn, exista un risc de confuzie pentru
public, sau un semn identic sau similar cu marca Uniunii Europene pentru produse sau servicii
care nu sunt similare cu cele pentru care este inregistratd aceasta marcd, atunci cand aceasta se
bucura de un renume in Uniune si cdnd folosirea semnului fird motiv intemeiat genereazd un
profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii respective sau aduce atingere
acestora (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 2 aprilie 2020, Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, punctul 31).

In aceasti privintd, din decizia de trimitere reiese ci, prin intermediul celei de a treia si al celei de a
patra intrebari, care trebuie analizate impreuna si in primul rand, instanta de trimitere urmareste
in realitate sa afle daca importul si oferirea spre vinzare a unei piese de schimb a unui autovehicul,
si anume a unei grile de radiator, care contine un element a carui form este identica sau similara
cu o marca al carei titular este producatorul acestui vehicul si care este conceput pentru fixarea pe
aceasta piesa a siglei producétorului, care reprezintd marca respectivd, constituie o ,utilizare in
cadrul comertului a unui semn”, previzuta la articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001.

In schimb, in pofida modului de formulare a celei de a treia intrebari, aceasta instantd nu ridica
problema capacitatii unui semn de a fi inregistrat ca marca a Uniunii Europene. Astfel, functia
esentiald a unei marci individuale a Uniunii Europene care a fost inregistratd, precum in speta
marca AUDI, este de a garanta consumatorilor provenienta produselor sau a serviciilor pe care le
desemneaza (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 8 iunie 2017, W. F. Gozze Frottierweberei si
Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, punctele 40 si 41, precum si jurisprudenta citatd). Asadar, o
asemenea marca este consideratd apta sa indice, prin ea insasi si in absenta oricarui alt element,
originea acestor produse sau servicii. Or, din cererea de decizie preliminara nu reiese ca instanta
de trimitere are indoieli cu privire la temeinicia inregistrarii marcii AUDI ca marca a Uniunii
Europene si la capacitatea acestei marci de a desemna originea produselor pentru care este
inregistrata.

Trebuie subliniat de asemenea cd conditia de aplicare a articolului 9 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/1001 referitoare la ,utilizarea in cadrul comertului a unui semn” trebuie
examinata inainte de eventuala apreciere a existentei unui risc de confuzie in sensul articolului 9
alineatul (2) litera (b) din acest regulament. Astfel, existenta unui asemenea risc nu constituie o
premisa a examinarii aspectului daca un semn este utilizat in cadrul comertului.

In sfarsit, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 9 alineatul (3) literele (b) si (c) din regulamentul
mentionat, pot fi interzise oferirea produselor, introducerea lor pe piatd sau pastrarea lor cu
aceastd destinatie sub acest semn si importul sau exportul de produse sub acest semn. Prin
urmare, avand in vedere situatia de fapt din litigiul principal, astfel cum este expusa in decizia de
trimitere, aceste dispozitii pot fi de asemenea pertinente pentru solutionarea acestui litigiu.

ECLI:EU:C:2024:76 7
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In consecinti, este necesar si se reformuleze a treia si a patra intrebare in sensul ci, prin
intermediul acestora, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca dacd, in lipsa in
cadrul Regulamentului 2017/1001 a unei dispozitii echivalente cu asa-numita clauza ,privind
reparatiile” de la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, articolul 9 alineatul (2) si
alineatul (3) literele (a)-(c) din Regulamentul 2017/1001 trebuie interpretat in sensul c tertul care,
fara consimtamantul producatorului de autovehicule titular al unei marci a Uniunii Europene,
importa si ofera spre vanzare piese de schimb, si anume grile de radiator pentru aceste
autovehicule, care contin un element conceput pentru fixarea siglei care reprezintd aceasta
marca si a carui forma este identica sau similard cu marca respectiva, utilizeaza un semn in
cadrul comertului intr-un mod care poate aduce atingere uneia sau unora dintre functiile aceleiasi
mArci.

Este necesar sd se arate, in primul rand, cd, desi un semn protejat ca marca a Uniunii Europene
poate fi de asemenea, in anumite imprejurari, protejat ca desen sau model industrial comunitar,
din decizia de trimitere reiese cé litigiul principal priveste numai protectia conferita de o marcd a
Uniunii Europene, iar nu si pe cea conferita de un desen sau model industrial comunitar.

Or, trebuie aratat, asemenea instantei de trimitere, cd o asa-numita clauza ,privind reparatiile”
precum cea existenta in dreptul desenelor sau modelelor industriale la articolul 110 din
Regulamentul nr. 6/2002 nu a fost prevazuta de legiuitorul Uniunii in Regulamentul 2017/1001.

In plus, Curtea a clarificat deja domeniul de aplicare al articolului 110 din Regulamentul
nr. 6/2002 in sensul ca nu aduce anumite limitiri decat protectiei conferite desenelor sau
modelelor industriale si se aplica fara a aduce atingere dispozitiilor de drept al Uniunii referitoare
la marci. Aceastd dispozitie nu contine, asadar, nicio derogare de la legislatia Uniunii in materie de
madrci (a se vedea in acest sens Ordonanta din 6 octombrie 2015, Ford Motor Company C-500/14,
EU:C:2015:680, punctele 39, 41 si 42).

Pe de alta parte, obiectivul mentinerii unei concurente nedenaturate a fost luat in considerare de
legiuitorul Uniunii in cadrul Regulamentului 2017/1001, in masura in care articolul 14 din acest
regulament limiteaza efectele dreptului pe care titularul unei mérci a Uniunii Europene il are in
temeiul articolului 9 din regulamentul mentionat. Acest articol 14 urmadreste sa concilieze
interesele fundamentale ale protectiei dreptului conferit de o astfel de marca cu cele ale liberei
circulatii a marfurilor si ale liberei prestéri a serviciilor in cadrul pietei interne, si aceasta astfel
incat dreptul conferit de marca sa isi poata indeplini rolul de element esential al sistemului de
concurentd nedenaturatd pe care Tratatul FUE urmareste sa il stabileasca si sa il mentina (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 6 octombrie 2015, Ford Motor Company C-500/14,
EU:C:2015:680, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In consecinti, nu se poate proceda la o interpretare a articolului 9 din Regulamentul 2017/1001
care ar conduce, pentru a lua in considerare un obiectiv de mentinere a unei concurente
nedenaturate intre producitorii de autovehicule si vanzatorii de piese de schimb neoriginale, la
aplicarea prin analogie a articolului 110 din Regulamentul nr. 6/2002 si la limitarea, in temeiul
acestei dispozitii, a dreptului conferit titularului unei marci a Uniunii Europene prin acest
articol 9.

In al doilea rand, este necesar si se arate ci notiunea de ,utilizare”, in sensul articolului 9
alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001, nu este definitd de acest regulament [Hotédrérea din
22 decembrie 2022, Louboutin (Utilizarea unui semn contraficut pe o piatd online), C-148/21
si C-184/21, EU:C:2022:1016, punctul 25].
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Din jurisprudenta rezultd ca, in temeiul articolului 9 alineatul (2) literele (a) si (b) din acest
regulament, titularul unei marci a Uniunii Europene are dreptul si interzicd oricérui tert sa
utilizeze in cadrul comertului, fard consimtamantul sdu, un semn identic cu marca pentru
produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta a fost inregistrata sau un semn pentru
care, din cauza identitdtii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitatii sau a
similitudinii produselor sau a serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, exista un risc
de confuzie din partea publicului, care include riscul de asociere intre semn si marca. Exercitarea
acestui drept trebuie insa rezervata pentru cazurile in care utilizarea semnului de catre un tert
aduce atingere sau este susceptibild sa aduca atingere functiilor marcii, printre care figureaza nu
doar functia esentiald a marcii, care consta in a garanta consumatorilor provenienta produsului
sau a serviciului, ci si celelalte functii ale acesteia, precum in special cea care consta in garantarea
calitatii acestui produs sau serviciu ori functiile de comunicare, de investitie sau de publicitate
(Hotéréarea din 25 iulie 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha si Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe,
C-129/17, EU:C:2018:594, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, din articolul 9 alineatul (2) litera (c) din regulamentul mentionat rezultd ci
titularul unei marci a Uniunii Europene de renume are dreptul sa impiedice orice tert sa utilizeze
in cadrul comertului, fara consimtaméantul sau, un semn identic sau similar cu aceasta, indiferent
daca este utilizat sau nu pentru produse sau servicii care sunt identice, similare sau nesimilare cu
cele pentru care este inregistrata aceastd marca, atunci cand prin aceasta utilizare fara motiv
intemeiat se obtin foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele marcii respective sau
se aduce atingere acestora.

In aceastd privinta, referitor la termenul ,utilizare”, Curtea a constatat deja ci acesta se refera
exclusiv la comportamente active din partea tertilor [a se vedea in acest sens Hotéararea din
25 iulie 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha si Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17,
EU:C:2018:594, punctul 38, precum si jurisprudenta citatd] si ca enumerarea tipurilor de utilizare
pe care titularul marcii Uniunii Europene le poate interzice, cuprinsa la articolul 9 alineatul (3) din
Regulamentul 2017/1001, nu este exhaustiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2020,
Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Utilizarea semnului identic sau similar cu marca Uniunii Europene are loc ,in cadrul comertului”
in masura in care aceasta utilizare se produce in contextul unei activititi comerciale ce vizeaza un
avantaj economic, iar nu in domeniul privat (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, punctul 40, precum si
Hotérarea din 23 martie 2010, Google France si Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159,
punctul 50).

In ceea ce priveste functiile marcii Uniunii Europene, cea, esentiald, mentionati la punctele 21
si 31 din prezenta hotarare, care consta in a garanta identitatea originii are in special rolul de a
atesta ca toate produsele sau serviciile care poarta marca respectiva au fost fabricate sau furnizate
sub controlul unei intreprinderi unice, céreia i se poate atribui raspunderea pentru calitatea
acestora, pentru a-si putea indeplini rolul de element esential al sistemului de concurenta
nedenaturata (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, EU:C:2002:651, punctul 48, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Mitsubishi Shoji
Kaisha si Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punctul 35).

Printre alte functii ale marcii Uniunii Europene, cea de investitie reprezintd posibilitatea

titularului unei marci de a o folosi pentru a dobandi sau pentru a conserva o reputatie de natura
sa atragd si sa fidelizeze consumatorii prin intermediul diverselor tehnici comerciale. Prin
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urmare, atunci cand utilizarea de catre un tert, precum un concurent al titularului marcii Uniunii
Europene, a unui semn identic sau similar cu marca pentru produse sau servicii identice, similare
sau diferite de cele pentru care aceasta este inregistratd ingreuneaza in mod substantial folosirea
de catre titularul respectiv a marcii sale pentru a dobandi sau pentru a conserva o reputatie de
naturd sa atragd sau sa fidelizeze consumatorii, aceasta utilizare aduce atingere functiei
mentionate. In consecinti, acest titular este indreptitit si interzici o asemenea utilizare in
temeiul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 25 iulie 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha si Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe,
C-129/17, EU:C:2018:594, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie aratat cd a treia si a patra intrebare se intemeiaza pe premisa ca grilele de radiator
importate si oferite spre vinzare de GQ nu sunt produse provenite de la titularul marcii AUDI sau
introduse pe piata cu consimtamantul acestuia.

In plus, din cererea de decizie preliminari reiese ci forma elementului acestor grile de radiator
conceput pentru fixarea siglei AUDI este considerata de instanta de trimitere ca fiind identica
sau similara cu marca AUDI. Aceasta forma constituie, asadar, un semn in sensul articolului 9
alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001, faptul cé este vorba despre un element al unei piese de
schimb pentru un autovehicul, si anume o grila de radiator, nefiind susceptibil sa modifice aceasta
constatare.

Din cererea de decizie preliminara reiese de asemenea ca acest semn este aplicat pe respectivele
grile de radiator sau integrat in acestea in vederea comercializarii acestora din urma, ceea ce
reprezintd o utilizare care intra sub incidenta articolului 9 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul
2017/1001. Pe de alta parte, in mésura in care GQ importd si ofera spre vanzare grile de radiator
care contin semnul mentionat, se poate considera cd acesta se incadreaza in tipurile de utilizare
care intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (3) literele (b) si (c) din acest regulament.

Acest lucru este valabil cu atdt mai mult atunci cand, precum in speta, elementul respectiv este
plasat pe piesa de schimb, si anume grila de radiator, astfel incat, atat timp cat nu este fixata sigla
ce reprezintd marca producatorului auto, semnul identic sau similar cu aceastd marca este vizibil
pentru publicul relevant atunci cind acesta vede piesa respectiva, acest public fiind cel care
doreste si cumpere o asemenea piesa pentru repararea unui autovehicul. Un atare fapt este de
natura s concretizeze existenta unei legaturi materiale intre aceeasi piesa, pe care un tert o
importd, céreia ii face publicitate si pe care o ofera spre vanzare, si titularul marcii AUDI.

In al treilea rand, trebuie arétat cé o astfel de utilizare este, dupa caz, susceptibila si aduca atingere
uneia sau mai multor functii ale mércii.

In aceastid privint, trebuie amintit ci articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
2017/1001 vizeaza asa-numita ipoteza a ,dublei identititi”, si anume utilizarea de catre tert a
unui semn identic cu marca Uniunii Europene pentru produse sau servicii identice cu cele pentru
care este inregistrati aceasti marci. In aceasti ipotezi, utilizarea semnului de citre tert in sensul
articolului 9 alineatul (2) din acest regulament va putea fi interzisa de titularul acestei marci in
temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604,
punctul 33), atunci cand aceasta utilizare este susceptibild sd aduca atingere functiilor marcii,
printre care figureazd nu numai functia esentiald a marcii, care consta in a garanta
consumatorilor provenienta produsului sau a serviciului, ci si celelalte functii ale acesteia,
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precum, printre altele, cea care constd in garantarea calitatii acestui produs sau serviciu ori
functiile de comunicare, de investitie sau de publicitate (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 martie 2016, Daimler C-179/15, EU:C:2016:134, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Dacé nu exista dubli identitate intre semnul utilizat de tert si marca Uniunii Europene si intre
produsele vizate, in special atunci cdnd semnul utilizat de tert si marca Uniunii Europene sunt
similare, iar nu identice, produsele sau serviciile in cauza fiind identice sau similare, instanta
nationald va trebui sd aprecieze daca utilizarea acestui semn determina un risc de confuzie in
sensul articolului 9 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul 2017/1001. Potrivit jurisprudentei,
constituie un risc de confuzie riscul ca publicul sa poata crede ca produsele sau serviciile in cauza
provin de la aceeasi intreprindere sau eventual de la intreprinderi legate din punct de vedere
economic (Hotararea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323,
punctul 17, si Hotararea din 8 iulie 2010, Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416, punctul 51). Prin
urmare, in temeiul acestei dispozitii, titularul marcii poate interzice utilizarea de cétre tert a
semnului identic sau similar cu aceasta marcd numai daca, din cauza existentei unui astfel de risc
de confuzie, aceastd utilizare aduce atingere sau este susceptibild sa aduca atingere functiei
sesentiale” mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2016, Daimler C-179/15,
EU:C:2016:134, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, atunci cdnd marca se bucurd de renume in Uniune, in sensul articolului 9
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul 2017/1001, titularul acestei mérci are dreptul sd interzica
utilizarea de céitre un tert in cadrul comertului a unui semn identic sau similar cu marca respectiva
in conditiile amintite la punctul 32 din prezenta hotarare. Exercitarea acestui drept de catre
titularul marcii de renume nu presupune existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului
vizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British
Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punctele 70 si 71, precum si jurisprudenta citata).

In spet, revine instantei nationale mai intai sarcina de a stabili, pe de o parte, daci semnul utilizat
de GQ, care consta in forma elementului grilei de radiator conceput pentru fixarea siglei Audi,
este identic sau similar cu marca AUDI si, pe de alta parte, daca o grila de radiator este identica
sau similard cu unul sau mai multe produse pentru care este inregistratd aceastd marcs,
mentionate la punctul 7 din prezenta hotarare.

In cazul in care instanta nationali stabileste ca aceasti formi este un semn identic cu marca AUDI
si ca aceste grile de radiator, ca piese de schimb, sunt identice cu produsele pentru care este
inregistratd aceastd marci, ea va trebui sa aplice articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
2017/1001.

Dac4, in schimb, aceastd instanta stabileste ca GQ utilizeaza un semn similar, iar nu identic, cu
marca AUDI, iar grilele sale de radiator, ca piese de schimb, sunt identice sau similare cu
produsele pentru care este inregistrata aceasta marcd, aceasta va trebui sa aprecieze existenta
unui risc de confuzie, in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul 2017/1001,
luand in considerare toti factorii pertinenti, in special gradul de similitudine a semnelor si cel al
produselor, perceptia consumatorului mediu al publicului relevant, normal informat, suficient de
atent si de avizat atunci cand vede produsele pentru care tertul utilizeaza semnul, precum si
nivelul de atentie a acestui public, caracterul distinctiv al marcii Uniunii Europene sau conditiile
in care sunt comercializate produsele (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 1997,
SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, punctul 22, si Hotirdrea din 4 martie 2020,
EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, punctele 57 si 70).
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Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese ca marca AUDI se bucura de o larga notorietate in
Polonia si are un caracter distinctiv ridicat. In cazul in care instanta nationala apreciazi ci aceasti
marca este de renume si ca forma elementului grilei de radiator concepute pentru fixarea siglei
Audi este identica sau similara cu marca respectivd, aceasta din urma va trebui si beneficieze de
protectie in acest sens, indiferent daca grilele de radiator importate si oferite spre vanzare de GQ
si produsele pentru care este inregistratd aceeasi marca sunt identice, similare sau diferite.
Utilizarea semnului de céitre GQ ar putea fi atunci interzisd, conform articolului 9 alineatul (2)
litera (c) din Regulamentul 2017/1001, daca instanta nationald stabileste ca aceastd utilizare fara
motiv intemeiat genereazd un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii
AUDI sau aduce atingere acestora. In acest caz, instanta respectivi nu va fi obligata si aprecieze
existenta unui risc de confuzie, intrucat, in acest context, este lipsit de relevanta faptul ca un
consumator mediu percepe grilele de radiator ca nefiind originale.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la a treia si la a patra
intrebare ci articolul 9 alineatul (2) si alineatul (3) literele (a)-(c) din Regulamentul 2017/1001
trebuie interpretat in sensul cd tertul care, fara consimtamantul producatorului de autovehicule
titular al unei marci a Uniunii Europene, importa si ofera spre vanzare piese de schimb, si anume
grile de radiator pentru aceste autovehicule, care contin un element conceput pentru fixarea siglei
care reprezinta aceastd marca si a ciarui forma este identica sau similara cu marca respectiva
utilizeazd un semn in cadrul comertului intr-un mod care este susceptibil sa aduca atingere uneia
sau unora dintre functiile aceleiasi marci, aspect a cérui verificare este de competenta instantei
nationale.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca producitorul de autovehicule titular al unei marci a Uniunii Europene si interzica unui
tert utilizarea unui semn identic sau similar cu aceastd marca pentru piese de schimb pentru
aceste autovehicule, si anume grile de radiator, atunci cand acest semn consta in forma unui
element al grilei de radiator conceput pentru fixarea pe aceasta a siglei care reprezinta marca
respectiva, iar aceasta avand in vedere existenta sau inexistenta unei posibilitati tehnice de a fixa
aceasta sigld pe grila de radiator mentionata fird a aplica semnul respectiv pe aceasta.

Trebuie aratat, cu titlu introductiv, cd, atunci cand utilizarea de cétre un tert a unui semn identic
sau similar cu o marca a Uniunii Europene poate fi interzisa de titularul sau in temeiul articolului 9
din Regulamentul 2017/1001, articolul 14 din acest regulament limiteaza, in situatiile pe care le
enuntd, dreptul acestui titular de a se opune acestei utilizari.

Astfel, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001, o marca a
Uniunii Europene nu confera titularului sau dreptul de a interzice unui tert utilizarea in cadrul
comertului a acestei marci pentru a desemna sau a mentiona produse sau servicii ca fiind cele ale
titularului respectiv, mai ales atunci cand utilizarea mércii in cauzéd se impune pentru indicarea
destinatiei unui produs sau a unui serviciu, in special ca accesoriu sau piesa de schimb.

In pofida existentei unor diferente notabile intre aceasta dispozitie, care corespunde articolului 14
alineatul (1) litera (c) din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2015, L 336,
p. 1), si dispozitia care a precedat-o in legislatia Uniunii anterior in vigoare, imposibilitatea
titularului unei marci de a interzice unui tert utilizarea acestei marci atunci cand aceasta utilizare
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este necesara pentru indicarea destinatiei unui produs sau a unui serviciu, in special ca accesoriu
sau piesd de schimb, si se face in conformitate cu practicile loiale in materie industriala sau
comerciald a fost conservati si constituie in prezent una dintre ipotezele in care dreptul exclusiv
conferit de marcd nu poate fi opus unui tert (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 ianuarie 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, punctele 44-46).

Obiectivul limitarii, vizatd de aceasta ipotezd, a dreptului exclusiv conferit de marca este de a
permite furnizorilor de produse sau de servicii complementare unor produse sau servicii oferite
de titularul unei marci sa utilizeze aceasta marcéd pentru a informa, intr-o maniera inteligibila si
completd, publicul cu privire la destinatia produsului pe care il comercializeaza sau a serviciului
pe care il oferd sau, cu alte cuvinte, cu privire la legatura utilitara care exista intre produsele sau
serviciile lor si cele ale titularului marcii (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 martie 2005,
Gillette Company si Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, punctele 33 si 34, precum
si Hotéréarea din 11 ianuarie 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, punctul 51).

Astfel, utilizarea unei marci de catre un tert pentru a desemna sau a mentiona produse sau servicii
ca fiind cele ale titularului acestei marci, atunci cand aceasta utilizare este necesara pentru
indicarea destinatiei unui produs comercializat de acest tert sau a unui serviciu oferit de acesta,
intrd, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001, sub incidenta
uneia dintre ipotezele in care utilizarea marcii nu este susceptibila sa fie interzisa de titularul sau
(a se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17,
punctul 52). Aceastd limitare a dreptului exclusiv conferit titularului méarcii de articolul 9 din
acest regulament se aplica numai in cazul in care utilizarea acestei marci de catre un tert se face
in conformitate cu practicile loiale in materie industriala sau comerciald, in sensul articolului 14
alineatul (2) din regulamentul mentionat.

In speta, din decizia de trimitere reiese ca elementul grilei de radiator a carui forma este identici
sau similara cu marca AUDI permite fixarea siglei care reprezinta aceastd marcd pe grila de
radiator respectiva. Asa cum reiese deopotriva din decizia de trimitere si din observatiile partilor,
alegerea formei acestui element este ghidata de vointa de a comercializa o grila de radiator care
seamdnd intr-un mod cat mai fidel posibil cu grila de radiator originala a producatorului
autovehiculelor in cauza.

Or, trebuie sd se distingd o astfel de situatie, in care o intreprindere care nu este legata din punct
de vedere economic de titularul marcii aplicd un semn identic sau similar cu aceasta marca pe
piesele de schimb comercializate de ea si destinate a fi integrate in produsele acestui titular, de o
situatie in care o astfel de intreprindere utilizeaza aceasta marca fird a aplica insa pe aceste piese
de schimb un semn identic sau similar cu marca pentru a indica faptul cé piesele de schimb
respective sunt destinate sa fie integrate in produsele titularului marcii respective. Daca a doua
dintre aceste situatii se incadreaza in ipoteza vizata la punctul 55 din prezenta hotarare, prima
dintre situatiile mentionate nu se incadreaza in aceasta. Aplicarea unui semn identic sau similar
cu marca pe produsul comercializat de tert depaseste, astfel cum a observat doamna avocata
generald la punctul 57 din concluzii, utilizarea cu scopul de a face o trimitere prevazuta la
articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 si, prin urmare, nu se incadreaza
in niciuna dintre ipotezele acoperite de aceasta dispozitie.

Rezulta cd, atunci cand un semn identic sau similar cu o marcé a Uniunii Europene constituie un

element al unei piese de schimb pentru autovehicule, care este conceput pentru fixarea siglei
producitorului acestor vehicule pe aceasta si nu este utilizat pentru a desemna sau mentiona
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produse sau servicii ca fiind cele ale titularului acestei marci, ci pentru a reproduce intr-un mod
cat mai fidel posibil un produs al acestui titular, o asemenea utilizare a marcii respective nu intra
sub incidenta articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001.

In aceste imprejuriri, este irelevant daci existi sau nu o posibilitate tehnica de a fixa sigla care
reprezinta marca producatorului autovehiculelor pe grila radiatorului fara ca forma elementului
grilei de radiator conceput pentru aceastd fixare s constituie un semn identic sau similar cu
marca. Utilizarea de catre GQ a acestei forme, care in speta este considerata de instanta de
trimitere ca fiind un semn identic sau similar cu marca AUD], va trebui apreciata din perspectiva
normelor previzute la articolul 9 din Regulamentul 2017/1001, astfel cum au fost interpretate de
Curte in jurisprudenta amintitd la punctele 42-48 din prezenta hotarare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca producatorul de autovehicule titular al unei marci a Uniunii Europene si interzica
unui tert utilizarea unui semn identic sau similar cu aceastd marca pentru piese de schimb pentru
aceste autovehicule, si anume grile de radiator, atunci cand acest semn consta in forma unui
element al grilei de radiator conceput pentru fixarea pe aceasta a siglei care reprezinta marca
respectiva, fiind irelevant daca existd sau nu o posibilitate tehnica de a fixa aceasta sigla pe grila
de radiator mentionata fara a aplica semnul respectiv pe aceasta.

Cu privire la a doua intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 9 alineatul (2) si alineatul (3) literele (a)-(c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii
Europene

trebuie interpretat in sensul ca

tertul care, fira consimtamantul producatorului de autovehicule titular al unei marci a
Uniunii Europene, importa si ofera spre vanzare piese de schimb, si anume grile de
radiator pentru aceste autovehicule, care contin un element conceput pentru fixarea
siglei care reprezinta aceasta marca si a carui forma este identica sau similara cu marca
respectiva utilizeaza un semn in cadrul comertului intr-un mod care este susceptibil sa
aduca atingere uneia sau unora dintre functiile aceleiasi marci, aspect a carui verificare
este de competenta instantei nationale.
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2) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001
trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca producatorul de autovehicule titular al unei marci a Uniunii Europene sa
interzica unui tert utilizarea unui semn identic sau similar cu aceasta marca pentru
piese de schimb pentru aceste autovehicule, si anume grile de radiator, atunci cand
acest semn consta in forma unui element al grilei de radiator conceput pentru fixarea
pe aceasta a siglei care reprezinta marca respectiva, fiind irelevant daca exista sau nu o
posibilitate tehnica de a fixa aceasta sigla pe grila de radiator mentionata fara a aplica
semnul respectiv pe aceasta.

Semnaturi
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