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»Irimitere preliminard — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe durata

determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Contracte de muncd pe durata determinata in

sectorul public — Functionari interimari — Clauza 5 — Masuri de prevenire si de sanctionare a
recurgerii abuzive la contracte sau la raporturi de munca pe durata determinaté succesive

In cauzele conexate C-331/22 si C-332/22,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Tribunalul de Contencios

Administrativ nr. 17 din Barcelona, Spania), prin deciziile din 12 mai 2022 si 6 mai 2022, primite

de Curte la 17 mai 2022 si, respectiv, la 19 mai 2022, in procedurile

KT

impotriva

Direccion General de la Funcion Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la
Generalitat de Catalunya (C-331/22),

si
HM,
VD
impotriva
Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (C-332/22),
CURTEA (Camera a sasea),

compusda din domnul P.G. Xuereb, indeplinind functia de presedinte de camerd, domnul
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de proceduri: spaniola.
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ECLL:EU:C:2024:496 1




HoTARAREA DIN 13.6.2024 — CAUZELE CONEXATE C-331/22 s1 C-332/22
DG DE LA FUNCION PUBLICA, GENERALITAT DE CATALUNYA, $SI DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru KT, de B. Salellas Vilar, abogado;
— pentru HM si VD, de J. Aradz de Robles Davila, abogado;

— pentru Direccién General de la Funcién Puablica, adscrita al Departamento de la Presidencia de
la Generalitat de Catalunya, si Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya, de
B. Bernad Sorjus, letrada;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;
— pentru guvernul elen, de V. Baroutas si M. Tassopoulou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de I. Galindo Martin, D. Recchia si N. Ruiz Garcia, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 5 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare
»acordul-cadru”), care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, in cauza C-331/22, KT, pe de o parte, si
Direccion General de la Funciéon Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la
Generalitat de Catalunya [Directia Generald (DG) pentru Functia Publicé din cadrul Presedintiei
Comunitatii Autonome Catalonia, Spania], pe de alté parte, si, in cauza C-332/22, HM si VD, pe
de o parte, si Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (Ministerul Justitiei din
cadrul Guvernului Comunitétii Autonome Catalonia, Spania), pe de alta parte, in legitura cu
calificarea raportului de munca dintre persoanele interesate si administratia publica in cauza.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 primul paragraf din Directiva 1999/70 prevede:

»otatele membre adoptd si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare
aducerii la indeplinire a prezentei directive [si sunt obligate] s adopte orice dispozitie necesara care
sa le permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta directiva. [...]”

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru:

»,Obiectivul prezentului acord-cadru este:

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor
sau contractelor de munca pe durata determinata succesive.”

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulaté , Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul (1):

»In ceea ce priveste conditiile de incadrare in muncé, angajatii cu contract pe durata determinata
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucrdtorii cu contract pe durata
nedeterminatd comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe
duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.”

Clauza 5 din acordul-cadru, intitulatd ,,Mésuri de prevenire a abuzurilor”, prevede:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de muncéa
pe duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali
introduc, acolo unde nu exista masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod
care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai
multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de muncs;

(b) durata totala maxima a contractelor sau raporturilor de muncd pe duratd determinata
succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupé consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde
este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminata.”
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Dreptul spaniol

Constitutia

Articolul 23 alineatul 2 din Constitucién espaiiola (Constitutia spaniola, denumita in continuare
»Constitutia”) prevede ci cetatenii ,au dreptul de acces, in conditii de egalitate, la functii si posturi
publice, cu respectarea cerintelor prevazute de lege”.

Articolul 103 alineatul 3 din Constitutie prevede printre altele ca legea defineste statutul
functionarilor si reglementeaza accesul la functia publica in conformitate cu principiile meritului
si competentei.

Legislatia cu privire la contractele pe duratd determinatd

— Statutul lucratorilor

Articolul 15 alineatul 3 din Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Decretul regal legislativ 2/2015 de aprobare
a textului reformat al Legii privind statutul lucratorilor) din 23 octombrie 2015 (BOE nr. 255 din
24 octombrie 2015, p. 100224), in versiunea aplicabila faptelor din litigiile principale (denumit in
continuare ,Statutul lucrétorilor”), prevede ca ,[c]ontractele pe duratd determinatd incheiate cu
incalcarea legii sunt considerate incheiate pe durata nedeterminata”.

Articolul 15 alineatul 5 din Statutul lucratorilor prevede:

»Féara a se aduce atingere [alineatului 1 litera a)] si [alineatelor] 2 si 3 ale prezentului articol, lucratorii
angajati, cu sau fird intrerupere, pe termen mai lung de 24 de luni in cursul unei perioade de 30 de luni,
pentru ocuparea unui loc de munca identic sau diferit in cadrul aceleiasi intreprinderi sau al aceluiasi
grup de intreprinderi, incheind cel putin doua contracte temporare, fie direct, fie prin punerea lor la
dispozitie de cétre agentii de munca temporard, potrivit unor modalititi contractuale pe durata
determinata identice sau diferite, dobandesc statutul de lucratori permanenti. [...]”

— EBEP

Articolul 10 din texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (textul
consolidat al Legii privind statutul de bazi al functionarilor publici), aprobaté prin Real Decreto
Legislativo 5/2015, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bésico del
Empleado Publico (Decretul regal legislativ 5/2015 de aprobare a textului consolidat al Legii
privind statutul de baza al functionarilor publici) din 30 octombrie 2015 (BOE nr. 261 din
31 octombrie 2015, p. 103105), in versiunea aplicabila faptelor din litigiile principale (denumit in
continuare ,EBEP”), prevede:

»1. Functionarii interimari sunt persoanele care, ca urmare a unor necesitati si urgente justificate
in mod expres, sunt numite in aceasta calitate pentru indeplinirea unor atributii proprii

functionarilor, in cazul in care survine una dintre situatiile de mai jos:

a) existenta unor posturi vacante nesusceptibile sa fie ocupate de functionari;
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b) inlocuirea temporara a titularilor acestor posturi;

c) realizarea de programe cu caracter temporar, care nu pot avea o durata mai mare de 3 ani ce
poate fi prelungitd cu 12 luni in temeiul legilor in materia functiei publice adoptate pentru
punerea in aplicare a prezentului statut;

d) volumul de munca excesiv sau crescut pentru o perioada de maximum 6 luni in cadrul unei
perioade de 12 luni.

2. Functionarii interimari sunt selectati prin proceduri accelerate care respectd, in orice caz,
principiile egalitatii, meritului, competentei si publicitatii.

3. Inplus fatd de motivele prevazute la articolul 63, se dispune incetarea contractului de munca al
functionarilor interimari la incetarea motivului pentru care au fost numiti.

4. In ipoteza previzuti la alineatul 1 litera a) din prezentul articol, posturile vacante ocupate de
functionari interimari sunt incluse in oferta de locuri de munca aferenta exercitiului in cursul
caruia intervine desemnarea lor sau, dacd acest lucru este imposibil, in cursul exercitiului
urmator, cu exceptia cazului in care se decide desfiintarea postului.

5. Regimul general al functionarilor este aplicabil functionarilor interimari in mésura in care
acesta este adaptat naturii conditiei lor [...]”

Articolul 70 din EBEP prevede:

»1. Necesitatile de resurse umane care beneficiazd de finantare de la buget si care trebuie
acoperite prin recrutarea de personal nou fac obiectul unei oferte de locuri de munca in sectorul
public sau sunt ocupate prin intermediul unui alt instrument similar de gestionare a acoperirii
necesitatilor de personal, ceea ce implica organizarea procedurilor de recrutare corespunzitoare
pentru posturile prevazute pana la atingerea unui prag suplimentar de [10%], precum si
stabilirea termenului maxim pentru publicarea ofertelor. In orice situatie, recurgerea la oferta de
locuri de munca in sectorul public sau la instrumentul similar trebuie s aiba loc intr-un termen
de 3 ani, care nu poate fi prelungit.

2. Oferta de locuri de munca in sectorul public sau instrumentul similar, care va fi aprobat anual
de organele de conducere ale administratiei publice, face obiectul unei publicéri in Jurnalul Oficial
corespunzator.

[...]"

— Legea 20/2021

Ley 20/2021 de medidas urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo publico
(Legea 20/2021 privind masurile urgente de reducere a caracterului temporar al incadrérii in
munca in sectorul public) din 28 decembrie 2021 (BOE nr. 312 din 29 decembrie 2021, p. 165067,
denumitd in continuare ,Legea 20/2021”) a inlocuit implicit Real Decreto-ley 14/2021 de medidas
urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico (Decretul-lege regal 14/2021
privind masurile urgente de reducere a caracterului temporar al incadrérii in muncad in sectorul
public) din 6 iulie 2021 (BOE nr. 161 din 7 iulie 2021, p. 80375) si a modificat anumite dispozitii ale
EBEP.
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Articolul 2 din Legea 20/2021, intitulat ,Procesul de stabilizare a incadrérii in muncé pe durata
determinatd”, prevede:

,1. In scopul stabilizirii incadririi in munca pe durati determinati si in plus fati de dispozitiile
articolului 19 alineatul 1 punctul 6 din Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2017 [(Legea 3/2017 privind bugetul general al statului pentru anul 2017) din 27 iunie 2017
(BOE nr. 153 din 28 iunie 2017, p. 53787)] si ale articolului 19 alineatul 1 punctul 9 din Ley
6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 [Legea 6/2018 privind bugetul
general al statului pentru anul 2018] din 3 iulie 2018 (BOE nr. 161 din 4 iulie 2018, p. 66621),]
prezenta lege autorizeaza o ratd suplimentara de transformare a posturilor ocupate de lucratori
pe duratd determinata in posturi ocupate de functionari, denumit «rata de stabilizare» [(«tasa de
estabilizacion»)], care include posturile de natura structurald prevazute in buget ocupate in mod
neintrerupt si pe durata determinata cel putin in cei 3 ani anteriori datei de 31 decembrie 2020,
indiferent daca aceste posturi sunt sau nu incluse pe listele de posturi, in tabelul de personal sau
in alte forme de organizare a resurselor umane aplicate in diferitele administratii publice.

Fard a aduce atingere primei dispozitii tranzitorii, posturile vizate de procesele de stabilizare a
incadrarii in munca prevazute la articolul 19 alineatul 1 punctul 6 din Legea 3/2017 privind
bugetul general de stat pentru anul 2017 si la articolul 19 alineatul 1 punctul 9 din Legea 6/2018
privind bugetul general de stat pentru anul 2018 sunt incluse in procesul de stabilizare a
incadriérii in munca descrise la paragraful precedent, cu conditia ca acestea si fi fost incluse in
ofertele corespunzatoare de locuri de muncé in sectorul public de stabilizare si sa nu fi facut
obiectul unei cereri de candidaturi la data intrarii in vigoare a prezentei legi sau ca acestea sa fi
facut obiectul unei cereri de candidaturi si sa nu fi fost ocupate in urma procedurii de selectie.

2. Ofertele de locuri de munca care pun in aplicare procesele de stabilizare mentionate la
alineatul 1, precum si noul proces de stabilizare sunt aprobate si publicate in jurnalele oficiale
relevante inainte de 1 iunie 2022 si sunt coordonate de administratiile publice competente.

Anunturile de concurs pentru procedurile de selectie destinate sa acopere locurile incluse in
ofertele de locuri de munci in sectorul public sunt publicate inainte de 31 decembrie 2022.

Aceste proceduri de selectie se finalizeaza pani la 31 decembrie 2024.

3. Gradul de acoperire a posturilor de cétre lucratorii pe duratd determinata trebuie sa fie mai
mic de [8 %] din posturile structurale.

4. Punerea in aplicare a acestor proceduri de selectie, care garanteaza in toate situatiile
respectarea principiilor liberei concurente, egalitatii, meritului, competentei si publicitatii, poate
face obiectul unor negocieri in fiecare dintre circumscriptiile administratiei generale de stat, ale
comunitatilor autonome si ale autoritatilor locale si pot fi luate masuri in cadrul Comision de
Coordinacion del Empleo Puablico [(Comisia de Coordonare a Fortei de Munca Publicd, Spania)]
pentru a permite coordonarea punerii in aplicare a acestor proceduri intre diferitele administratii
publice.

Fara a aduce atingere eventualelor dispozitii ale reglementarii functiei publice specifice fiecarei
administratii sau ale reglementarii specifice, sistemul de selectie este concursul pe baza de dosare
si examene, [40 %] din nota totala fiind atribuita etapei de selectie pe bazd de dosare, in cadrul
céreia experienta in corpul, clasa, categoria sau clasificarea echivalentd relevanta va fi luata in
considerare in cea mai mare parte, intelegandu-se ca exercitiile etapei de selectie pe baza de
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examene pot sa nu fie eliminatorii, in cadrul negocierii colective prevazute la articolul 37
alineatul 1 litera c) din [EBEP].

Mecanismele de mobilitate sau de promovare internd prealabile ocupérii posturilor sunt
compatibile cu procesele de stabilizare, daca acest lucru este prevazut de reglementarea
sectoriald specificd sau de reglementarea fiecarei administratii.

5. Aceste procese trebuie in mod necesar sd propuna posturi de natura structurald ocupate de
personal pe durata determinatd, iar indeplinirea lor nu poate conduce in niciun caz la o crestere a
cheltuielilor sau a efectivelor.

6. Functionarii interimari sau membrii personalului contractual pe duratd determinata al caror
contract este reziliat de administratie ca urmare a nereusitei la procesul de selectie de stabilizare,
desi erau in serviciu in aceasta calitate, au dreptul la o compensatie financiara echivalenta cu 20 de
zile de remuneratie fixa pe an de serviciu, perioadele mai mici de un an fiind calculate
proportional cu lunile efectuate, pana la concurenta a maximum 12 luni.

Pentru personalul contractual pe durata determinata, aceasta indemnizatie corespunde diferentei
dintre, pe de o parte, maximum 20 de zile de remuneratie fixa pe an de serviciu, pana la
concurenta a maximum 12 luni, si, pe de altd parte, indemnizatia pe care lucratorul o poate
pretinde ca urmare a rezilierii contractului sdu, perioadele mai scurte de un an fiind calculate
proportional cu lunile efectuate. In cazul in care indemnizatia mentionati este acordata pe cale
judiciard, sumele sunt compensate.

Neparticiparea candidatului sau a candidatei la procesul de selectie de stabilizare nu ii confera in
niciun caz dreptul la vreo indemnizatie financiara.

7. Pentru a permite monitorizarea ofertei, autoritatile publice certifica Ministerului Finantelor si
Functiei Publice, prin intermediul Secretariatului de Stat pentru Buget si Cheltuieli, numarul de
posturi structurale ocupate pe durata determinaté constatat in fiecare dintre domeniile in cauza.”

Conform celei de a sasea dispozitii aditionale din Legea 20/2021:

,In mod exceptional si in conformitate cu dispozitiile articolului 61 alineatele (6) si (7) din [EBEP],
administratiile publice publica o cerere de candidaturi sub forma de concurs pe bazi de dosare
pentru posturile care indeplinesc cerintele prevazute la articolul 2 alineatul (1) si erau ocupate pe
durata determinata in mod neintrerupt inainte de 1 ianuarie 2016.

Aceste proceduri de selectie, organizate o singura datd, pot face obiectul unei negocieri in fiecare
dintre circumscriptiile teritoriale ale administratiei de stat, ale comunitatilor autonome si ale
colectivitdtilor locale si respects, in orice caz, termenele prevazute de prezenta lege.”

A opta dispozitie aditionala la Legea 20/2021 prevede:

»Procesele de stabilizare mentionate in cea de a sasea dispozitie aditionala includ, in plus, in

cererile de candidaturi posturile vacante de natura structurala ocupate pe durata determinata de
personal care are un raport de munca de aceastd naturd anterior datei de 1 ianuarie 2016.”
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— Legea 40/2015

Articolul 87 alineatul 5 din Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico (Legea 40/2015
privind regimul juridic al sectorului public) din 1 octombrie 2015 (BOE nr. 236 din
2 octombrie 2015, p. 89411), astfel cum a fost modificata prin Ley 11/2020, Presupuestos
Generales del Estado para el 2021 (Legea 11/2020 privind bugetul general de stat pentru anul
2021) din 30 decembrie 2020 (BOE nr. 341 din 31 decembrie 2020, p. 125958) (denumita in
continuare ,Legea 40/2015”), permite angajatilor privati ai unor intreprinderi si entitéti de drept
privat care se aldtura sectorului public si exercite aceleasi functii ca un functionar, in calitate de
lucrétori pe un post denumit ,rezidual care urmeaza sa fie desfiintat” (,a extinguir”).

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-331/22

La 5 mai 2005, KT a fost numits, in calitate de functionar interimar, intr-o functie de conducere in
cadrul administratiei Generalitat de Catalunya (comunitatea autonoma Catalonia, Spania). De la
aceastd datd, ea a facut obiectul mai multor numiri temporare succesive in cadrul acestei
administratii publice, ultima dintre aceste numiri datand din 5 august 2015. Numirea lui KT era
rezultatul unei proceduri de selectie desfasurate, printre altele, cu respectarea principiilor
meritului, competentei si egalitatii, prevazute la articolul 103 alineatul 3 din Constitutie.

Dupé deschiderea procedurii principale in cauza C-331/22, péréta din litigiul principal a anuntat
organizarea unei proceduri de selectie publicd pentru a ocupa, printre altele, postul ocupat de KT.
Aceasta din urma a solicitat atunci adoptarea unei masuri provizorii avand ca obiect excluderea
acestui post din procedura de selectie mentionata. Cererea respectiva fost admisd de Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Tribunalul de Contencios Administrativ
nr. 17 din Barcelona, Spania), care este instanta de trimitere in aceasta cauza.

In fata instantei de trimitere, reclamanta din litigiul principal consideri c4, in masura in care a
ocupat un post vacant de la intrarea sa in functie, iar acest post nu a facut obiectul unei oferte de
muncai, ar trebui, pentru a remedia utilizarea abuzivd a numirilor temporare succesive la care ar fi
fost supusai, sa i se acorde statutul de lucrator pe durata nedeterminatd nepermanent (denumit
»indefinido no fijo”) sau, cu titlu subsidiar, sd se adopte o masura care sa implice mentinerea
locului sdu de munca.

Parata din litigiul principal considera, in schimb, ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania), nu ar fi posibila transformarea raportului de
munci temporard al unui functionar interimar intr-un raport de munci permanent. In plus,
aceasta respinge existenta unei situatii de abuz. In sfarsit, aceasta arati ci, in orice caz, Legea
20/2021, care prevede masuri efective ce urmaresc reducerea recurgerii abuzive la incadrarea in
muncé temporara in sectorul public, ar permite regularizarea situatiei functionarilor interimari.

Instanta de trimitere aratd ca reclamanta din litigiul principal a initiat procedura in cauza
C-331/22 intr-o perioada in care dreptul national nu prevedea nicio consecinta juridicé in cazul
recurgerii abuzive la incadrarea in munci temporari in sectorul public. In aceste conditii, Legea
20/2021, ale cérei dispozitii ar fi aplicabile litigiului principal in aceasta cauza, ar stabili mésuri in
vederea reducerii unor astfel de abuzuri. Totusi, instanta de trimitere are indoieli cu privire la
conformitatea acestei legi cu acordul-cadru.
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23 In acest context, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Tribunalul de
Contencios Administrativ nr. 17 din Barcelona) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Legea 20/2021] prevede drept unicd masura de sanctionare organizarea unor proceduri de

selectie si acordarea unei despagubiri doar in favoarea victimelor abuzurilor [recurgerii la
incadrarea in muncd temporard] care nu reusesc in procedurile de selectie respective.
Aceasta lege incalca clauza 5 din [acordul-cadru] prin faptul cd nu sanctioneazd abuzurile
asupra angajatilor temporari din sectorul public care au reusit in procedurile de selectie
mentionate, in conditiile in care sanctiunea este intotdeauna obligatorie, iar reusita in
procedura de selectie nu constituie o masura de sanctionare care indeplineste conditiile
prevazute de [Directiva 1999/70], astfel cum retine Curtea in Ordonanta din 2 iunie 2021,
[SUSH si CGT Sanidad de Madrid (C-103/19, EU:C:2021:460)]?

In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare] si daci Legea 20/2021 nu prevede alte
masuri eficiente pentru a sanctiona folosirea abuzivd a contractelor de munca pe durata
determinatd succesive sau prelungirea abuzivda a unui contract de muncd temporar,
omisiunea legislativa constand in nereglementarea transformarii in contract de munca pe
duratd nedeterminata a unor contracte de munca pe durata determinata succesive sau a unui
contract de munca temporar prelungit in mod abuziv incalca clauza 5 din [acordul-cadru],
astfel cum retine Curtea in Ordonanta din 30 septembrie 2020, [Camara Municipal de
Gondomar (C-135/20, EU:C:2020:760)]?

Prin hotararile sale nr. 1425/2018 si nr. 1426/2018 din 26 septembrie 2018, Tribunal Supremo
[Curtea Supremd] a stabilit o jurisprudentd, care a fost confirmata prin hotararea
nr. 1534/2021 din 20 decembrie 2021, potrivit careia masura care trebuie adoptatd intr-o
situatie de folosire abuziva a contractelor de munca temporare poate consta pur si simplu in
mentinerea pe post a angajatului public care este victima unui abuz in contextul precaritatii
incadrarii in munca, pana cand administratia angajatoare stabileste daca exista o necesitate
structurald si organizeaza procedurile de selectie corespunzatoare — la care pot participa
candidati care nu au suferit o astfel de folosire abuziva a contractelor de munca temporare —
pentru a ocupa postul cu functionari publici permanenti sau de cariera. Aceasta jurisprudenta
incalcé clauza 5 din [acordul-cadru] in cazul in care organizarea unei proceduri deschise de
selectie si reusita in procedura respectivd nu constituie o masura de sanctionare care
indeplineste conditiile prevazute de [Directiva 1999/70], astfel cum retine Curtea in
Ordonanta din 2 iunie 2021, [SUSH si CGT Sanidad de Madrid (C-103/19, EU:C:2021:460)]?

In cazul unui raspuns afirmativ la [a treia intrebare] si daca jurisprudenta Tribunal Supremo
[Curtea Suprema] nu prevede alte masuri eficiente pentru a sanctiona folosirea abuziva a
contractelor de munca pe duratd determinata succesive sau prelungirea abuzivd a unui
contract de muncd temporar, omisiunea jurisprudentiald constand in nereglementarea
transformarii in contract de muncé pe durata nedeterminata a unor contracte de munca pe
duratd determinata succesive sau a unui contract de muncd temporar prelungit in mod
abuziv incalcd clauza 5 din acordul-cadru anexat la Directiva [1999/70], astfel cum retine
Curtea in Ordonanta din 30 septembrie 2020, [Camara Municipal de Gondomar (C-135/20,
EU:C:2020:760)]?
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5) In cazul in care legislatia adoptati in vederea transpunerii clauzei 5 din [acordul-cadru]
incalcd dreptul Uniunii prin faptul cd nu prevede nicio masura specifici de sanctionare
pentru a asigura respectarea obiectivelor prevazute de norma [Uniunii] mentionata si pentru
a pune capat situatiei precare a angajatilor din sectorul public, autoritatile judiciare nationale
trebuie sa dispund transformarea raportului de munca temporar utilizat in mod abuziv
intr-unul permanent, diferit de cel al unui functionar de carierd, dar care sa ofere victimei
abuzului o stabilitate a locului de muncé, pentru a evita ca acest abuz s raimana nepedepsit si
sa submineze obiectivele clauzei 5 din acordul-cadru, chiar daca transformarea respectivda nu
este prevazuta de legislatia nationald, cu conditia ca raportul temporar mentionat sa fi fost
precedat de o procedura de concurs publicd, conforma cu principiile egalitatii, meritului si
competentei?”

Cauza C-332/22

HM lucreaza in calitate de functionar interimar in cadrul administratiei judiciare din Catalonia de
la 14 decembrie 1984. Vechimea sa in cadrul acestei administratii depasea 37 de ani la data
introducerii actiunii principale in cauza C-332/22. Raportul sau de munca s-a materializat prin
mai multe numiri si prin incheierea unor diferite contracte. De peste 8 ani, HM ocupa postul
vacant de administrator procedural si administrativ la Juzgado de lo Penal n° 3 de Vilanova i la
Geltra (Tribunalul Penal Provincial nr. 3 din Vilanova i la Geltrd, Spania).

VD lucreazi in calitate de functionar interimar in cadrul administratiei judiciare din Catalonia de
la 15 mai 1991. Intre aceastd dati si 31 mai 2012, ea a fost numiti in cadrul a diferite organe
judiciare din Barcelona. La 20 iunie 2012, ea a fost numitd, ca functionar interimar al Cuerpo de
tramitaciéon Procesal y Administrativa (organismul insércinat cu prelucrarea procedurala si
administrativd, Spania), la Juzgado Penal nr. 3 de Barcelona (Tribunalul Penal Provincial nr. 3 din
Barcelona, Spania). VD ocupa postul vacant mentionat incepand cu aceasta din urma data, si
anume de peste 9 de ani.

In fata Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 17 din Barcelona), care este, precum in cauza C-331/22, instanta de trimitere in
cauza C-332/22, reclamantele din litigiul principal arata ca ar fi exercitat, in cursul tuturor anilor
de activitate in cadrul administririi justitiei din Catalonia, functii identice cu cele ale
functionarilor aflati intr-o situatie comparabila si, prin urmare, ar fi rdspuns unor nevoi care nu
sunt temporare, urgente si exceptionale, ci obisnuite, durabile si permanente. Astfel, s-ar impune
constatarea unei recurgeri abuzive de catre administratia publica in cauza la contracte sau
raporturi de muncd pe duratd determinatd succesive, incompatibila cu clauza 5 din
acordul-cadru. In opinia acestora, intrucat dreptul spaniol nu prevede, in sectorul public, o
masurd care sa permitd sanctionarea unei astfel de actiuni, sanctiunea care trebuie aplicatd in
acest sector ar trebui sa fie transformarea raportului lor de munca intr-un raport de munca pe
duratd nedeterminatd, iar aceasta prin dobandirea statutului de functionar sau, in subsidiar, prin
transformarea raportului de muncéd pe duratd determinata abuziv intr-un raport de munca pe
duratd nedeterminatd comparabil cu cel al functionarilor. Cu titlu incd mai subsidiar, acestea
solicita ca administratia in cauza sa le recunoasca dreptul de a se mentine pe posturile pe care le
ocupi in prezent, in calitate de titulare ale posturilor respective. In sfarsit, ele solicitd plata unei
sume in cuantum de 18 000 de euro sau a unei sume adecvate, cu titlu de sanctiune pentru recur-
gerea abuziva la contracte sau la raporturi de munca pe durata determinaté succesive ale céror vic-
time ar fi fost.
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In schimb, parata din litigiul principal, pe de o parte, invoci lipsa unui abuz, in masura in care
cererile de candidaturi pentru posturile ocupate de reclamantele din litigiul principal ar fi fost
publicate aproape in fiecare an. Pe de alta parte, aceasta se referd la Legea 20/2021, care ar
permite regularizarea situatiei reclamantelor din litigiul principal.

In acest context, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Tribunalul de
Contencios Administrativ nr. 17 din Barcelona) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»,1) Masurile dispuse prin hotéréarile Tribunal Supremo (Curtea Suprema) nr. 1425/2018 si

nr. 1426/2018 din 26 septembrie 2018, al céror criteriu a fost mentinut pana in prezent
(30 noiembrie 2021) — constdnd in mentinerea angajatului public care a suferit un abuz in
aceeasi situatie precara abuzivd in ceea ce priveste incadrarea in munca pénd cand
administratia angajatoare stabileste dacd existdi o nevoie structurald si organizeaza
procedurile de selectie corespunzatoare pentru ocuparea postului cu functionari publici
permanenti sau de carierd —, constituie masuri care respecta conditiile de sanctionare
prevazute in clauza 5 din [acordul-cadru]?

Sau, dimpotriva, aceste masuri au drept rezultat mentinerea situatiei precare si a lipsei de
protectie pand cand administratia angajatoare decide in mod aleatoriu sd organizeze o
procedura de selectie pentru ocuparea postului sdu cu un angajat permanent, care are un
rezultat incert, deoarece astfel de proceduri sunt deschise si candidatilor care nu au suferit
asemenea abuzuri, si constituie masuri care nu pot fi concepute ca masuri de sanctionare
disuasive in sensul clauzei 5 din acordul-cadru si nici ca unele care garanteazéd indeplinirea
obiectivelor sale?

In cazul in care o instanti nationald, respectandu-si obligatia de a sanctiona, in orice caz,
abuzul constatat (sanctiunea este «indispensabila» si «imediatd»), ajunge la concluzia ca
principiul interpretarii conforme nu permite garantarea efectului util al [D]irectivei
[1999/70] fara a efectua o interpretare contra legem a dreptului national, tocmai pentru ca
ordinea juridica interna a statului membru nu a prevazut nicio masura de sanctionare in
vederea aplicarii clauzei 5 din acordul-cadru in sectorul public, trebuie sa aplice
consideratiile din Hotéréarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), sau
din Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), astfel incét
articolele 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [(denumita in
continuare «carta»] ar permite inlaturarea aplicarii dispozitiilor de drept national care
impiedica garantarea eficacitatii depline a Directivei [1999/70], chiar daca acestea ar avea rang
constitutional?

Prin urmare, este necesar ca raportul de munca pe duratd determinatd abuziv si fie
transformat in unul permanent, identic sau echivalent cu cel al functionarilor permanenti
comparabili, astfel incat victimei abuzului sa i se garanteze stabilitatea locului de muncg,
pentru a evita ca acest abuz sa ramand nesanctionat si sa aduca atingere obiectivelor si
efectului util al clauzei 5 din acord, chiar daca aceasta transformare este interzisa de legislatia
internd, de jurisprudenta Tribunal Supremo [Curtea Supremd] sau ar putea fi contrara
[Constitutiei]?

Avand in vedere ca Curtea a statuat, in Hotararea din 25 octombrie 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859), si in Hotararea din 13 ianuarie 2022, MIUR si Ufficio Scolastico Regionale
per la Campania (C-282/19, EU:C:2022:3), cd clauza 5 din acordul-cadru se opune unei
reglementari nationale care exclude anumiti functionari publici de la aplicarea normelor care
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sanctioneazd recurgerea abuziva la contractele pe duratd determinata succesive, atunci cand
nu exista nicio alta masura efectiva in ordinea juridica interna prin care si se sanctioneze
aceasta masura abuziva si in conditiile in care legislatia spaniold nu contine nicio masura de
sanctionare a abuzurilor savarsite in sectorul public asupra personalului angajat in cadrul
unor raporturi de muncé pe durata determinata succesive,

aplicarea acestei jurisprudente a Curtii si a principiului comunitar al echivalentei impun
transformarea angajatilor publici temporari care au suferit un abuz in functionari publici
permanenti sau de cariera si supunerea lor acelorasi motive de concediere si de incetare a
raportului de munca care se aplicad acestora din urmd, in timp ce, in sectorul privat,
articolul 15 din Statutul lucratorilor impune transformarea in angajati permanenti a
lucratorilor temporari care au lucrat in mod neintrerupt pentru acelasi angajator mai mult
de 24 de luni intr-o perioada de 30 de luni, iar articolul 8[7] alineatul [5] din [Legea 40/2015],
aplicind dreptul national, permite ca lucratorii privati din cadrul intreprinderilor si al
entitatilor care se transfera in sectorul public sd indeplineasca aceleasi atributii ca
functionarii de carierd, cu conditia incetarii si, prin urmare, fiind supusi acelorasi motive de
incetare ca acestia din urma?

Avand in vedere cd conditiile legate de incetarea raportului de munca si cele privind
finalizarea unui contract de munca fac parte din «conditiile de incadrare in munca» incluse
in clauza 4 din acordul-cadru (conform Hotarérii din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punctele 27 si 29, si Hotararii din 14 septembrie 2016, Ana de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, punctele 30 si 31),

in cazul unui raspuns negativ la [a treia intrebare], se solicita Curtii sa stabileasca daca
stabilizarea situatiei personalului public temporar care sufera un abuz, prin supunerea
acestuia acelorasi cauze de incetare si de concediere care se aplica functionarilor de cariera
sau angajatilor permanenti comparabili, fara a dobandi acest statut, reprezintd o masura care
trebuie respectatd de autoritétile nationale in temeiul clauzelor 4 si 5 din [acordul-cadru] si al
principiului interpretarii conforme, ludnd in considerare faptul ca legislatia nationala
interzice dobandirea statutului de functionar permanent sau de carierd doar celor care nu
indeplinesc anumite conditii, iar stabilizarea situatiei acestui personal in conditiile indicate
nu conduce la dobéandirea statutului respectiv?

In masura in care articolul 15 din Statutul lucritorilor stabileste o durati maxima de 2 ani in
ceea ce priveste contractele temporare, considerand cd, dupa expirarea acestei perioade,
necesitatea acoperita nu mai este provizorie sau exceptionald, ci obisnuita si stabild, ceea ce
obliga angajatorii din sectorul privat sa transforme raportul de munca temporar in unul pe
duratd nedeterminata, si in masura in care articolul 10 din EBEP impune obligatia de a
include posturile vacante ocupate de personal interimar/temporar in oferta de angajare in
sectorul public din anul numirii si, dacé acest lucru nu este posibil, cu alte cuvinte in termen
de maximum 2 ani, in cea din anul urmator, astfel incét postul sa fie ocupat de un functionar
permanent sau de cariera,

trebuie sd se concluzioneze ca folosirea abuzivd a raporturilor de muncd pe durata
determinatd succesivd in sectorul public are loc din momentul in care administratia
angajatoare nu ocupa postul acoperit de un functionar public temporar cu un functionar
permanent sau de cariera in termenele stabilite de legislatia nationald, si anume prin
includerea acestuia intr-o oferta de angajare in sectorul public in termen de maximum 2 ani
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de la numirea angajatului interimar/temporar, cu obligatia de a inceta raportul sau de munca
prin executarea respectivei oferte de angajare in sectorul public in termenul maxim de 3 ani
prevazut la articolul 70 din EBEP?

[Legea 20/2021] incalca principiile [de drept al Uniunii] ale legalitatii si neretroactivitatii
dispozitiilor penale previzute, printre altele, la articolul 49 din [cartd], deoarece prevede,
drept sanctiune pentru abuzul privind incadrarea temporara in munca, proceduri de selectie
care se aplica in pofida faptului ca actiunile sau omisiunile care constituie incélcarea — si, prin
urmare, abuzul — si denuntarea acesteia au avut loc si s-au consumat anterior (cu multi ani
inaintea) adoptarii Legii 20/2021?

[Legea 20/2021], prin faptul cd prevede drept misurd de sanctionare organizarea unor
proceduri de selectie si acordarea unei indemnizatii doar in favoarea victimelor unui abuz
care nu reusesc in procedurile de selectie respective, incalca clauza 5 din [acordul-cadru] si
Directiva [1999/70], deoarece nu sanctioneaza abuzurile savérsite in privinta angajatilor
publici temporari care au reusit in respectiva procedura de selectie, in conditiile in care este
cert ca sanctiunea este intotdeauna indispensabild, iar reusita in procedura de selectie nu
constituie o masura de sanctionare care indeplineste conditiile previazute de aceasta
directivd, astfel cum arata Curtea in Ordonanta din 2 iunie 2021, [SUSH si CGT Sanidad de
Madrid (C-103/19, EU:C:2021:460)]?

Sau, cu alte cuvinte, [Legea 20/2021], prin faptul ca limiteaza recunoasterea indemnizatiei la
personalul care este victimd a abuzurilor si care nu reuseste in procedura de selectie,
excluzand de la acest drept angajatii care au fost supusi abuzurilor si care au dobéndit
statutul de personal permanent ulterior, prin intermediul respectivelor proceduri de selectie,
incalcd Directiva [1999/70] si, in special, aspectele retinute in Ordonanta Curtii din
2 iunie 2021, [SUSH si CGT Sanidad de Madrid (C-103/19, EU:C:2021:460)], punctul 45,
potrivit careia, desi organizarea unor proceduri de selectie deschise angajatilor publici
numiti in mod abuziv in cadrul unor raporturi de munca pe duratd determinata succesive
permite acestora din urma sa aspire la obtinerea unui post permanent si stabil si, in
consecintd, la accesul la statutul de angajat public permanent, acest lucru nu scuteste statele
membre de obligatia de a stabili o mésura adecvata pentru a sanctiona in mod corespunzator
folosirea abuziva a contractelor si a raporturilor de munca pe durata determinata succesive?

[Legea 20/2021], prin faptul cd prevede cd procedurile de selectie care vizeazd reducerea
incadrarii temporare in munca in sectorul public trebuie sa se organizeze intr-o perioada de 3
ani, pand la 31 decembrie 2024, si prin faptul ca stabileste drept sanctiune o indemnizatie care
se acorda la momentul incetérii raportului de muncé sau al concedierii victimei abuzului,
incalcé clauza 5 din acordul-cadruy, in lumina Ordonantei din 9 februarie 2017 [Rodrigo Sanz
(C-44[3]/16, EU:C:2017:109)], sau a Hotararii din 14 septembrie 2016, Pérez Lopez (C-16/15,
EU:C:2016:679), ori a Hotérarii din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras (C-619/17,
EU:C:2018:936), deoarece nu face altceva decat si perpetueze sau si prelungeasca situatia de
abuz, de lipsd de protectie si de precaritate in ceea ce priveste incadrarea in munca,
subminand efectul util al Directivei 1999/70 pana cand lucratorul respectiv este in cele din
urma concediat si poate primi indemnizatia mentionata?

[Legea 20/2021] incalcd principiul echivalentei, deoarece conferd drepturi in temeiul
[Directivei 1999/70] care sunt inferioare celor care rezulta din dreptul intern, avand in vedere
ca:
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— Legea 11/2020, prin modificarea articolului 87 alineatul [5] din Legea 40/2015, aplicand
dreptul intern, permite ca lucrdtorii din cadrul intreprinderilor private care sunt
transferati in sectorul public sd indeplineascéa aceleasi atributii ca functionarii de cariers,
in calitate de lucrétori pe un post «rezidual care urmeaza sa fie desfiintat», fiind supusi
acelorasi cauze de incetare, chiar dacd nu au reusit in procedura de selectie, cu conditia
incetdrii, in timp ce [Legea 20/2021], aplicand dreptul Uniunii, nu permite lucratorilor
publici care au fost selectati in conformitate cu procedurile de selectie supuse principiilor
egalitatii, publicitatii si liberei concurente si continue si indeplineasca aceleasi atributii ca
functionarii de cariera, fiind supusi acelorasi cauze de incetare;

— articolul 15 din Statutul lucratorilor, in versiunea rezultati din [Real Decreto
Legislativo] 1/1995, [por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (Decretul regal legislativ 1/1995 de aprobare a textului reformat al Legii
privind statutul lucratorilor) din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654)],
cu alte cuvinte inainte de adoptarea Directivei 1999/70, permite — in temeiul dreptului
intern — transformarea in angajati permanenti a lucratorilor din sectorul privat care
lucreaza pentru acelasi angajator de mai mult de 2 ani, in timp ce, in temeiul directivei,
lucratorii din sectorul public care sunt victime ale unui abuz primesc o indemnizatie
echivalentd cu doar 20 de zile de salariu pe an de muncg, al carei cuantum total nu poate
depési 12 remuneratii lunare, iar transformarea raporturilor de munca ale acestora in
raporturi permanente este interzisa;

— articolul 32 si urmatoarele din [Legea 40/2015], care consacra principiul despagubirii
integrale si care obligd administratiile sa repare toate prejudiciile cauzate victimelor
comportamentului sdu, si, cu toate acestea, aplicind dreptul Uniunii, indemnizatia
acordata victimelor unui abuz este limitata a priori, atat ca valoare — 20 de zile de salariu
pe an de munca — cét si ca timp — 12 remuneratii lunare?

[Legea 20/2021], prin faptul cd stabileste ca unica masurd de sanctionare efectivd o
indemnizatie echivalenta cu 20 de zile de salariu pe an de munca in favoarea victimelor unui
abuz care nu au reusit in procedura de selectie, este contrara jurisprudentei stabilite de Curte
prin Hotérarea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), potrivit careia, in
sectorul public, pentru a respecta [Directiva 1999/70], nu este suficient sa se acorde o
indemnizatie, ci aceasta trebuie sa fie insotitdi de masuri de sanctionare suplimentare
efective, proportionale si disuasive?

[Legea 20/2021], prin faptul ca stabileste o indemnizatie echivalenta cu 20 de zile de salariu pe
an de muncg, al carei cuantum total nu poate depési 12 remuneratii lunare, in favoarea
victimelor care nu reusesc in procedura de selectie, incalca principiile [de drept al Uniunii]
ale repardrii adecvate si integrale a prejudiciilor si proportionalitatii, prin excluderea
castigului nerealizat si a altor indemnizatii sau compensatii financiare, ca de exemplu cele
care rezulta din pierderea unor sanse [expresie utilizatd in Hotédrarea din 7 martie 2018,
Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166)], din imposibilitatea de a dobandi statutul de angajati
permanenti ca urmare a neorganizarii unor proceduri de selectie in termenele previzute de
legislatia nationald sau a nereusitei in cadrul acestora, din prejudiciul moral care decurge din
lipsa de protectie rezultatd din orice situatie de precaritate a locului de muncd, din
concedierea victimei unui abuz, in conditii de varsta si de sex (de exemplu, femei de peste 50
de ani) in care nu exista o piata alternativa a muncii, sau din reducerea pensiilor pentru limita
de varsta?
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12) [Legea 20/2021], prin stabilirea unei indemnizatii maxime echivalente cu 20 de zile de salariu
pe an de munca, al cirei cuantum total nu poate depési 12 remuneratii lunare, incalca
reglementarea Uniunii, in lumina Hotararii Curtii din 2 august 1993, Marshall (C-271/91,
EU:C:1993:335), si a Hotararii din 17 decembrie 2015, Arjona Camacho (C-407/14,
EU:C:2015:831), potrivit cirora dreptul Uniunii se opune ca despagubirea pentru prejudiciul
suferit de o persoana ca urmare a concedierii sa fie limitata a priori de un plafon maxim?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia din 19 septembrie 2023, cauzele C-331/22 si C-332/22 au fost conexate in vederea
pronuntarii hotararii, conform articolului 54 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al
Curtii.

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea cererilor de decizie preliminara

In primul rand, paratele din litigiile principale si guvernul spaniol considera ca Curtea nu este
competenta si raspunda cererilor de decizie preliminara, in masura in care, prin intermediul
acestora, instanta de trimitere ar solicita Curtii sd interpreteze masurile de sanctionare prevazute
de Legea 20/2021 si sa se pronunte cu privire la conformitatea acestor masuri cu acordul-cadru.
Potrivit acestui guvern, cererile mentionate echivaleaza cu a impune Curtii sd emita un aviz
consultativ cu aplicabilitate generald cu privire la notiunea de ,functionar interimar”, astfel cum
este prevazuta in dreptul spaniol.

In al doilea rand, paratele din litigiile principale si guvernul spaniol sustin ci cererile de decizie
preliminard, intrucat privesc masuri care figureaza in Legea 20/2021 sau care reies din
jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremad), depéasesc obiectul litigiilor principale si, prin
urmare, ridica o problema de natura ipotetica.

Reclamantele din litigiile principale ar solicita de fapt numai recalificarea raportului lor de munca
temporard intr-un raport de muncéa pe duratd nedeterminatd, fira ca cererile mentionate sa se
intemeieze pe aceste masuri sau pe aceasta jurisprudentd. Astfel, de exemplu, primo,
despagubirea pentru incetarea raportului de munca in cazul nereusitei la procedura de selectie,
prevazuta la articolul 2 din Legea 20/2021, secundo, participarea la aceastd procedura de selectie
ca mijloc de a obtine un post permanent sau, tertio, masura, stabilita prin jurisprudenta Tribunal
Supremo (Curtea Suprema), de mentinere a locului de muncé pana la organizarea si finalizarea
procedurii de selectie corespunzatoare ar constitui masuri care nu ar face obiectul litigiilor
principale si, prin urmare, nu ar avea nicio relevanta pentru solutionarea litigiilor respective.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci sistemul de cooperare stabilit la articolul 267 TFUE este
intemeiat pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte. In cadrul unei
proceduri initiate in temeiul acestui articol, interpretarea prevederilor nationale este de
competenta instantelor statelor membre, iar nu a Curtii si nu incumba acesteia din urma sa se
pronunte asupra compatibilititii normelor de drept intern cu prevederile dreptului Uniunii. In
schimb, Curtea este competentd sa furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare
proprii dreptului Uniunii care sa ii permitd acesteia s aprecieze compatibilitatea normelor de
drept intern cu reglementarea Uniunii (Hotdrarea din 25 octombrie 2018, Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, punctul 27 si jurisprudenta citata).
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Trebuie amintit de asemenea c4, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituita
prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea litigiului si
care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotirarea judecitoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sia aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte
[Hotérarea din 3 iunie 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR si
altii (Cercetatori universitari), C-326/19, EU:C:2021:438, punctul 35, precum si jurisprudenta
citata].

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala este
posibil numai daca este evident cé interpretarea unei norme a Uniunii solicitate nu are nicio
legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema are caracter
ipotetic ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [a se vedea Hotéararea din 3 iunie 2021,
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR si altii (Cercetatori universitari),
C-326/19, EU:C:2021:438, punctul 36, precum si jurisprudenta citata].

In speti, desi este adevirat ca textul literal al intrebarilor adresate cu titlu preliminar de instanta
de trimitere invita Curtea sa se pronunte cu privire la compatibilitatea unei dispozitii de drept
intern cu dreptul Uniunii, inclusiv a unor masuri stabilite de jurisprudenta nationald, nimic nu
impiedica Curtea sa dea un raspuns util instantei mentionate, furnizdndu-i acesteia elementele
de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii vor permite sa se pronunte ea insdsi asupra
compatibilitatii dreptului intern cu dreptul Uniunii (a se vedea Hotararea din 25 octombrie 2018,
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In plus, reiese fira echivoc din cererile de decizie preliminara ci instanta de trimitere va trebui, in
cadrul solutionarii litigiilor principale, sd stabileasca masurile nationale care permit, in
conformitate cu cerintele care rezulta din Directiva 1999/70, sanctionarea folosirii abuzive a
contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata determinaté succesive.

In aceste conditii, nu rezultd in mod evident cd interpretarea clauzei 5 din acordul-cadru, solicitata
de instanta de trimitere, nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiilor principale ori
ca intrebarile referitoare la masurile nationale mentionate la punctul 32 din prezenta hotarare, ca
masuri susceptibile sd sanctioneze, in conformitate cu cerintele Directivei 1999/70, recurgerea
abuziva la raporturi de muncé temporare in cauza ridicé o problema de natura ipotetica.

In aceste conditii, prin intermediul celei de a sasea intrebari adresate in cauza C-332/22, instanta
de trimitere solicita in esentd si se stabileascda daca principiile legalititii si neretroactivitatii
dispozitiilor penale, enuntate in special la articolul 49 din carta, se opun aplicarii retroactive a
unei reglementari nationale precum Legea 20/2021, in masura in care aceasta prevede, in vederea
reducerii ratei de incadrare in munca temporare, masuri mai putin favorabile pentru lucratorii
victime ale unei folosiri abuzive de contracte sau de raporturi de munca pe durata determinata
succesive decét reglementarea nationala anterioara.

Or, trebuie sa se constate ca principiile legalitatii si neretroactivitatii dispozitiilor penale nu sunt

aplicabile intr-o situatie in care dispozitiile nationale in cauza nu au o asemenea natura, ci
enunta, astfel cum arata instanta de trimitere, masuri urgente care sunt destinate si reduca rata
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de incadrare in munca pe duratd determinata in sectorul public si, in acest scop, impun, sub
rezerva anumitor conditii, administratiei publice in cauza sa organizeze proceduri de selectie sau
sa plateasca o indemnizatie lucratorilor angajati succesiv pe durata determinata.

In aceste conditii, este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii in cadrul celei de a
sasea intrebari adresate in cauza C-332/22 nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiilor principale. Prin urmare, conform jurisprudentei mentionate la punctul 35 din prezenta
hotarare, aceastd intrebare trebuie declarata inadmisibila.

Din consideratiile care preceda rezulta ca, pe de o parte, Curtea este competentd sa se pronunte cu
privire la cererile de decizie preliminara si ca, pe de alté parte, cererile de decizie preliminara sunt
admisibile, cu exceptia celei de a sasea intrebéri adresate in cauza C-332/22.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a cincea intrebare adresatd in cauza C-332/22

Prin intermediul celei de a cincea intrebari adresate in cauza C-332/22, care trebuie analizata in
primul rdnd, instanta de trimitere solicitd in esentd sid se stabileascd daca clauza 5 din
acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd se opune unei legislatii nationale potrivit careia
recurgerea la contracte sau la raporturi de muncé pe duratd determinata succesive in sectorul
public devine abuziva atunci cind administratia publicd interesatd nu respectd termenele
prevazute in dreptul intern pentru acoperirea postului ocupat de lucratorul temporar in cauza
pentru motivul ca, la expirarea termenelor respective, aceste contracte sau raporturi de munca
pe duratd determinatd succesive raspund unor nevoi care nu sunt provizorii, ci permanente si
durabile ale administratiei respective.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in temeiul clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia
este, printre altele, stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din
folosirea raporturilor sau a contractelor de muncé pe duratd determinaté succesive.

Clauza 5 din acordul-cadru are ca scop punerea in aplicare a acestui obiectiv, si anume limitarea
recurgerii succesive la contracte sau la raporturi de munca pe durata determinatd, considerata o
sursd potentiald de abuz in defavoarea lucritorilor, prin prevederea unui anumit numar de
dispozitii minime de protectie in vederea evitarii unei situatii de precaritate a salariatilor
(Hotérérea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni
folosirea abuziva a contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinatd succesive,
adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile prevazute de aceasta clauza, in
cazul in care dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente. Masurile astfel enumerate la
punctul 1 literele (a)-(c) din aceasta clauza, in numar de trei, se referd la motive obiective care sa
justifice reinnoirea unor astfel de contracte sau raporturi de muncé pe duratd determinats, la
durata totald maximd a acestor contracte sau raporturi de munca succesive si, respectiv, la
numdrul de reinnoiri ale acestora [Hotdrarea din 3 iunie 2021, Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR si altii (Cercetatori universitari), C-326/19,
EU:C:2021:438, punctul 56, precum si jurisprudenta citata].
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Statele membre dispun in aceasta privinta de o marja de apreciere, intrucét pot alege sd recurga la
una sau la mai multe dintre masurile prevazute in clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c) din
acordul-cadru sau la masuri legale echivalente existente, tindnd cont in acelasi timp de nevoile
unor sectoare specifice si/sau ale unor categorii de lucratori [Hotararea din 3 iunie 2021,
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR si altii (Cercetatori universitari),
C-326/19, EU:C:2021:438, punctul 57, precum si jurisprudenta citata].

In acest mod, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru stabileste pentru statele membre un obiectiv
general, care constd in prevenirea unor astfel de abuzuri, ldsdndu-le in acelasi timp libertatea de a
alege mijloacele pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu conditia sd@ nu repund in discutie
obiectivul sau efectul util al acordului-cadru [Hotararea din 3 iunie 2021, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR si altii (Cercetatori universitari), C-326/19,
EU:C:2021:438, punctul 58, precum si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, din modul de redactare a clauzei 5 din acordul-cadru, precum si dintr-o
jurisprudenta constanta rezulta ca aceastd clauzd isi gaseste aplicarea numai in prezenta unor
contracte sau a unor raporturi de munca pe durata determinatd succesive, astfel incat un
contract care este primul sau unicul contract de muncd pe durata determinata nu intrd sub
incidenta clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru [a se vedea Hotérarea din 3 iunie 2021, Ministero
dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR si altii (Cercetatori universitari), C-326/19,
EU:C:2021:438, punctul 52, precum si jurisprudenta citata].

In spets, din decizia de trimitere in cauza C-332/22 reiese ci raporturile de munci dintre
reclamantele din litigiile principale si administratia publicd in cauza s-au materializat prin
interventia unor numiri succesive si/sau prin incheierea de contracte pe duratd determinata
succesive. Prin urmare, sub rezerva verificarilor care revin instantei de trimitere, clauza 5 din
acordul-cadru este aplicabild situatiilor din litigiile principale din aceasta cauza.

In plus, trebuie amintit ca inlocuirea temporara a unui lucritor in vederea satisfacerii unor nevoi
provizorii ale angajatorului in cauzi in ceea ce priveste personalul poate constitui, in principiu, un
»motiv obiectiv’, in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acest acord-cadru (Hotararea din
19 martie 2020, Sinchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 72, precum
si jurisprudenta citatd).

In aceasti privintd, in primul rand, Curtea a precizat ci nu se poate admite ca unele contracte de
muncé pe duratd determinatd si poata fi reinnoite in vederea indeplinirii in mod permanent si
durabil a sarcinilor din cadrul serviciilor in cauza care tin de activitatea normala a personalului
vizat (Hotararea din 19 martie 2020, Sinchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219,
punctul 75, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, reinnoirea contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd determinata pentru a
acoperi nevoi care, de fapt, nu au un caracter provizoriu, ci un caracter permanent si durabil, nu
este justificatd in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru, in conditiile in care un
asemenea mod de folosire a contractelor sau a raporturilor de munca pe duratd determinata este
in directa contradictie cu premisa pe care se intemeiaza acest acord-cadru, si anume ca
contractele de muncd pe duratd nedeterminata constituie forma generald a raporturilor de
muncd, chiar daca contractele de munca pe durata determinata reprezinta o caracteristica a
ocuparii fortei de munca in anumite sectoare sau pentru anumite ocupatii si activitati (Hotararea
din 19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 76,
precum si jurisprudenta citatd).
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Respectarea clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru impune, asadar, sa se verifice in
concret ca reinnoirea succesiva a contractelor sau a raporturilor de muncé pe duratd determinata
urmareste si acopere nevoi provizorii si ca o dispozitie nationala precum cea in discutie in cauza
principalda nu este utilizata, de fapt, pentru a satisface nevoi permanente si durabile ale
angajatorului in materie de personal (Hotararea din 19 martie 2020, Sdnchez Ruiz si altii,
C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 77, precum si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, Curtea a considerat ci o misuri nationald care prevede organizarea in termenele
impuse a unor proceduri de selectie prin care se urmareste ocuparea definitivd a posturilor
ocupate provizoriu de lucrétori pe durata determinaté este de natura sa evite ca statutul precar al
acestor lucratori si se permanentizeze, asigurandu-se ca posturile pe care le ocupa sunt ocupate
repede in mod definitiv (a se vedea Hotararea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 64,
precum si jurisprudenta citatd).

In consecinti, organizarea in termenele impuse a unor astfel de proceduri poate, in principiu, si
previna abuzurile ce rezultd din recurgerea la raporturi de muncd pe duratd determinata
succesive, in asteptarea ocuparii in mod definitiv a acestor posturi (Hotéararea din 3 iunie 2021,
Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, punctul 65, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea a considerat de asemenea cd o reglementare nationald care prevede
organizarea unor proceduri de selectie prin care se urméreste ocuparea definitiva a posturilor
ocupate provizoriu de lucratori pe durata determinatd, precum si un termen precis in acest scop,
dar care nu permite sd se asigure ca astfel de proceduri sunt organizate efectiv nu pare de natura sa
prevind recurgerea abuziva de catre angajatorul in cauza la raporturi de munca pe durata
determinatd succesive (Hotararea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 67, precum si
jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie amintit ci nu este de competenta Curtii si se pronunte cu privire la
interpretarea dispozitiilor dreptului intern, aceasta misiune revenind instantelor nationale
competente, care trebuie si stabileasca daca cerintele prevazute in clauza 5 din acordul-cadru
sunt indeplinite de dispozitiile reglementérii nationale aplicabile (a se vedea Hotararea din
3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a aprecia in ce masura conditiile de aplicare si
punerea in aplicare efectivd a dispozitiilor relevante de drept intern fac din reglementarea
nationald o mésura adecvatd pentru prevenirea folosirii abuzive a contractelor sau a raporturilor
de muncéd pe duratd determinatd succesive (a se vedea Hotédrarea din 3 iunie 2021, Instituto
Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi, daca este
cazul, preciziri destinate sa orienteze aceste instante in aprecierea lor (Hotararea din
3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 52, precum si jurisprudenta citata).
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In spet, instanta de trimitere precizeazi ci legislatia spaniold prevede norme care permit si se
considere cd recurgerea la contracte sau la raporturi de munca succesive devine abuzivéd atunci
cand aceste contracte sau raporturi de munca depasesc o duratd de 2 ani, pentru motivul c3,
intr-o astfel de ipotezd, contractele sau raporturile de munca mentionate nu acopera nevoi
provizorii, ci permanente si durabile ale angajatorului in cauzi. Astfel, in ceea ce priveste
lucriétorii din sectorul public, articolul 10 alineatul (4) din EBEP ar prevedea cé posturile vacante
acoperite de functionari interimari sunt incluse in oferta publica de angajare in vederea ocuparii
de cétre un functionar in termen de cel mult 2 ani de la numirea functionarului interimar in
cauzd. In plus, in temeiul articolului 70 din EBEP, ar reveni administratiei sarcina de a inceta
aceleasi contracte sau raporturi de munca pe durata determinata prin executarea acestei oferte
publice de angajare in termen de maximum 3 ani.

Sub rezerva verificarilor care revin instantei de trimitere, o dispozitie nationald precum
articolul 10 din EBEP nu pare sa edicteze o autorizatie generald si abstractd de a recurge la
contracte sau la raporturi de munca pe durata determinata succesive, ci limiteaza incheierea
unor astfel de contracte pentru a satisface in esenta nevoi provizorii.

In plus, din decizia de trimitere in cauza C-332/22 reiese ci dispozitiile nationale mentionate la
punctul 61 din prezenta hotérare contin de asemenea masurile indicate in clauza 5 punctul (1)
literele (b) si (c) din acordul-cadru, si anume, in primul rand, o limitd privind durata maxima
totala a contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata determinata succesive si, in al doilea
rand, numérul maxim de reinnoiri ale acestor contracte sau raporturi, aspect a carui verificare va
reveni instantei de trimitere.

In aceste conditii, reiese de asemenea din decizia de trimitere in cauza C-332/22 ci numirile
succesive ale reclamantelor din litigiile principale in aceasta cauza si/sau incheierea de contracte
succesive de cétre acestea din urma nu raspundeau unor simple nevoi provizorii ale administrarii
justitiei din Catalonia, ci urmareau satisfacerea unor nevoi permanente si durabile in materie de
personal in cadrul acestei administratii. Astfel, din decizia de trimitere amintita rezulta c4, la data
introducerii actiunilor lor, aceste reclamante fusesera angajate de administratia mentionata de
mai mult de 37 sau de 17 ani consecutivi si ca efectuau sarcini care tin de activitatea normala a
personalului care beneficiaza de un statut fix. Trebuie adaugat ca o reglementare nationala
precum cea vizata la punctul 61 din prezenta hotarare ar conduce de asemenea la un risc de
recurgere abuziva la contracte sau la raporturi pe durata determinata succesive daca nu ar fi
respectatd obligatia legalda de a ocupa posturile acoperite temporar de functionarii interimari in
termenul indicat. Or, tinand seama de elementele de fapt care figureaza in decizia de trimitere
mentionata, un asemenea risc s-a produs in speta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare adresata
in cauza C-332/22 ca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei
legislatii nationale potrivit cireia recurgerea la contracte sau la raporturi de munca pe durata
determinata succesive in sectorul public devine abuziva atunci cind administratia publica
interesatd nu respecta termenele prevazute in dreptul intern pentru acoperirea postului ocupat
de lucréatorul temporar in cauzi, din moment ce, intr-o asemenea situatie, aceste contracte sau
raporturi de munca pe durata determinatd succesive raspund unor nevoi care nu sunt provizorii,
ci permanente si durabile ale acestei administratii.
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Cu privire la prima $i la a treia intrebare adresate in cauza C-331/22, precum si la prima
intrebare si la intrebarile a saptea-a doudsprezecea adresate in cauza C-332/22

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari adresate in cauza C-331/22, precum si prin
intermediul primei intrebari si al intrebérilor a saptea-a doudsprezecea adresate in cauza
C-332/22, care trebuie analizate impreuna si in al doilea rand, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd dacd clauza 5 din acordul-cadru, interpretatd in lumina principiilor
echivalentei si proportionalitatii, precum si a principiului repararii integrale a prejudiciului
suferit, trebuie interpretata in sensul cd se opune unei jurisprudente si unei reglementari
nationale care prevad drept masuri prin care se urméireste sanctionarea folosirii abuzive a unor
contracte sau raporturi de muncd pe duratd determinata succesive, respectiv mentinerea
lucrdtorului in cauzd pana la organizarea si finalizarea procedurilor de selectie de citre
administratia angajatoare, precum si organizarea unor astfel de proceduri si plata unei
indemnizatii financiare prin care se stabileste un plafon dublu numai in favoarea lucratorului
respectiv care nu reuseste la aceste proceduri.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci clauza 5 din acordul-cadru nu prevede sanctiuni specifice in
ipoteza in care s-ar fi constatat abuzuri. Intr-un astfel de caz, autorititilor nationale le revine
sarcina de a adopta masuri care trebuie sd aiba un caracter nu numai proportional, ci si suficient
de efectiv si de disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul
acordului-cadru (Hotérarea din 13 ianuarie 2022, MIUR si Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, punctul 81, precum si jurisprudenta citatd).

Desi, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, modalititile de punere in aplicare a unor
astfel de norme sunt stabilite de ordinea juridica interna a statelor membre in temeiul
principiului autonomiei procedurale a acestora, modalitétile respective nu trebuie totusi sd fie
mai putin favorabile decét cele care guverneaza situatii similare de naturd interna (principiul
echivalentei) si nici sa facd imposibila in practicid sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea din 3 iunie 2021,
Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a precizat ci, in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de
munca pe durata determinatd succesive, trebuie sa poatd fi aplicata o masura care sa prezinte
garantii efective si echivalente de protectie a lucratorilor pentru a sanctiona in mod
corespunzator acest abuz si pentru a inlatura consecintele incalcarii dreptului Uniunii. Astfel,
potrivit chiar formulrii articolului 2 primul paragraf din Directiva 1999/70, statele membre sunt
obligate ,sa adopte orice dispozitie necesara care sa le permita garantarea in orice moment a
rezultatelor impuse de [aceastd] directivd” (Hotararea din 13 ianuarie 2022, MIUR si Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, punctul 84 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea, astfel cum se mentioneaza la punctul 58 din prezenta hotarare, ca
nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea reglementarii si a
jurisprudentei nationale, aceastd misiune revenind instantelor nationale competente, care trebuie
sa stabileascd daca cerintele prevazute in clauza 5 din acordul-cadru sunt indeplinite de aceste
reglementdri si jurisprudenta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 3 iunie 2021, Instituto
Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).
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Asadar, instanta de trimitere este competentd sa aprecieze in ce masura conditiile de aplicare,
precum si punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor relevante de drept intern fac din
reglementarea nationald o masura adecvata pentru prevenirea si, daca este cazul, sanctionarea
folosirii abuzive a contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinata succesive (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 51, precum si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din jurisprudenta citata la punctul 60 din prezenta hotarare,
Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate, daca este cazul, sa ofere precizari
destinate sa orienteze aceste instante in aprecierea lor.

In speti, din deciziile de trimitere reiese, in primul rand, ci, in conformitate cu jurisprudenta
Tribunal Supremo (Curtea Supremad), in situatii de recurgere abuziva la angajarea temporara a
functionarilor publici, mentinerea functionarului public victima a abuzului in postul sdu pana
cand administratia care il angajeazd, primo, stabileste daca exista o nevoie structurala si, prin
urmare, organizeaza procedura de selectie corespunzatoare, deschisa si candidatilor care nu au
fost victime ale unui asemenea abuz, pentru ocuparea in mod permanent a postului in cauza si,
secundo, finalizeaza aceastd procedurd, trebuie considerata o masura eficientd pentru
sanctionarea acestor situatii.

In al doilea rand, pentru lucritorii numiti inainte de intrarea in vigoare a Legii 20/2021, precum
cei in discutie in litigiile principale, articolul 2 din aceasta lege ar prevedea doud masuri prin care
se urmareste sanctionarea folosirii abuzive a contractelor sau a raporturilor de munca pe durata
determinatd succesive, si anume, pe de o parte, organizarea procedurilor de selectie, deschise si
candidatilor care nu au fiacut obiectul unei astfel de folosiri, si, pe de alta parte, plata unei
indemnizatii financiare de 20 de zile pentru fiecare an de serviciu, in limita a 12 rate lunare, in
masura in care lucratorul in cauzd nu a reusit la procedura de selectie organizata pentru
acoperirea postului ocupat pana atunci de acesta.

In ceea ce priveste organizarea unor proceduri de selectie ca misuri de sanctionare conformi cu
clauza 5 din acordul-cadru, precum cea aplicata de jurisprudenta spaniold sau prevazuta la
articolul 2 din Legea 20/2021, trebuie aratat cd Curtea a precizat ca, desi organizarea unor
proceduri de selectie ofera ocazia lucrétorilor care au fost angajati in mod abuziv in cadrul unor
raporturi de munca pe durata determinatd succesive sa incerce sd acceada la stabilitatea locului de
munci, acestia putdnd, in principiu, sa participe la procedurile respective, o asemenea imprejurare
nu poate dispensa statele membre de respectarea obligatiei de a prevedea o masura adecvata
pentru a sanctiona in mod corespunzitor recurgerea abuziva la aceste contracte sau la aceste
raporturi de muncd pe duratd determinatd succesive. Astfel, asemenea proceduri, al céror
rezultat este in plus incert, sunt in general deschise si candidatilor care nu au fost victimele unui
asemenea abuz (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii,
C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 100).

In consecinti, intrucit organizarea unor astfel de proceduri este independenti de orice
consideratie referitoare la caracterul abuziv al recurgerii la contracte pe durata determinats,
aceasta nu este de natura sa sanctioneze in mod corespunzétor recurgerea abuziva la asemenea
contracte sau la asemenea raporturi de munca si sa inliature consecintele incalcarii dreptului
Uniunii. Aceasta nu pare, asadar, sd permitd atingerea finalitatii urmarite de clauza 5 din
acordul-cadru (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2020, Sdnchez Ruiz si altii,
C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 101).
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In spet, in conformitate cu consideratiile care rezulti din jurisprudenta citati la punctele 75 si 76
din prezenta hotarare, care, tindind seama de elementele dosarului de care dispune Curtea
amintite la punctele 73 si 74 din prezenta hotérére, par a fi aplicabile, organizarea procedurilor de
selectie, astfel cum este prevazuta de jurisprudenta nationala sau la articolul 2 din Legea 20/2021,
sub rezerva verificérii care revine instantei de trimitere, nu este de natura sa sanctioneze in mod
corespunzator recurgerea abuziva la contracte sau la raporturi de munca pe durata determinata
succesive si, prin urmare, sd inldture consecintele incalcarii dreptului Uniunii.

In acest context, trebuie aritat ci imprejuririle, indicate in decizia de trimitere din cauza
C-332/22, potrivit carora procedurile de selectie previzute la articolul 2 din Legea 20/2021
trebuie sa fie finalizate intr-un termen precis, si anume inainte de 31 decembrie 2024, si ca aceste
proceduri tin seama de meritele lucratorului in cauzd nu afecteaza cu nimic pertinenta
jurisprudentei mentionate la punctele 75 si 76 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste acordarea unei indemnizatii precum cea previzuti la articolul 2 din Legea
20/2021, ca masura de sanctionare conforma cu clauza 5 din acordul-cadru, din deciziile de
trimitere reiese ca aceasta indemnizatie este datoratd la rezilierea contractelor sau a raporturilor
de muncd pe durata determinatd succesive ca urmare a acoperirii postului vizat de o alta
persoana decat lucratorul care a ocupat postul respectiv, ceea ce ar presupune fie ca acest
lucrator a participat la procedura de selectie si nu a reusit, fie cd nu a participat la aceasta
procedura.

Or, Curtea a statuat ca plata unei indemnizatii de incetare a contractului nu ar permite atingerea
finalitatii urmarite prin clauza 5 din acordul-cadru, care consta in prevenirea abuzurilor ce rezulta
din folosirea unor contracte sau a unor raporturi de muncéa pe duratd determinatd succesive.
Astfel, o asemenea plata pare si fie independenté de orice consideratie referitoare la caracterul
legitim sau abuziv al recurgerii la contracte sau la raporturi de munca pe duratd determinata
(Hotérérea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 74, precum si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie aritat ca, intrucit o indemnizatie precum cea previzuti la articolul 2 din Legea
20/2021 stabileste un plafon dublu, si anume limitarea la 20 de zile de remuneratie pe an de
serviciu, plafonatd, in total, la 12 salarii lunare, aceasta nu poate permite nici o reparare
proportionala si efectiva in situatii de abuz care depasesc o anumita durata in termeni de ani, nici
o reparare adecvata si integrald a prejudiciilor care rezultd din astfel de abuzuri.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci nici principiul reparirii integrale a prejudiciului suferit, nici
principiul proportionalitétii nu impun plata de daune interese punitive (Hotararea din 8 mai 2019,
Rossato si Conservatorio di Musica F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, punctul 42, precum
si jurisprudenta citatd).

Astfel, aceste principii impun statelor membre obligatia de a prevedea o reparatie adecvata, care
depéseste o indemnizare pur simbolica, fard si depiaseascd, in acelasi timp, o compensatie
integrala (Hotédrdrea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F.A. Bonporti,
C-494/17, EU:C:2019:387, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

Din consideratiile care preceda rezulta ca o indemnizatie financiara care stabileste un plafon
dublu numai in favoarea lucratorului in cauza care nu reuseste la procedurile de selectie nu pare
sa constituie o masura de natura si sanctioneze in mod corespunzitor o recurgere abuziva la
contracte sau la raporturi de muncé pe durata determinata succesive si sd inlature consecintele
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incalcarii dreptului Uniunii si, prin urmare, nu pare si constituie, in sine, o masura suficient de
efectiva si de disuasiva pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in aplicarea
acordului-cadru, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 67 din prezenta hotarare (a se vedea
in acest sens Hotararea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 75, precum si jurisprudenta citatd).

In cadrul primei si al celei de a noua intrebari adresate in cauza C-332/22, instanta de trimitere
considera ca atat jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd), cat si acordarea
indemnizatiei prevazute la articolul 2 din Legea 20/2021 ar incalca principiul echivalentei din
dreptul Uniunii pentru motivul cd, in primul rdnd, in dreptul spaniol s-ar prevedea cd, atunci
cand o entitate comerciala publicd sau o agentie privata de stat se transforma in entitate publicg,
personalul sau, si anume lucritori cu raporturi reglementate de dreptul privat, in aplicarea
dreptului intern, ar putea exercita atributiile rezervate functionarilor fara a avea statutul acestora
din urma si, prin urmare, acest personal ar putea fi mentinut, in anumite conditii, in sectorul
public. In al doilea rand, articolul 15 din Statutul lucritorilor, chiar inainte de intrarea in vigoare
a Directivei 1999/70, prevedea deja transformarea in lucratori pe duratd nedeterminata a
lucritorilor pe durati determinati angajati de acelasi angajator timp de peste 24 de luni. In al
treilea rand, in timp ce Legea 20/2021 ar prevedea un regim restrictiv de despagubire,
administratiile publice ar fi obligate, in temeiul reglementirii nationale referitoare la regimul
juridic al sectorului public, sa despagubeascad integral prejudiciile care rezultd din actiunile lor. Pe
de altd parte, Cddigo Civil (Codul civil) ar prevedea acelasi regim de despigubire pentru
raspunderea civild privata intre particulari.

In aceasti privinta, este necesar sa se arate ci din principiul echivalentei rezulti ci persoanele care
invoca drepturile conferite de ordinea juridica a Uniunii nu trebuie sé fie defavorizate in raport cu
cele care invoca drepturi de natura pur internd (Hotararea din 7 martie 2018, Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, punctul 39).

In aceste conditii, pentru ca principiul amintit si fie aplicabil, este necesar si ca drepturile
adoptate de legiuitorul national in cadrul transpunerii Directivei 1999/70 sa fie comparabile,
printre altele, in ceea ce priveste obiectul si cauza lor, cu cele existente in dreptul intern [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 3 iunie 2021, Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della
Ricerca — MIUR si altii (Cercetitori universitari), C-326/19, EU:C:2021:438, punctul 70, si
Ordonanta din 18 ianuarie 2011, Berkizi-Nikolakaki, C-272/10, EU:C:2011:19, punctul 40,
precum si jurisprudenta citatd].

In plus, potrivit unei jurisprudente consacrate, intr-o situatie in care atat misurile adoptate de
legiuitorul national in cadrul Directivei 1999/70, pentru a sanctiona utilizarea abuzivd a
contractelor pe duratd determinata de catre angajatorii din sectorul public, cat si cele adoptate de
acest legiuitor in scopul de a sanctiona folosirea abuziva a acestui tip de contracte de citre
angajatorii din sectorul privat pun in aplicare dreptul Uniunii, principiul echivalentei nu este
aplicabil. Astfel, intr-o asemenea situatie, toate masurile in cauza au ca obiect drepturi conferite
de ordinea juridica a Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iunie 2021, Ministero
dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR si altii (Cercetatori universitari), C-326/19,
EU:C:2021:438, punctul 70, precum si jurisprudenta citata].

In acest context, trebuie amintit de asemenea ca Curtea a precizat ca clauza 5 din acordul-cadru

nu se opune, ca atare, ca un stat membru sd rezerve un tratament diferit recurgerii abuzive la
contracte sau la raporturi de muncé pe durata determinata succesive, dupa cum aceste contracte
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sau raporturi de munca au fost incheiate cu un angajator care apartine sectorului privat sau cu un
angajator din sectorul public (Hotdrarea din 7 martie 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punctele 33 si 42).

In spetd, va reveni instantei de trimitere, singura care cunoaste in mod direct drepturile conferite
de dispozitiile nationale mentionate la punctul 85 din prezenta hotarare, sarcina de a verifica daca
principiul echivalentei este aplicabil si, dacé este cazul, respectat.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la prima si la a treia intrebare
in cauza C-331/22, precum si la prima intrebare si la intrebarile a saptea-a douasprezecea in cauza
C-332/22 cé clauza 5 din acordul-cadru, interpretata in lumina principiilor proportionalitatii si
repardrii integrale a prejudiciului suferit, trebuie interpretata in sensul cd se opune unei
jurisprudente si unei reglementari nationale care prevad drept masuri prin care se urmareste
sanctionarea folosirii abuzive a unor contracte sau raporturi de munca pe durata determinata
succesive mentinerea lucratorului in cauza pand la organizarea si finalizarea procedurilor de
selectie de catre administratia angajatoare, precum si organizarea unor astfel de proceduri si,
respectiv, plata unei indemnizatii financiare prin care se stabileste un plafon dublu numai in
favoarea lucratorului respectiv care nu reuseste la aceste proceduri, in cazul in care aceste masuri
nu constituie masuri proportionale si nici masuri suficient de eficiente si de disuasive pentru a
garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acestei clauze 5.

Cu privire la a doua, la a patra si la a cincea intrebare adresate in cauza C-331/22, precum
si cu privire la a doua, la a treia si la a patra intrebare adresate in cauza C-332/22

Prin intermediul celei de a doua, al celei de a patra si al celei de a cincea intrebari adresate in cauza
C-331/22, precum si prin intermediul celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a patra
intrebéri adresate in cauza C-332/22, care trebuie analizate impreund si in al treilea rand,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca clauzele 4 si 5 din acordul-cadru,
interpretate in lumina articolelor 21 si 47 din cartd si a principiului echivalentei, trebuie
interpretate in sensul ca, in lipsa unor masuri adecvate prevazute de dreptul national pentru a
preveni si, daca este cazul, a sanctiona, in temeiul acestei clauze 5, abuzurile care rezulta din
folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinatd succesive, aceste
contracte sau raporturi de munca pe durata determinatd succesive ar trebui transformate in
contracte sau raporturi de munca pe durata nedeterminata identice sau comparabile cu cele
dintre functionari si administratie, chiar daca o astfel de transformare este contrara unor
dispozitii si jurisprudentei nationale.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca din deciziile de trimitere reiese ca obiectul litigiilor
principale priveste prevenirea si sanctionarea folosirilor abuzive ale contractelor sau ale
raporturilor de munca pe duratd determinatd, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru, intrucét
niciun element din aceste decizii nu permite sa se concluzioneze ca principiul nediscriminarii,
vizat de clauza 4 din acest acord-cadru, ar fi aplicabil in speta.

Prin urmare, conform jurisprudentei mentionate la punctul 35 din prezenta hotdrare,
interpretarea acestei clauze 4, precum si a articolului 21 din cartd, ambele privind principiul
nediscriminarii si solicitatd de instanta de trimitere, nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiilor principale, astfel incat nu este necesar sa se efectueze o asemenea interpretare.
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Acestea fiind precizate, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca clauza 5 din acordul-cadru nu
stabileste o obligatie a statelor membre de a prevedea transformarea in contract sau in raport de
munca pe duratd nedeterminatd a contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinata
si, dupa cum se mentioneaza la punctul 67 din prezenta hotarare, nici nu enuntd sanctiuni
specifice in ipoteza in care s-ar fi constatat abuzuri [a se vedea in acest sens Hotéararea din
7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecétorilor de pace italieni), C-236/20,
EU:C:2022:263, punctul 60, precum si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, rezulta din clauza 5 punctul (2) din acordul-cadru ca statele membre dispun de
facultatea, in temeiul masurilor de naturd sid previna recurgerea abuziva la contracte sau la
raporturi de munca pe duratd determinatd succesive, de a transforma aceste contracte sau
raporturi de muncd pe duratd determinatd in contracte sau raporturi de munca pe duraté
nedeterminatd, stabilitatea locului de munca procurat de acestea din urma constituind elementul
major al protectiei lucratorilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2019, Rossato si
Conservatorio di Musica F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, punctul 39).

Revine, asadar, autorititilor nationale sarcina de a adopta masuri proportionale, eficiente si
disuasive pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru,
care pot prevedea, in acest sens, transformarea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinatd in contracte sau in raporturi de munca pe durata nedeterminata. Totusi,
atunci cand s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de munca pe duratd determinata
succesive, trebuie sa poata fi aplicata o masura pentru a sanctiona in mod corespunzétor acest
abuz si pentru a inlatura consecintele incélcarii acestui acord-cadru [a se vedea Hotérarea din
7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecétorilor de pace italieni), C-236/20,
EU:C:2022:263, punctul 61, precum si jurisprudenta citata].

Astfel, Curtea a precizat ca, pentru ca o reglementare nationald care interzice, in sectorul public,
transformarea in raport de muncé pe duratd nedeterminata a unei succesiuni de contracte sau de
raporturi de munca pe durata determinatd sa poata fi considerata conforma cu acordul-cadru,
ordinea juridica interna a statului membru in cauzd trebuie sa includa, in sectorul respectiv, o
alta mésura efectiva pentru a evita si, dacd este cazul, a sanctiona folosirea abuzivd a unor
contracte sau raporturi de munca pe durata determinatd succesive [a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecétorilor de pace
italieni), C-236/20, EU:C:2022:263, punctul 62, precum si jurisprudenta citata].

Rezulta din cele ce precedi ca o reglementare care prevede o norma imperativa potrivit careia, in
caz de recurgere abuzivd la contracte sau la raporturi de muncé pe durata determinatd, aceste
contracte sau raporturi de munca sunt transformate in raport de munca pe duratd
nedeterminatd, este susceptibila si comporte o masura de sanctionare efectiva a unei asemenea
utilizéri abuzive si, prin urmare, trebuie consideratd conforma cu clauza 5 din acordul-cadru
(Hotararea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F. A. Bonporti, C-494/17,
EU:C:2019:387, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

In spet, potrivit instantei de trimitere, clauza 5 din Directiva 1999/70 nu a fost transpusi corect in
ordinea juridica spaniold, din moment ce aceasta nu ar prevedea nicio masura efectivd care sa
permita sanctionarea abuzului rezultat dintr-o succesiune de contracte sau de raporturi de
munca pe durata determinatd. Aceasta instantd precizeaza de asemenea cd din articolul 23 din
Constitutie coroborat cu dispozitiile EBEP rezultd ca beneficiul Statutului functionarilor este
rezervat persoanelor care au reusit intr-o procedura de selectie destinata dobandirii acestui statut
si care respecta principiile egalitatii, publicitétii, meritului, competentei si liberei concurente.
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Astfel, transformarea contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata determinata succesive in
discutie in litigiile principale intr-un raport de munca pe duratd nedeterminatd care implica
dobandirea statutului de functionar, ca masura care sanctioneaza folosirea abuziva a acestor
contracte sau raporturi pe duratda determinatd succesive, ar putea fi contrard, printre altele,
Constitutiei. Pe de altd parte, potrivit acestei instante, o astfel de transformare ar fi de asemenea
contrara jurisprudentei Tribunal Supremo (Curtea Suprema).

In aceasti privint3, trebuie amintit ci Curtea a declarat ci clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru
nu este, din punctul de vedere al continutului sdu, neconditionata si suficient de precisa pentru a
putea fi invocatd de un particular in fata unei instante nationale. Astfel, in temeiul acestei
dispozitii, recurgerea, in scopul de a preveni folosirea abuziva a contractelor de munca pe durata
determinatd, la una sau la mai multe dintre masurile previazute de aceasta clauza sau la masuri
legale echivalente existente intra in sfera de aplicare a puterii de apreciere a statelor membre,
tinand cont in acelasi timp de nevoile sectoarelor specifice si/sau ale categoriilor de lucritori. In
plus, nu este posibil sa se stabileascd in mod suficient protectia minimd care, in orice
imprejurare, ar trebui pusd in aplicare in temeiul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru
[Hotararea din 11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte de muncad pe duratd determinati
succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 64, precum si jurisprudenta
citata].

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudentd constanta reiese cd, atunci cand aplica dreptul intern,
instantele nationale sunt obligate, in masura posibilului, sé il interpreteze in lumina textului si a
finalitatii directivei in cauzd pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, si se
conformeze articolului 288 al treilea paragraf TFUE. Aceastd obligatie de interpretare conforma
priveste toate dispozitiile dreptului national, atit anterioare, cat si posterioare directivei
mentionate [Hotdrarea din 11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte de muncd pe duratd
determinatd succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 65, precum si
jurisprudenta citata].

Cerinta unei interpretari conforme a dreptului national este astfel inerenta sistemului Tratatului
FUE, intrucat permite instantelor nationale sa asigure, in cadrul competentelor lor, deplina
eficacitate a dreptului Uniunii atunci cdnd solutioneaza litigiile cu care sunt sesizate [Hotararea
din 11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte de munca pe duratda determinata succesive in
sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 66, precum si jurisprudenta citata).

Desigur, obligatia instantei nationale de a se raporta la continutul unei directive atunci cand
interpreteaza si aplicd normele relevante de drept intern este limitatd de principiile generale de
drept, in special de principiile securitatii juridice si neretroactivitatii, si nu poate fi utilizata ca
temei pentru o interpretare contra legem a dispozitiilor de drept national [Hotéararea din
11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte de munci pe duratd determinata succesive in sectorul
public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 67, precum si jurisprudenta citata].

Principiul interpretérii conforme impune, cu toate acestea, ca instantele nationale sa faca tot ce
tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dispozitiilor de drept intern si aplicand
metodele de interpretare recunoscute de acestea, in vederea garantarii efectivitatii depline a
directivei in discutie si in vederea identificarii unei solutii conforme cu finalitatea urmarita de
aceasta [Hotdrarea din 11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte de muncid pe duratd
determinatd succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 68, precum si
jurisprudenta citata].
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In plus, Curtea a precizat ci, intrucat principiul protectiei juridice efective constituie un principiu
general al dreptului Uniunii recunoscut, de altfel, la articolul 47 din carta, instantelor nationale le
revine atributia ca, in absenta unei masuri care sa transpuna in mod corect Directiva 1999/70 in
dreptul spaniol, sa asigure protectia juridica a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul
dispozitiilor de drept al Uniunii si sa garanteze efectul deplin al acestora (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09,
EU:C:2010:819, punctul 75, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este de competenta instantei de trimitere sa dea dispozitiilor relevante ale dreptului
intern, in masura posibilului si in cazul in care a avut loc o folosire abuzivd a unor contracte de
munca pe durata determinatad succesive, o interpretare si o aplicare in masura sa sanctioneze
corespunzator acest abuz si si inliture consecintele incilcarii dreptului Uniunii. In acest cadru,
acestei instante nationale ii va reveni sarcina de a aprecia dacé dispozitiile relevante ale dreptului
national pot, dacia este cazul, sa fie interpretate intr-un mod conform cu clauza 5 din
acordul-cadru pentru a garanta efectivitatea deplina a Directivei 1999/70 si pentru a identifica o
solutie conforma cu finalitatea urmarita de aceasta [a se vedea prin analogie Hotéirarea din
11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte de muncé pe duratd determinata succesive in sectorul
public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 69, precum si jurisprudenta citata].

In plus, Curtea a statuat ci obligatia de interpretare conformi impune instantelor nationale si
modifice, daca este cazul, o jurisprudenta consacrata daca aceasta se intemeiaza pe o interpretare
a dreptului national incompatibila cu obiectivele unei directive. Prin urmare, o instantd nationala
nu poate, in special, sa considere in mod valabil cé se giseste in imposibilitatea de a interpreta o
dispozitie nationald in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv ca aceasta
dispozitie a fost interpretatd constant intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul mentionat
(Hotéréarea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 86, precum si jurisprudenta citata).

Din ansamblul elementelor care preceda rezultd, in primul rand, c4, in ipoteza in care instanta de
trimitere ar trebui si considere ca ordinea juridicd interna in cauza nu cuprinde, in sectorul public,
nicio masura efectivd pentru a evita si, daca este cazul, a sanctiona folosirea abuzivd a unor
contracte sau raporturi de muncé pe durata determinatd succesive, precum cele in discutie in
litigiile principale, transformarea acestor contracte sau raporturi de muncé intr-un raport de
munca pe durata nedeterminata poate constitui o astfel de masura.

In al doilea rand, daci, intr-o asemenea ipotezi, instanta de trimitere ar considera, in plus, ci
jurisprudenta consacratd a Tribunal Supremo (Curtea Supremd) se opune unei astfel de
transformadri, instanta respectiva ar trebui sé lase neaplicatd jurisprudenta mentionata a Tribunal
Supremo (Curtea Suprema) in cazul in care aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dispozitiilor
Constitutiei incompatibilda cu obiectivele Directivei 1999/70 si in special cu clauza 5 din
acordul-cadru.

In al treilea rand, o astfel de transformare poate constitui o masura de natura sa sanctioneze in
mod efectiv folosirea abuzivda a unor contracte sau raporturi de munca pe durata determinata
succesive, cu conditia ca aceasta sa nu implice o interpretare contra legem a dreptului national.

Or, in spetd, instanta de trimitere considera ca ar constitui o astfel de masurd de sanctionare,
conforma cu clauza 5 din acordul-cadru, transformarea contractelor sau a raporturilor de munca
pe durata determinata succesive in discutie in litigiile principale intr-un raport de muncé pe
duratd nedeterminata in cadrul ciruia reclamantele din litigiile principale ar fi supuse acelorasi
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motive de reziliere si de concediere precum cele aplicabile functionarilor, faira a dobandi insé
statutul propriu-zis de functionar. Potrivit instantei mentionate, aceasta masura de sanctionare
nu ar implica o interpretare contra legem a dreptului national.

In cadrul celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a patra intrebari adresate in cauza
C-332/22, instanta de trimitere solicita de asemenea, in esenta, sa se stabileasca daca principiul
echivalentei dreptului Uniunii ar impune sa se acorde lucritorilor pe durata determinata din
sectorul public, care au facut obiectul unei folosiri abuzive a contractelor sau a raporturilor lor de
muncd pe duratd determinata succesive, statutul functionarilor sau al lucrétorilor pe durata
nedeterminatd, in mésura in care, printre altele, articolul 15 din Statutul lucratorilor ar impune,
in sectorul privat, o astfel de solutie.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci va reveni instantei de trimitere, singura care cunoaste in mod
direct drepturile conferite de dispozitiile nationale, sarcina de a verifica dacd, in conformitate cu
jurisprudenta citata la punctele 86-89 din prezenta hotarare, principiul echivalentei este aplicabil
si, daca este cazul, respectat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua, la a patra si la a
cincea intrebare adresate in cauza C-331/22, precum si la a doua, la a treia si la patra intrebare
adresate in cauza C-332/22 ca clauza 5 din acordul-cadru, interpretata in lumina articolului 47 din
cartd, trebuie interpretata in sensul cd, in lipsa unor masuri adecvate prevazute de dreptul national
pentru a preveni si, daca este cazul, a sanctiona, in temeiul acestei clauze 5, abuzurile care rezulta
din folosirea unor contracte sau a unor raporturi de munca pe duratd determinatd succesive,
transformarea acestor contracte sau raporturi de munca pe duratd determinata succesive intr-un
contract sau un raport de munca pe durata nedeterminata poate constitui o asemenea masurd, cu
conditia ca o astfel de transformare sa nu implice o interpretare contra legem a dreptului national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din

28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP,

trebuie interpretata in sensul ca

nu se opune unei legislatii nationale potrivit careia recurgerea la contracte sau la
raporturi de munca pe durata determinata succesive in sectorul public devine abuziva
atunci cand administratia publica interesata nu respecta termenele prevazute in
dreptul intern pentru acoperirea postului ocupat de lucratorul temporar in cauza, din
moment ce, intr-o asemenea situatie, aceste contracte sau raporturi de munca pe
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durata determinata succesive raspund unor nevoi care nu sunt provizorii, ci permanente
si durabile ale acestei administratii.

2) Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la

18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70, interpretata in lumina
principiilor proportionalitatii si repararii integrale a prejudiciului suferit,

trebuie interpretata in sensul ca

se opune unei jurisprudente si unei reglementari nationale care prevad drept masuri
prin care se urmareste sanctionarea folosirii abuzive a unor contracte sau raporturi de
munca pe durata determinata succesive mentinerea lucratorului in cauza pana la
organizarea si finalizarea procedurilor de selectie de catre administratia angajatoare,
precum si organizarea unor astfel de proceduri si, respectiv, plata unei indemnizatii
financiare prin care se stabileste un plafon dublu numai in favoarea lucratorului
respectiv care nu reuseste la aceste proceduri, in cazul in care aceste masuri nu
constituie masuri proportionale si nici masuri suficient de eficiente si de disuasive
pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acestei clauze 5.

3) Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la

18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70, interpretata in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretata in sensul ca,

in lipsa unor masuri adecvate prevazute de dreptul national pentru a preveni si, daca
este cazul, a sanctiona, in temeiul acestei clauze 5, abuzurile care rezulta din folosirea
unor contracte sau a unor raporturi de munca pe durata determinata succesive,
transformarea acestor contracte sau raporturi de munca pe durata determinata
succesive intr-un contract sau un raport de munca pe durata nedeterminata poate
constitui o asemenea masura, cu conditia ca o astfel de transformare sa nu implice o
interpretare contra legem a dreptului national.

Semnaturi
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