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»Lrimitere preliminard — Politica comuna in domeniul pescuitului — Conservarea resurselor —
Capturi totale admisibile (TAC) aplicabile stocurilor de cod din vestul Scotiei si din Marea Celtic4,
de merlan din Marea Irlandei si de cambula din Marea Celticd de Sud — Regulamentul
(UE) 2020/123 — Anexal A — TAC-uri peste zero — Expirarea perioadei de aplicare —
Aprecierea validititii — Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 — Articolul 2 alineatul (2) al doilea
paragraf — Obiectiv de a obtine o ratd de exploatare care permite realizarea productiei maxime
sustenabile (MSY) cel tarziu in anul 2020 pentru toate stocurile — Articolele 2, 3,9, 10, 15si 16 —
Obiective socioeconomice si de ocupare a fortei de muncd — Cele mai bune avize stiintifice
disponibile — Obligatia de debarcare — Pescuit mixt — Specii de blocaj — Regulamentul
(UE) 2019/472 - Articolele 1-5, 8 si 10 — Stocuri vizate — Capturi accidentale — Masuri de
remediere — Marja de apreciere”

In cauza C-330/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 7 aprilie 2022, primita de Curte la 16 mai 2022, in
procedura

Friends of the Irish Environment CLG

impotriva

Minister for Agriculture, Food and the Marine,

Ireland,

Attorney General,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii Z. Csehi, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis si
D. Gratsias (raportor), judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 martie 2023,

* Limba de proceduré: engleza.

RO

ECLLEU:C:2024:19 1




HOTARAREA DIN 11.1.2024 — Cauza C-330/22
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT (POSIBILITATI DE PESCUIT PESTE ZERO)

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Friends of the Irish Environment CLG, de J. Devlin, SC, J. Kenny, BL, si F. Logue,
solicitor;

— pentru Minister for Agriculture, Food and the Marine, Ireland si Attorney General, de
M. Browne, A. Joyce, M. Lane si M. Tierney, in calitate de agenti, asistati de D. Browne, BL,
si C. Toland, SC;

— pentru Parlamentul European, de I. Anagnostopoulou, E. Ni Chaoimh si I. Terwinghe, in
calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de F. Naert, A. Nowak-Salles si P. Pecheux, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Dawes si A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 15 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea anexei I A la Regulamentul (UE) 2020/123 al
Consiliului din 27 ianuarie 2020 de stabilire, pentru anul 2020, a posibilitatilor de pescuit pentru
anumite stocuri de peste si grupuri de stocuri de peste, aplicabile in apele Uniunii si, pentru
navele de pescuit ale Uniunii, in anumite ape din afara acesteia (JO 2020, L 25, p. 1), in lumina
articolului 2 alineatele (1) si (2) si a articolului 3 literele (c) si (d) din Regulamentul (UE)
nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica
comuna in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE)
nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE)
nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului (JO 2013, L 354, p. 22),
coroborate cu articolele 9, 10, 15 si 16 din Regulamentul nr. 1380/2013, precum si cu
articolele 1-5, 8 si 10 din Regulamentul (UE) 2019/472 al Parlamentului European si al
Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui plan multianual pentru stocurile pescuite in
apele occidentale si apele adiacente si pentru activitatile de pescuit care exploateaza stocurile
respective, de modificare a Regulamentelor (UE) 2016/1139 si (UE) 2018/973 si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr. 509/2007
si (CE) nr. 1300/2008 (JO 2019, L 83, p. 1), in mésura in care aceastd anexa a stabilit, pentru anul
2020, capturile totale admisibile (TAC-urile) pentru cod (Gadus morhua), pe de o parte, in zona
6a, precum si in apele Uniunii Europene si in apele internationale din zona 5b la est de 12° 00’ V
(COD/5BE6A) si, pe de alté parte, in zonele 7b, 7c, 7e-7k si 8-10, precum si in apele Uniunii din
zona Comitetului pentru pescuit in zona central-estici a Atlanticului (CECAF) 34.1.1
(COD/7XAD34), pentru merlan (Merlangius merlangus) in zona 7a (WHG/07A) si pentru
cambuld (Pleuronectes platessa) in zonele 7h, 7j si 7k (PLE/7HJK) (denumite in continuare
»TAC-urile in litigiu”).
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Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Friends of the Irish Environment CLG
(denumita in continuare ,FIE”), o organizatie neguvernamentald care isi desfasoard activitatea in
domeniul mediului, pe de o parte, si Minister for Agriculture, Food and the Marine (ministrul
agriculturii, alimentatiei si mediului marin, Irlanda), Ireland (Irlanda) si Attorney General
(Procurorul General, Irlanda), pe de alté parte, in legatura cu legalitatea avizelor 15, 16, 19, 20, 23
si 24 de gestionare a pescuitului, emise de acest ministru pentru lunile aprilie, mai si iunie 2020.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 61 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul madrii, semnata la
Montego Bay la 10 decembrie 1982 (denumité in continuare ,,Conventia privind dreptul marii”),
intitulat ,,Conservarea resurselor vii”, enunta principiile generale privind conservarea resurselor
vii marine.

Aceste principii generale sunt aplicate conservirii si gestionarii populatiilor transzonale de pesti si
stocurilor de pesti mari migratori prin Acordul pentru aplicarea prevederilor Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii din 10 decembrie 1982 in legitura cu
conservarea si gestionarea populatiilor transzonale si a stocurilor de pesti mari migratori, semnat
la New York la 4 august 1995 (denumit in continuare ,Acordul privind conservarea si gestionarea
stocurilor de peste”), in special prin articolul 5 din acesta.

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1380/2013
Considerentele (5)-(8) ale Regulamentului nr. 1380/2013 enunté:

»(5) Uniunea este parte contractanta la [Conventia privind dreptul marii] [...] [si] la Acordul
[privind conservarea si gestionarea stocurilor de peste] [...]

(6) Aceste instrumente internationale prevad, mai ales, obligatii de conservare, inclusiv obligatia
de a lua masuri de conservare si gestionare menite a mentine sau a restabili resursele marine
la niveluri care sa permita obtinerea productiei maxime sustenabile [...] [si] obligatia de a
aplica abordarea precautd pe scara larga in ceea ce priveste conservarea, gestionarea si
exploatarea stocurilor de peste [...]. [Politica comund in domeniul pescuitului (PCP)] ar
trebui, asadar, sa contribuie la punerea in aplicare a obligatiilor internationale ale Uniunii in
temeiul acestor instrumente internationale. [...]

(7) In cadrul Summitului privind dezvoltarea durabila de la Johannesburg din 2002, Uniunea si
statele sale membre s-au angajat sa actioneze impotriva reducerii continue a numeroase
stocuri de peste. Prin urmare, Uniunea ar trebui sa isi imbunatateasca PCP prin adaptarea
ratelor de exploatare pentru a se asigura cd, intr-o perioada rezonabild de timp, exploatarea
resurselor biologice marine reface si mentine populatiile de specii exploatate peste nivelurile
care permit obtinerea productiei maxime sustenabile. Ratele de exploatare ar trebui atinse
pana in 2015. Atingerea respectivelor rate de exploatare pana la o datd ulterioard ar trebui
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permisd doar daca atingerea acestora pana in 2015 ar periclita in mod deosebit
sustenabilitatea sociald si economica a flotelor de pescuit in cauza. Dupa 2015, respectivele
rate ar trebui atinse cat mai curdnd cu putinta si in orice caz cel tirziu in 2020. Atunci cand
informatiile stiintifice sunt insuficiente pentru a stabili aceste niveluri, se pot lua in
considerare parametri aproximativi.

(8) Deciziile de gestionare in materie de productie maxima sustenabild in cadrul pescuitului
mixt ar trebui sa ia in calcul dificultatea de a pescui toate stocurile din cadrul unui pescuit
mixt si de a obtine productia maxima sustenabild in acelasi timp, in special in cazurile in
care avizele stiintifice arata ca este foarte dificil sa se evite asa-numitele specii de blocaj prin
cresterea selectivitatii uneltelor de pescuit utilizate. Ar trebui sa li se solicite organismelor
stiintifice corespunzatoare sa ofere recomandari cu privire la nivelurile adecvate ale
mortalitatii prin pescuit in aceste circumstante.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,,Obiective”, prevede la alineatele (1)-(3) si (5):

»(1) PCP garanteazd ca activititile de pescuit si de acvaculturd asigura conditii de mediu
sustenabile pe termen lung si sunt gestionate de o manierd consecventd cu obiectivele de
realizare de beneficii economice, sociale si de ocupare a fortei de munca si de contribuire la
disponibilitatea aprovizionarii cu alimente.

(2) PCP aplicd abordarea precauta a gestiondrii pescuitului si urmareste sia garanteze ca
exploatarea resurselor biologice marine vii duce la refacerea si mentinerea populatiilor de specii
recoltate peste nivelurile care permit obtinerea productiei maxime sustenabile.

In vederea atingerii obiectivului de refacere progresivi si mentinere a populatiilor de stocuri de
peste peste nivelurile de biomasa capabile sa obtind productia maximéa sustenabild, rata de
exploatare a productiei maxime sustenabile trebuie obtinuta acolo unde este posibil, pana in
2015, si in mod progresiv, printr-o crestere incrementald, cel tarziu pand in 2020, pentru toate
stocurile.

(3) PCP pune in aplicare abordarea ecosistemica a gestiondrii pescuitului, pentru a garanta ca

impacturile negative ale activititilor de pescuit asupra ecosistemului marin sunt reduse la
minimum [...]

(5) PCP, in special:

(a) elimina treptat aruncarea capturilor inapoi in mare, de la caz la caz, ludnd in considerare cele
mai bune avize stiintifice disponibile, prin evitarea si reducerea pe cat posibil a capturilor
nedorite, si asigura treptat debarcarea capturilor;

(c) ofera conditii pentru o industrie a capturii si prelucrérii resurselor piscicole si activitati
desfasurate pe uscat legate de pescuit viabile si competitive din punct de vedere economic;
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(f) contribuie la un nivel de trai echitabil pentru cei ce depind de activitétile de pescuit, tinand
seama de pescuitul costier si de aspectele socioeconomice;

[...]"
Potrivit articolului 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Principiile bunei guvernante”:

»PCP este ghidatd de urmatoarele principii de buna guvernanta:

[...]

(c) stabilirea masurilor in conformitate cu cele mai bune avize stiintifice disponibile;

(d) o perspectivi pe termen lung;

[...]"

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat , Definitii”, prevede la alineatul (1):

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

7. prin «productie maxima sustenabild» se intelege cea mai mare productie echilibratd teoretica
care poate fi extrasa in mod continuu in medie dintr-un stoc in conditiile de mediu existente in
medie, fara a afecta in mod semnificativ procesul de reproductie;

14. prin «stoc» se intelege o resursa biologica marind existentd intr-o anumita zona de gestionare;

[...]

36. prin «pescuitul mixt» se intelege pescuitul in cursul caruia mai mult de o specie este prezenta
si in cadrul céruia este probabila capturarea mai multor specii prin aceeasi operatiune de
pescuit;

[...]"

Articolul 6 din Regulamentul nr. 1380/2013, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede la
alineatul (2):

»[...] Masurile de conservare se adopta tinindu-se cont de avizele stiintifice, tehnice si economice
disponibile [...]”

Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Principii si obiective ale planurilor multianuale”, are
urmatorul cuprins la alineatele (1)-(3) si (5):

»(1) Planurile multianuale se adoptd in mod prioritar, pe baza avizelor stiintifice, tehnice si
economice, si includ masuri de conservare pentru refacerea si mentinerea stocurilor de peste
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peste nivelurile care pot asigura productia maxima sustenabild, in conformitate cu articolul 2
alineatul (2).

(2) In cazurile in care tintele referitoare la atingerea productiei maxime sustenabile mentionate la
articolul 2 alineatul (2) nu pot fi stabilite din cauza insuficientei datelor, planurile multianuale
prevad masuri bazate pe abordarea precauta, care sd asigure cel putin un nivel comparabil de
conservare a stocurilor relevante.

(3) Planurile multianuale vizeaza:

[...]

(b) in cazul pescuitului mixt sau in cazul in care dinamica stocurilor prezinta legéturi reciproce,
pescuitul prin care se exploateaza mai multe stocuri intr-o zona geografica relevanta [...]

[...]

(5) Planurile multianuale pot contine obiective si masuri de conservare specifice bazate pe
abordarea ecosistemicd, pentru a aborda problemele specifice ale pescuitului mixt in legatura cu
realizarea obiectivelor previzute la articolul 2 alineatul (2) pentru amestecurile de stocuri vizate
de plan, in cazurile in care avizele stiintifice indica faptul ca nu se poate obtine sporirea
selectivitatii. [...]”

Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Continutul planurilor multianuale”, prevede la
alineatul (1):

»,Dupd caz si fird a aduce atingere competentelor respective in temeiul tratatului, un plan
multianual include:

[...]

(b) obiective care sa fie compatibile cu obiectivele prevazute la articolul 2 si cu dispozitiile
relevante de la articolele 6 si 9;

(c) tinte cuantificabile cum ar fi ratele de mortalitate prin pescuit si/sau biomasa stocului de
reproducere;

[...]”

Articolul 15 din acelasi regulament, intitulat ,Obligatia de debarcare”, prevede la alineatele (1)
si (9):

»(1) Toate capturile de specii care fac obiectul unor limite de captura, [...], care sunt capturate in
timpul activitétilor de pescuit in apele Uniunii sau de navele de pescuit ale Uniunii aflate in afara
apelor Uniunii, in ape care nu fac obiectul suveranitatii sau jurisdictiei unei tari terte, [...] sunt
aduse si pastrate la bordul navelor de pescuit, inregistrate, debarcate si deduse din cote, dupa caz,
[...] in conformitate cu urmatorul calendar:

[...]
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(d) Cel tarziu de la 1 ianuarie 2017 pentru speciile care definesc pescuitul si nu mai tarziu de
1 ianuarie 2019 pentru toate celelalte specii [...]

[...]

(9) Pentru stocurile care fac obiectul unei obligatii de debarcare, statele membre pot utiliza o
flexibilitate de la an la an de pani la 10% din debarcarile lor permise. In acest scop, un stat
membru poate permite debarcarea de cantitati suplimentare din stocul care face obiectul
obligatiei de debarcare, cu conditia ca aceste cantitati s nu depaseasca 10 % din cota alocata
statului membru respectiv. [...]”

Articolul 16 din Regulamentul nr. 1380/2013, intitulat ,Posibilitatile de pescuit”, are urmétorul
cuprins la alineatele (2) si (4):

»(2) Atunci cand se introduce o obligatie de debarcare pentru un stoc de peste, oportunititile de
pescuit se stabilesc tindndu-se cont de schimbarea de la stabilirea oportunitétilor de pescuit
pentru a reflecta debarcirile la stabilirea posibilititilor de pescuit pentru a reflecta capturile pe
baza faptului cd, pentru primul an si pentru urmaétorii ani, debarcarea stocului respectiv nu va
mai fi permisa.

[...]

(4) Posibilitatile de pescuit se stabilesc in conformitate cu obiectivele previzute la articolul 2
alineatul (2) si respecta tintele cuantificabile, calendarele si marjele stabilite in conformitate cu
articolul 9 alineatul (2) si cu articolul 10 alineatul (1) literele (b) si (c).”

Regulamentul 2019/472

Articolul 1 din Regulamentul 2019/472, intitulat ,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede la
alineatele (1) si (4):

»(1) Prezentul regulament stabileste un plan multianual [...] pentru stocurile demersale

enumerate mai jos [...], in apele occidentale [...], pentru activitatile de pescuit care exploateaza
stocurile respective:

[...]

(4) Prezentul regulament se aplicd si stocurilor capturilor accidentale din apele occidentale in
cadrul pescuitului din stocurile mentionate la alineatul (1). [...]”

Potrivit articolului 2 din acest regulament, intitulat ,,Definitii”:

,In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii [...]:

1. «ape occidentale» inseamna apele de nord-vest [subzonele (Consiliului International pentru
Explorarea Apelor Maritime) (ICES) 5 (exceptand diviziunea 5a si numai apele Uniunii din

diviziunea 5b), 6 si 7] si apele de sud-vest [subzonele ICES 8, 9 si 10 (apele din jurul insulelor
Azore) si zon[a] CECAF 34.1.1 [...] (apele din jurul insulelor Madeira si Canare)];
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2. «interval Fysy» inseamnd un interval de valori furnizat in cele mai bune avize stiintifice
disponibile, in special in avizele stiintifice ale ICES [...], in care toate nivelurile mortalitatii
prin pescuit asigurd productia maxima durabila (MSY) pe termen lung, pentru un anumit
model de pescuit si in conditiile medii actuale de mediu, fiara a afecta in mod semnificativ
procesul de reproducere pentru stocurile in cauza. [...]

[...]

8. «Bym» inseamna nivelul de referinta al biomasei stocului de reproducere furnizat in cele mai
bune avize stiintifice disponibile, in special de cétre ICES sau de catre un organism stiintific
independent similar, recunoscut la nivelul Uniunii sau la nivel international, sub care poate
exista capacitate de reproducere reduss;

[...]”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Obiective”, are urmaitoarea formulare la
alineatul (1):

»Planul contribuie la indeplinirea obiectivelor politicii comune in domeniul pescuitului prevazute la
articolul 2 din Regulamentul [nr. 1380/2013], in special prin aplicarea abordarii precaute a gestionarii
pescuitului, si urmareste sa asigure faptul ca exploatarea resurselor biologice marine vii reface si
mentine populatiile de specii exploatate peste nivelurile care pot sa asigure MSY.”

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat , Tinte”, prevede la alineatul (1):

»Rata-tinta a mortalitatii prin pescuit in conformitate cu intervalele Fy;sy definite la articolul 2 trebuie
sa fie atinsa cat mai repede posibil si pe baza unei cresteri progresive pana in 2020 pentru stocurile
enumerate la articolul 1 alineatul (1) si trebuie si se mentind ulterior in intervalele Fygy in
conformitate cu prezentul articol.”

Articolul 5 din Regulamentul 2019/472, intitulat ,Gestionarea stocurilor capturate accidental”,
prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Masurile de gestionare pentru stocurile mentionate la articolul 1 alineatul (4), inclusiv, dupa
caz, posibilitatile de pescuit, se stabilesc tindnd cont de cele mai bune avize stiintifice disponibile si
sunt in conformitate cu obiectivele stabilite la articolul 3.

(2) Stocurile mentionate la articolul 1 alineatul (4) sunt gestionate in conformitate cu abordarea
precautd a gestionarii pescuitului [...], in cazul in care nu sunt disponibile informatii stiintifice
adecvate [...].

(3) In conformitate cu articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul [nr. 1380/2013], gestionarea
pescuitului mixt in ceea ce priveste stocurile mentionate la articolul 1 alineatul (4) din prezentul
regulament ia in calcul dificultatea de a pescui toate stocurile la MSY in acelasi timp, in special in
cazurile in care acest lucru conduce la o inchidere prematura a activitétilor de pescuit.”

Articolul 8 din Regulamentul 2019/472, intitulat ,Garantii”, prevede la alineatul (2) c4, atunci
cand, printre altele, biomasa stocului de reproducere este sub By, pot fi luate masuri de
remediere si, in special, suspendarea activitatilor de pescuit specifice vizand stocul sau unitatea
functionald in cauza si reducerea corespunzitoare a posibilitatilor de pescuit.
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Articolul 10 din acest regulament, intitulat ,Posibilitatile de pescuit”, prevede la alineatul (1):

»La alocarea posibilititilor de pescuit pe care le au la dispozitie in conformitate cu articolul 17 din
Regulamentul [nr. 1380/2013], statele membre tin cont de compozitia probabila a capturilor realizate
de navele care participa la pescuitul mixt.”

Regulamentul 2020/123

Considerentele (7), (8), (16)-(18) si (26) ale Regulamentului 2020/123 enunta:

”(7)

Exista anumite stocuri pentru care ICES a emis avize stiintifice pentru capturi zero. Daca
TAC-urile pentru aceste stocuri sunt stabilite la nivelul indicat in avizul stiintific, obligatia
de a debarca integral capturile, inclusiv capturile accidentale din stocurile respective, din
cadrul activitatilor de pescuit mixt ar conduce la fenomenul «speciilor de blocaj». Pentru a
se ajunge la un echilibru corect intre pescuitul continuu, avind in vedere eventualele
implicatii socioeconomice grave, si necesitatea de a atinge o stare biologica buna pentru
aceste stocuri, luand in considerare dificultatea de a pescui concomitent toate stocurile din
cadrul activitatilor de pescuit mixt la un nivel care s permitd [MSY], este adecvat si se
stabileascd TAC-uri specifice pentru capturile accidentale din stocurile respective. Nivelul
TAC-urilor respective ar trebui sa fie de asa natura incét rata mortalitétii pentru stocurile
respective sa scadd si sa ofere stimulente pentru a imbunatati selectivitatea si evitarea.
Pentru a garanta, in mésura in care este posibil, utilizarea posibilitatilor de pescuit in
cadrul pescuitului mixt in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul
[nr. 1380/2013], este necesar si se creeze o rezerva comund pentru schimburile de cote
pentru acele state membre care nu beneficiaza de nicio cota din care sa isi poata acoperi
capturile accidentale inevitabile.

Pentru a reduce capturile din stocurile pentru care sunt stabilite TAC-uri de capturi
accidentale, posibilitatile de pescuit pentru activitatile de pescuit in care se captureaza pesti
provenind din stocurile respective ar trebui si fie stabilite la niveluri care sa contribuie la
refacerea biomasei stocurilor vulnerabile pana la niveluri sustenabile. De asemenea, pentru
a preveni aruncarea inapoi in mare ilegala a capturilor, ar trebui si fie instituite masuri
tehnice si de control, care sunt legate in mod intrinsec de posibilitétile de pescuit.

In conformitate cu articolul 8 din planul multianual pentru apele occidentale, atunci cand
avizele stiintifice indica faptul ca biomasa stocului de reproducere pentru oricare dintre
stocurile mentionate la articolul 1 alineatul (1) din planul mentionat este sub By, trebuie
sa se ia masuri de remediere suplimentare pentru a asigura revenirea rapida a stocului la
niveluri peste nivelul capabil si asigure MSY. In special, aceste misuri de remediere pot
include suspendarea activitatilor de pescuit specifice vizand stocul respectiv si reducerea
adecvata a posibilitatilor de pescuit pentru stocurile respective si/sau pentru alte stocuri
din zonele de pescuit care inregistreaza capturi accidentale de cod sau de merlan.
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(17) In avizul sau, ICES a indicat ca stocurile de cod si de merlan din Marea Celtica se situeaza
sub By,,. Prin urmare, pentru aceste stocuri ar trebui luate masuri de remediere
suplimentare. [...] In ceea ce priveste Marea Celtici, misurile respective ar trebui si
constituie modificari tehnice ale caracteristicilor uneltelor de pescuit pentru a reduce
capturile accidentale de merlan, care sunt legate in mod functional de posibilitétile de
pescuit pentru zonele de pescuit in care sunt capturate aceste specii.

(18) Au fost luate masuri de remediere vizand posibilitatile de pescuit pentru 2019 in ceea ce
priveste codul din Marea Celticd. Cu aceastd ocazie, TAC pentru acest stoc a fost rezervata
exclusiv pentru capturile accidentale. Cu toate acestea, intrucat stocul se afla sub By, ar
trebui luate masuri de remediere suplimentare pentru a asigura revenirea stocului peste
nivelul capabil sa asigure MSY, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din planul
multianual pentru apele occidentale. Aceste masuri ar imbundtati selectivitatea, prin
introducerea, in zonele in care capturile de cod sunt semnificative, a obligativitatii de a
utiliza unelte cu niveluri mai sciazute de capturi accidentale de cod, reducandu-se astfel
mortalitatea prin pescuit a acestui stoc in cadrul pescuitului mixt. Nivelul TAC ar trebui sa
fie stabilit astfel incat sa se evite inchiderea prematura a activitatii de pescuit la inceputul
anului 2020. In plus, TAC ar trebui sa fie de asa natura incat sa se evite posibila aruncare a
capturilor inapoi in mare, care ar putea submina colectarea datelor si evaluarea stiintifica a
stocului. Stabilirea TAC la 805 tone ar asigura, in 2020, o crestere considerabila a biomasei
reproducatoare a stocului, de cel putin 100 %, pentru a permite revenirea rapida a stocului
la niveluri capabile si asigure [MSY].

(26) [...] [A]lvand in vedere cd biomasa stocurilor de [...] COD/5BE6A, [...], WHG/07A si
PLE/7HJK este sub By, si ca in 2020 sunt permise numai activitati de pescuit accidental si
stiintific, statele membre s-au angajat sid nu aplice articolul 15 alineatul (9) din
Regulamentul [nr. 1380/2013] pentru aceste stocuri in 2020, astfel incéat capturile sa nu
depéseasca, in 2020, TAC-urile stabilite.”

Articolul 5 din Regulamentul 2020/123, intitulat , TAC-uri si repartizari”, prevede la alineatul (1):

»TAC-urile pentru navele de pescuit ale Uniunii aflate in apele Uniunii sau in anumite ape din afara
Uniunii, precum si repartizarea acestor TAC-uri intre statele membre si, dupa caz, conditiile legate
functional de acestea sunt stabilite in anexa I.”

Articolul 8 din acest regulament, intitulat ,Mecanismul privind schimbul de cote pentru
TAC-urile aferente capturilor accidentale inevitabile in ceea ce priveste obligatia de debarcare”,
prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Pentru a se tine seama de instituirea obligatiei de debarcare si pentru a pune cote pentru
anumite capturi accidentale la dispozitia statelor membre care nu au o cotd, se aplica
mecanismul privind schimbul de cote previzut la alineatele (2)-(5) din prezentul articol in ceea
ce priveste TAC-urile indicate in anexa IA.

(2) 6% din fiecare cotd din cadrul TAC-urilor pentru cod din Marea Celtica, cod din vestul
Scotiei, merlan din Marea Irlandei si cambulé din diviziunile ICES 7h, 7j si 7k, [...], repartizate
fiecarui stat membru, se pun la dispozitie in vederea constituirii unei rezerve comune pentru
schimburile de cote, care urmeaza sa fie deschisd incepand cu 1 ianuarie 2020. Statele membre
care nu dispun de cote au acces exclusiv la rezerva comuna de cote pana la 31 martie 2020.
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(3) Cantitatile extrase din rezerva comuna nu pot face obiectul unor schimburi sau al unor
transferuri catre anul urmator. Orice cantitate ramasa neutilizata se returneazd, ulterior datei de
31 martie 2020, acelor state membre care au contribuit initial la rezerva comuni pentru
schimburile de cote.”

Articolul 13 din regulamentul mentionat, intitulat ,Masuri de remediere pentru cod si merlan in
Marea Celticd”, impune mai multe masuri pentru imbunatétirea selectivitatii traulelor de fund si a
seinelor utilizate in mai multe zone din Marea Celtica de navele ale cédror capturi constau in
eglefin in proportie de cel putin 20 %. Aceste nave nu pot pescui in respectivele zone decat daca
utilizeaza unelte care prezintd anumite caracteristici tehnice, in special cerinte minime cu privire
la dimensiunea ochiului de plasa al sacului traulului, enumerate in acest articol. Normele amintite
nu se aplica insd navelor ale caror capturi accidentale de cod nu depasesc 1,5 %, conform evaluarii
Comitetului stiintific, tehnic si economic pentru pescuit (CSTEP). In plus, navele Uniunii pot
utiliza o unealtd de pescuit cu un grad ridicat de selectivitate ca alternativa la cele enumerate in
acest articol, ale carei caracteristici tehnice determina, potrivit unui studiu stiintific evaluat de
CSTEP, capturi de cod mai mici de 1 %.

Anexa IA la Regulamentul 2020/123 stabileste pentru Uniune TAC-urile in litigiu la 1 279 de tone
pentru cod (Gadus morhua) in zona 6a, precum si in apele Uniunii si in apele internationale din
zona 5b la est de 12° 00’ V (COD/5BE6A), la 805 tone pentru aceastd specie in zonele 7b, 7c,
7e-7k si 8-10, precum si in apele Uniunii din zona CECAF 34.1.1 (COD/7XAD34), la 721 de tone
pentru merlan (Merlangus merlangus) in zona 7a (WHG/07A) si, respectiv, la 67 de tone pentru
cambuli (Pleuronectes platessa) in zonele 7h, 7j si 7k (PLE/7HJK). In aceasti anexa IA se preci-
zeaza cd TAC-urile respective privesc exclusiv capturile accidentale de cod, de merlan si de cam-
buld in activitatile de pescuit care vizeaza alte specii si ca pescuitul directionat din aceste specii nu
este autorizat in cadrul cotei alocate fiecarui stat membru.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In urma adoptirii Regulamentului 2020/123, ministrul agriculturii, alimentatiei si mediului marin
a emis printre altele avizele 15 si 16 de gestionare a pescuitului pentru luna aprilie 2020, avizele 19
si 20 pentru luna mai 2020, precum si avizele 23 si 24 pentru luna iunie 2020. Aceste avize
stabilesc, pentru stocurile vizate de TAC-urile in litigiu, limite de captura peste zero, exclusiv cu
titlu de captura accidentala.

Prin actiunea depusa la 17 iunie 2020 la High Court (Inalta Curte, Irlanda), instanta de trimitere,
FIE a solicitat printre altele acesteia sa sesizeze Curtea cu o intrebare preliminara privind
validitatea Regulamentului 2020/123 si sd emita o ordonanta de certiorari in vederea anularii in
esenta a avizelor de gestionare a pescuitului mentionate mai sus.

In cadrul acestei actiuni, FIE invoci exceptia de nelegalitate a Regulamentului 2020/123,
intemeiatd pe faptul ca, prin stabilirea TAC-urilor in litigiu la niveluri peste zero, Consiliul
Uniunii Europene nu a tinut seama de avizele ICES care recomanda, in vederea obtinerii MSY,
capturi egale cu zero pentru stocurile de cod din vestul Scotiei si din Marea Celtica, de merlan
din Marea Irlandei si de cambuld din Marea Celtica de Sud, carora li se aplici TAC-urile
mentionate. Prin urmare, Consiliul ar fi incélcat dispozitiile articolului 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1380/2013, care prevede printre altele cd rata de exploatare a stocurilor de
peste care permit obtinerea MSY va fi atinsa cel tarziu pand in 2020 pentru toate stocurile.
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Paratele din litigiul principal sustin, pe cale de exceptie, ca actiunea mentionata este ipotetica,
intrucat Regulamentul 2020/123 nu mai este in vigoare si a fost inlocuit de regulamente care
stabilesc TAC-urile pentru anul 2021 si pentru anul 2022. In consecints, ele consideri ci instanta
de trimitere nu ar trebui nici sa adreseze o intrebare preliminara, si nici sd examineze aceasta
actiune.

Cu privire la fond, aceste parti sustin ca Regulamentul nr. 1380/2013 trebuie coroborat cu
Regulamentul 2019/472 si ca din acesta reiese cd, pentru a adopta Regulamentul 2020/123,
Consiliul a trebuit sd efectueze o evaluare complexa a unei chestiuni cu multiple aspecte care
trebuie luate in considerare, cum ar fi efectele socioeconomice ale masurilor avute in vedere,
precum si dificultatea inerenta pescuitului mixt constand in faptul ca o anumita specie poate fi
capturata accidental in cadrul activitatilor de pescuit care vizau alte specii.

In primul rand, instanta de trimitere consideri ca ii revine sarcina de a examina actiunea cu care
este sesizatd. In aceastd privinti, ea considerd in special, pe de o parte, ci durata limitata de
validitate a Regulamentului 2020/123 si a avizelor de gestionare a pescuitului in cauza ar
impiedica, in caz contrar, contestarea acestora din urma in fata instantelor irlandeze si ca, pe de
alta parte, problema care se ridica in spetd poate fi invocata in litigii viitoare referitoare la
regulamente analoage.

In al doilea rand, instanta de trimitere considerd ci, avand in vedere criteriile stabilite prin
Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), este obligata sa formuleze
o cerere de decizie preliminara.

Mai intdi, ea observa ca principala problema de drept care trebuie solutionata in speté este aceea
dacé obiectivul urmarit la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1380/2013 conduce la o
obligatie imperativa globala care trebuie respectatd de Consiliu la stabilirea TAC-urilor pentru
anul 2020 sau daca, astfel cum sustin pératele din litigiul principal, este vorba doar despre un
obiectiv printre altele pe care Consiliul trebuie si il ia in considerare, la fel ca un mare numaér de
aspecte atat stiintifice, cat si economice.

In continuare, instanta de trimitere arati ci impartiseste opinia paratelor din litigiul principal
potrivit careia Consiliul trebuia sa tind seama, in cadrul stabilirii TAC-urilor, de un anumit
numar de aspecte care au efecte economice in special asupra comunitétilor costiere care depind
de veniturile din pescuit, cum ar fi capturile accidentale in cadrul pescuitului mixt si fenomenul
»specii de blocaj”, precum si aplicarea obligatiei de debarcare in cazul tuturor speciilor capturate,
inclusiv al celor care nu sunt vizate de activitatile de pescuit.

Cu toate acestea, ea estimeaza ca avizele emise de ICES in anul 2019, care preconizau un nivel de
captura egal cu zero pentru stocurile mentionate la punctul 28 din prezenta hotarare, pentru a
garanta niveluri de exploatare care permiteau obtinerea MSY in anul 2020, constituiau cele mai
bune avize stiintifice disponibile la data adoptarii Regulamentului 2020/123.

Pe de altd parte, instanta de trimitere considera ca articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1380/2013 nu contine nicio norma specifica si nicio derogare pentru capturile accidentale. Ea
deduce de aici ca aceasta dispozitie impunea Consiliului, pentru a garanta rate de exploatare care
sa permitd obtinerea MSY pentru toate stocurile cel tarziu in anul 2020, sa stabileascd TAC-urile
in conformitate cu avizele ICES mentionate la punctul anterior.
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37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 11.1.2024 — Cauza C-330/22
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT (POSIBILITATI DE PESCUIT PESTE ZERO)

In plus, instanta de trimitere este de parere ci TAC-urile in litigiu nu pot fi justificate prin
argumentul intemeiat pe efectul lor minim, din moment ce, astfel cum reiese din probele
prezentate in fata sa, aceste TAC-uri reprezentau 62 % si, respectiv, 54 % din biomasa stocului de
reproducere de cod in fiecare dintre zonele in cauza si 52 % dintr-o astfel de biomasé in ceea ce
priveste merlanul.

In sfarsit, ea apreciaza ci obiectivul articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1380/2013 nu
constituie un ,,simplu obiectiv ambitios”, ci, dimpotriva, un obiectiv central al PCP, de inalt nivel.
Astfel, respectarea acestui obiectiv s-ar impune in cazul planurilor multianuale si al posibilitatilor
de pescuit prevazute la articolul 9 si, respectiv, la articolul 16 alineatul (4) din acest regulament.

Avand in vedere toate aceste consideratii, instanta de trimitere are indoieli serioase cu privire la
validitatea Regulamentului 2020/123.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In conditiile in care Regulamentul [2020/123] a fost inlocuit si/sau masurile nationale de
transpunere au expirat, este necesara formularea prezentei cereri de decizie preliminara?

2) Anexa IA la [Regulamentul 2020/123] este lipsitd de validitate, in raport cu scopurile si
obiectivele Regulamentului [nr. 1380/2013], in special cu articolul 2 alineatele (1) si (2) din
[acesta], inclusiv cu obiectivul prevazut la articolul 2 alineatul (2) a doua teza si cu principiile
bunei guvernante previzute la articolul 3 literele (c) si (d) din acest regulament (inclusiv
masura in care acesta se aplicd stocurilor pentru care se impune o abordare precautd),
coroborate cu articolele 9, 10, 15 si 16 din regulamentul mentionat si cu considerentele
[acestuia], precum si cu articolele 1, 2, 3, 4, 5, 8 si 10 din Regulamentul [2019/472], in masura
in care [TAC-urile] stabilite prin Regulamentul [2020/123] nu respecta avizul de zero capturi
pentru [MSY] emis de [ICES] pentru anumite specii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere ridicd problema daca prezenta cerere de
decizie preliminara privind validitatea Regulamentului 2020/123 este necesard, in conditiile in
care regulamentul respectiv si masurile nationale de punere in aplicare a acestuia, in discutie in
cauza principald, nu mai sunt aplicabile. Ea invita, asadar, in esenta, Curtea sa se pronunte cu
privire la admisibilitatea respectivei cereri.

In aceasta privinta, paratele din litigiul principal sustin ci cererea mentionati este inadmisibila. In
opinia lor, pe de o parte, avand in vedere expirarea perioadei de aplicare a Regulamentului
2020/123 si a avizelor de gestionare a pescuitului in discutie in cauza principald, intrebarile pe
care le ridica prezenta cauzi au caracter ipotetic, in sensul jurisprudentei Curtii. Pe de alta parte,
ele aratd ca, raspunzand la aceste intrebari, Curtea ar proceda la aprecierea validitatii
Regulamentului 2020/123 in afara termenului de doud luni prevéazut la articolul 263 TFUE si ca
nu ar avea toate elementele de fapt necesare pentru raspunsul sau, de care ar fi dispus in cadrul
unei actiuni intemeiate pe acest articol.
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Dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii reiese cd, in cazul in care o chestiune referitoare la
validitatea unui act adoptat de institutiile Uniunii se invoca in fata unei instante nationale,
instanta respectivd este cea care trebuie si aprecieze daca o decizie preliminara in aceasta
privinta 1i este necesara pentru a pronunta o hotarare si, prin urmare, sa solicite Curtii sa se
pronunte cu privire la aceasti chestiune. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate de
instanta nationala privesc validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd si se pronunte (Hotdradrea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea nu poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare privind aprecierea
validitatii decat atunci cand, in special, cerintele referitoare la continutul cererii de decizie
preliminara care figureaza la articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii nu sunt
respectate sau atunci cand este evident ca aprecierea validitétii unei norme de drept al Uniunii,
solicitata de instanta nationald, nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal ori atunci cAnd problema este de natura ipotetici (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

In special, avand in vedere spiritul de cooperare care trebuie si guverneze functionarea procedurii
preliminare si in conformitate cu articolul 94 litera (c) din acest regulament, este indispensabil ca
instanta nationald sd expund in decizia sa de trimitere motivele exacte care au determinat-o sa
ridice problema validitatii anumitor dispozitii din dreptul Uniunii, precum si motivele de
nevaliditate care ar putea fi retinute (a se vedea in acest sens Hotéararea din 10 ianuarie 2006,
IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 31, si Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, punctele 24 si 25, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, astfel cum reiese din motivarea cererii de decizie preliminari, instanta de
trimitere considera, in lumina jurisprudentei nationale, cd ii revine sarcina de a examina actiunea
principald, in pofida faptului cd Regulamentul 2020/123 si avizele de gestionare a pescuitului
contestate in cadrul actiunii mentionate nu mai sunt aplicabile. In special, in opinia sa, caracterul
temporar al acestor acte face imposibila contestarea lor in cursul duratei lor limitate de validitate.

Or, in primul rand, nu revine Curtii sa repund in discutie aprecierea instantei de trimitere cu
privire la admisibilitatea actiunii principale, care, in cadrul procedurii trimiterii preliminare, este
de competenta instantei nationale. In spetd, instanta de trimitere a respins obiectiile de
inadmisibilitate invocate in fata sa de paratele din litigiul principal si intemeiate pe caracterul
ipotetic al actiunii mentionate, in sensul dreptului national. Pe de alta parte, faptul ca perioada de
aplicare a avizelor de gestionare a pescuitului care fac obiectul actiunii principale a expirat nu se
opune pronuntarii Curtii asupra unei intrebari preliminare din moment ce o asemenea actiune
este autorizatd de dreptul national, iar aceastd intrebare raspunde unei nevoi obiective pentru
solutionarea litigiului cu care instanta de trimitere este legal sesizatd (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctele 30 si 31,
precum si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, in ceea ce priveste expirarea perioadei de aplicare a TAC-urilor in litigiu, este
suficient sa se arate, primo, ca avizele de gestionare a pescuitului contestate in cadrul actiunii
principale au fost adoptate pe baza acestor TAC-uri, secundo, ci acestea din urma erau in vigoare
la data adoptarii respectivelor avize si, tertio, ca nevaliditatea lor este invocata cu titlu incident in
sustinerea actiunii mentionate. Rezultd ca expirarea perioadei de aplicare a TAC-urilor
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mentionate nu poate determina inadmisibilitatea unei intrebéri referitoare la validitatea acestora,
intrucat intrebarea respectiva raspunde unei nevoi obiective pentru solutionarea litigiului cu care
instanta de trimitere este sesizatd in mod legal.

Aceste consideratii nu pot fi repuse in discutie de argumentatia paratelor din litigiul principal
potrivit céreia Curtea ar proceda in acest mod la aprecierea validitétii Regulamentului 2020/123
in afara termenului de doud luni previzut la articolul 263 TFUE si fara a dispune de toate
elementele de fapt necesare pentru raspunsul sau, de care ar fi beneficiat in cadrul unei actiuni in
anulare.

Astfel, este suficient sd se aminteasca faptul ca este inerent sistemului complet de céi de atac si de
proceduri stabilit de Tratatul FUE, pe de o parte, la articolele 263 si 277 si, pe de altd parte, la
articolul 267, ca justitiabilii sa aiba, in contextul unei actiuni formulate in fata unei instante
nationale, dreptul de a contesta legalitatea unor dispozitii cuprinse in acte ale Uniunii care
constituie fundamentul unei decizii sau al unui act national adoptat in privinta lor, invocand
nevaliditatea acestora din urma4, si de a determina aceasta instantd, care nu este competenta sa
constate ea insasi o asemenea nevaliditate, sa adreseze Curtii, in aceastd privintd, o intrebare
preliminard, cu exceptia situatiei in care acestia au dispus fara nicio indoiala de dreptul de a
introduce o actiune impotriva dispozitiilor mentionate in temeiul articolului 263 TFUE si nu au
facut uz de acest drept in termenele prevazute (Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctele 66 si 67, precum si jurisprudenta citata). Or, nu rezulta ca FIE ar fi
putut fird nicio indoiald sa introducd o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE
impotriva TAC-urilor in litigiu, ceea ce paratele din litigiul principal nu contesta.

In al treilea rand, astfel cum arati punctele 35-38 din prezenta hotirare, in decizia de trimitere,
instanta de trimitere a prezentat cu toata precizia necesara motivele pentru care are indoieli
serioase cu privire la validitatea TAC-urilor in litigiu, pentru motivul ca acestea nu ar respecta
avizele ICES, preconizdnd un nivel de captura egal cu zero pentru stocurile mentionate la
punctul 28 din prezenta hotarare. Astfel, instanta de trimitere a furnizat Curtii informatiile
necesare cu privire la motivele pentru care ea considera cererea de decizie preliminara pertinenta
pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se considere ca cererea de decizie
preliminard este admisibila.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd anexa IA la Regulamentul 2020/123 este validd, in masura in care a stabilit, pentru anul 2020,
TAC-urile in litigiu peste nivelul de capturd egal cu zero preconizat de avizele ICES emise in anul
2019 pentru stocurile de cod din vestul Scotiei si din Marea Celtica, de merlan din Marea Irlandei
si de cambula din Marea Celtica de Sud (denumite in continuare ,avizele ICES de zero capturi”), in
raport cu obiectivele PCP prevazute la articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 1380/2013, in special cu cel care figureaza la articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din acest
regulament, precum si cu principiile bunei guvernante a acestei politici, in special cele prevazute la
articolul 3 literele (c) si (d) din regulamentul mentionat, si tindnd seama de articolele 9, 10, 15 si 16
din acelasi regulament si de articolele 1-5, 8 si 10 din Regulamentul 2019/472.

ECLI:EU:C:2024:19 15



54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 11.1.2024 — Cauza C-330/22
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT (POSIBILITATI DE PESCUIT PESTE ZERO)

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 35, 36 si 38 din prezenta hotarare, indoielile pe care
instanta de trimitere le are cu privire la validitatea TAC-urilor in litigiu se intemeiaza in esenta
pe doua consideratii. Pe de o parte, ea apreciaza ca Regulamentele nr. 1380/2013 si 2019/472
trebuie interpretate in sensul ca articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1380/2013 impunea
Consiliului o obligatie clara si fard derogari de a stabili TAC-urile in litigiu in conformitate cu cele
mai bune avize stiintifice disponibile, pentru a obtine pentru toate stocurile, inclusiv pentru cele
vizate de aceste TAC-uri, rate de exploatare care sa permita realizarea MSY cel tarziu in anul
2020. Pe de altd parte, ea apreciaza cd avizele ICES de zero capturi constituiau in speta cele mai
bune avize stiintifice disponibile, in special in sensul articolului 3 litera (c) din Regulamentul
nr. 1380/2013.

Prin urmare, revine Curtii sarcina de a examina, pe de o parte, in ce masura marja de apreciere a
Consiliului in cadrul stabilirii TAC-urilor in litigiu era limitata de obiectivul enuntat la articolul 2
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1380/2013, precum si de avizele ICES de zero
capturi si, pe de alta parte, daca Consiliul a depasit in spetd limitele marjei sale de apreciere.

Cu privire la limitele marjei de apreciere a Consiliului pentru a stabili TAC-urile in litigiu

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din formularea articolului 43 alineatul (2)
TFUE, Parlamentul European si Consiliul adoptd, in conformitate cu procedura legislativa
ordinara, printre altele, ,dispozitii[le] necesare pentru indeplinirea obiectivelor politicii comune
in domeniul agriculturii si pescuitului”’, in timp ce, in conformitate cu articolul 43 alineatul (3)
TFUE, Consiliul, la propunerea Comisiei Europene, adoptd ,madsurile privind stabilirea
preturilor, a taxelor, a ajutoarelor si a contingentelor, precum si privind stabilirea si repartizarea
posibilitatilor de pescuit”.

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit jurisprudentei Curtii, méasurile care implica o alegere
politica rezervata legiuitorului Uniunii din cauza caracterului lor necesar pentru indeplinirea
obiectivelor aferente politicilor comune ale agriculturii si pescuitului trebuie sa se intemeieze pe
articolul 43 alineatul (2) TFUE, in timp ce adoptarea masurilor privind stabilirea si repartizarea
posibilitatilor de pescuit, conform articolului 43 alineatul (3) TFUE, nu necesita efectuarea unei
astfel de alegeri, din moment ce asemenea masuri au in principal caracter tehnic si se considera
ca sunt luate pentru executarea dispozitiilor adoptate in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 26 noiembrie 2014, Parlamentul si Comisia/Consiliul,
C-103/12 si C-165/12, EU:C:2014:2400, punctul 50, precum si Hotararea din 1 decembrie 2015,
Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790, punctele 48 si 50).

Pe de altd parte, potrivit aceleiasi jurisprudente, alineatele (2) si (3) ale articolului 43 TFUE
urmaresc finalititi diferite si au, fiecare, un domeniu de aplicare specific, astfel incat pot fi
utilizate separat pentru a constitui temeiul adoptarii unor masuri determinate din cadrul PCP,
fiind stabilit cd, atunci cand adoptd acte in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE, Consiliul
trebuie sa actioneze cu respectarea limitelor competentelor sale, precum si, daca este cazul, a
cadrului juridic stabilit deja de legiuitorul Uniunii in aplicarea articolului 43 alineatul (2) TFUE (a
se vedea in acest sens Hotararea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul,
C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790, punctul 58).

In speti, cadrul juridic relevant stabilit de legiuitorul Uniunii este constituit, pe de o parte, din
Regulamentul nr. 1380/2013, care prevede cadrul general al PCP, si, pe de alta parte, din
Regulamentul 2019/472, care a stabilit un plan multianual pentru stocurile pescuite in apele
occidentale si in apele adiacente, precum si pentru activitatile de pescuit care exploateaza aceste
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stocuri (denumit in continuare ,,planul multianual pentru apele occidentale”). In ceea ce priveste
domeniul de aplicare al acestui din urma regulament, articolul 1 alineatele (1) si (4) prevad ca el
acoperd atat stocurile enumerate la acest alineat (1), cat si capturile accidentale din apele
occidentale in cadrul pescuitului din stocurile mentionate. Or, astfel cum reiese din termenii
anexei IA la Regulamentul 2020/123, TAC-urile in litigiu se aplicé stocurilor care fac exclusiv
obiectul capturilor accidentale si care se afld in zonele de pescuit din stocurile enumerate la
articolul (1) alineatul (1) din Regulamentul 2019/472. Prin urmare, revenea Consiliului sarcina de
a stabili aceste TAC-uri cu respectarea nu numai a dispozitiilor Regulamentului nr. 1380/2013, ci
si a celor ale Regulamentului 2019/472.

In ceea ce priveste, in primul rand, Regulamentul nr. 1380/2013, trebuie aritat ci articolul 2
alineatul (2) primul paragraf din acesta din urma prevede principiul potrivit caruia PCP ,aplica
abordarea precautd a gestionarii pescuitului” si arata cd aceastd politica ,urmareste sa garanteze
cd exploatarea resurselor biologice marine vii duce la refacerea si mentinerea populatiilor de
specii recoltate peste nivelurile care permit obtinerea [MSY]”.

Astfel, dupa cum enunté considerentul (6) al acestui regulament, PCP trebuie sa permitad Uniunii
sa puna in aplicare obligatiile care ii revin in temeiul Conventiei privind dreptul marii si al
Acordului privind conservarea si gestionarea stocurilor de peste, la care ea este parte
contractantd, in ceea ce priveste conservarea, gestionarea si exploatarea stocurilor de peste.

In special, dupid cum reiese din considerentul (7) al regulamentului mentionat si asa cum a
subliniat in esentd doamna avocata generala la punctele 25 si 26 din concluzii, adoptarea acestuia
urmareste combaterea ,reducerii continue a numeroase stocuri de peste” si ,imbunatét[irea]” PCP
prin reorientarea acesteia catre obiectivul de sustenabilitate, pe termen lung, a activitatilor de
pescuit, in special prin ,adaptarea ratelor de exploatare” a acestor stocuri pentru a asigura,
sintr-o perioada rezonabild de timp”, realizarea obiectivului de refacere si de mentinere a
populatiilor exploatate peste nivelurile care permit obtinerea MSY.

Mai precis, ,in vederea atingerii [acestui] obiectiv”, articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1380/2013 prevede ca ,rata de exploatare a [MSY] trebuie obtinutd acolo unde
este posibil, pana in 2015, si in mod progresiv, printr-o crestere incrementald, cel tarziu pana in
2020, pentru toate stocurile”.

Din modul de redactare a acestei dispozitii reiese cd, desi existd o anumita latitudine pentru
stabilirea unei rate de exploatare care sa permita obtinerea MSY intre anul 2015 si anul 2020, in
schimb, astfel cum subliniaza expresiile ,cel tarziu” si ,toate stocurile”, termenul pentru
indeplinirea acestui obiectiv expira in principiu in anul 2020 pentru toate resursele biologice
prezente in zonele de gestionare acoperite de PCP, in conformitate cu definitia notiunii de ,stoc”
care figureaza la articolul 4 punctul 14 din acest regulament.

Cu toate acestea, primo, dispozitia mentionatd trebuie interpretatd in lumina articolului 2 din
Regulamentul nr. 1380/2013 in ansamblul sdu, care impune la alineatul (1) ca PCP s garanteze
cd activitatile de pescuit si de acvacultura asigura conditii de mediu sustenabile pe termen lung si
sunt gestionate de o manierd consecventa cu obiectivele de realizare de beneficii economice,
sociale si de ocupare a fortei de munca si de contribuire la disponibilitatea aprovizionarii cu
alimente. Printre aceste din urma obiective figureaza la articolul 2 alineatul (5) literele (c) si (f)
din regulamentul respectiv cel de a oferi conditii pentru o industrie a capturii si prelucrarii
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resurselor piscicole si activitati desfiasurate pe uscat legate de pescuit viabile si competitive din
punct de vedere economic si cel de a contribui la un nivel de trai echitabil pentru cei ce depind
de activititile de pescuit, tinind seama de pescuitul costier si de aspectele socioeconomice.

Pe de alta parte, rezulta de asemenea din acest articol 2, interpretat in ansamblu, ci
sustenabilitatea ecologica pe termen lung a activitatilor de pescuit implica nu numai stabilirea
unor rate de exploatare a speciilor care sa permita obtinerea MSY, ci si, in conformitate cu
alineatul (3) al acestuia, reducerea la minim a impacturilor negative ale acestor activitéti asupra
ecosistemului marin si in special, astfel cum se arati la alineatul (5) litera (a), eliminarea treptata
a aruncdrii capturilor inapoi in mare, de la caz la caz, ludnd in considerare cele mai bune avize
stiintifice disponibile, prin evitarea si reducerea pe cat posibil a capturilor nedorite, si asigurand
treptat debarcarea capturilor.

Secundo, trebuie aratat ca, potrivit articolului 10 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 1380/2013, planurile multianuale contin printre altele obiective compatibile cu obiectivele
prevazute in special la articolul 2 si cu dispozitiile relevante de la articolul 9 din acest regulament,
precum si tinte cuantificabile, cum ar fi ratele de mortalitate prin pescuit.

In aceasti privinti, trebuie ardtat ci articolul 9 alineatul (5) din regulamentul mentionat prevede
cd planurile multianuale adoptate in temeiul articolului 9 alineatul (1) din acelasi regulament pot
contine obiective si masuri de conservare specifice bazate pe abordarea ecosistemicd, pentru a
aborda problemele specifice ale pescuitului mixt in legatura cu realizarea obiectivelor prevazute la
articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1380/2013 pentru amestecurile de stocuri vizate de
plan, in cazurile in care avizele stiintifice indica faptul cd nu se poate obtine sporirea selectivitatii.

Acest articol 9 alineatul (5) trebuie interpretat in lumina considerentului (8) al acestui regulament,
care aratd ca ,[d]eciziile de gestionare in materie de [MSY] in cadrul pescuitului mixt” trebuie ,sa
ia in calcul dificultatea de a pescui toate stocurile din cadrul unui pescuit mixt si de a obtine [MSY]
in acelasi timp, in special in cazurile in care avizele stiintifice arata ca este foarte dificil si se evite
asa-numitele specii de blocaj prin cresterea selectivitatii uneltelor de pescuit utilizate”. Faptul ca
legiuitorul Uniunii a considerat necesar sa aduca aceste precizari, imediat dupd ce a enuntat in
considerentul (7) al regulamentului mentionat obiectivul de restaurare a tuturor stocurilor la
nivelul MSY pana cel tarziu in anul 2020, subliniaza intentia sa de a nu exclude posibilitatea de a
adapta acest obiectiv in cazurile in care el nu ar putea fi atins simultan pentru toate stocurile din
cadrul unui pescuit mixt.

Astfel, dupa cum arata in esentd doamna avocata generald la punctul 8 din concluzii, in cadrul
pescuitului mixt in sensul articolului 4 punctul 36 din Regulamentul nr. 1380/2013, cu alte
cuvinte pescuitului in cursul caruia este probabild capturarea mai multor specii prin aceeasi
operatiune de pescuit, stocurile pentru care cota alocata este zero sau epuizatd cat mai repede
posibil pot avea ca efect ,blocarea” pescuitului, obligind navele de pescuit si inceteze orice
operatiune inainte de atingerea cotelor alocate pentru celelalte specii, in special pentru cele
vizate de respectivele operatiuni. Acest fenomen este accentuat de obligatia de debarcare,
instituita prin articolul 15 din acest regulament, care impune pastrarea la bord, inregistrarea si
deducerea din cotele aplicabile stocului in cauzd a tuturor pestilor capturati si care, in
conformitate cu calendarul definit la alineatul (1) al acestui articol, se aplica integral de la
1 ianuarie 2019. In plus, astfel cum se subliniazi in considerentul (8) al regulamentului
mentionat, asa-numitele specii de blocaj nu pot fi intotdeauna evitate prin cresterea selectivitatii
uneltelor de pescuit utilizate.
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Rezultd, asadar, din articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1380/2013, interpretat in lumina
considerentului (8) al acestui regulament, cé legiuitorul Uniunii a intentionat sa prevada, in cadrul
planurilor multianuale, posibilitatea adaptarii obiectivelor enuntate la articolul 2 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, in special a celui care figureaza la al doilea paragraf al acestui alineat (2),
pentru a tine seama de dificultatea, in cadrul pescuitului mixt, de a obtine o ratd de exploatare care
sa permitd realizarea MSY pentru toate stocurile exploatate in acelasi timp, avand in vedere
fenomenul speciilor de blocaj, in cazul in care cresterea selectivitatii uneltelor de pescuit nu
permite evitarea acestora.

In aceasta privints, in al doilea rand, in cadrul Regulamentului 2019/472, legiuitorul Uniunii a
stabilit la articolele 4 si 5 din regulamentul respectiv un regim de gestionare diferentiat, pe de o
parte, pentru stocurile-tinté si, pe de altd parte, pentru stocurile capturate accidental, urmarind
tocmai sa tina seama de particularitatile pescuitului mixt, conform articolului 9 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1380/2013.

Astfel, pe de o parte, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul 2019/472 stabileste pentru
stocurile-tintd o rata-tinta a mortalitatii prin pescuit in conformitate cu intervalele Fy;sy definite la
articolul 2 punctul 2 din qcest regulament, si anume intervale de valori ,furnizate in cele mai bune
avize stiintifice disponibile, [...] in care toate nivelurile mortalitétii prin pescuit asigura [MSY] pe
termen lung” si prevede cd acest obiectiv trebuie sa fie atins cat mai curand posibil si in mod
progresiv, printr-o crestere incrementald, cel tarziu pana in 2020. Astfel, aceastd tinta precizeaza,
in ceea ce priveste stocurile-tintd acoperite de planul multianual pentru apele occidentale,
obiectivul de obtinere a ratei de exploatare care sa permitd realizarea MSY cel tirziu pana in
2020, pentru toate stocurile, enuntat la articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1380/2013.

Pe de altd parte, articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul 2019/472 prevede cid masurile de
gestionare pentru stocurile capturilor accidentale, inclusiv, dupa caz, posibilitatile de pescuit, se
stabilesc ,tindnd cont de cele mai bune avize stiintifice disponibile” si ca acestea sunt in
conformitate cu obiectivele stabilite la articolul 3 din regulamentul respectiv, care preiau, in
termeni generali, obiectivele de sustenabilitate a mediului pe termen lung enuntate la articolul 2
din Regulamentul nr. 1380/2013. In plus, articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul 2019/472
prevede cd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1380/2013,
gestionarea pescuitului mixt in ceea ce priveste stocurile capturilor accidentale ia in calcul
dificultatea de a pescui toate stocurile la MSY in acelasi timp, ,in special in cazurile in care acest
lucru conduce la o inchidere prematura a activitétilor de pescuit”.

Trebuie sa se deducd de aici ca termenul maxim pentru obtinerea unei rate de exploatare care sa
permita realizarea MSY, prevazut la articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1380/2013, se aplicd in mod strict si fara exceptie stocurilor-tinta enumerate la articolul 1
alineatul (1) din Regulamentul 2019/472. Totusi, pentru gestionarea stocurilor capturilor
accidentale care intra sub incidenta acestui din urma regulament si in special pentru definirea
posibilitatilor de pescuit pentru aceste stocuri, Consiliul dispune de o marja de apreciere, avand
in vedere dificultétile care decurg din stabilirea unor astfel de rate de exploatare pentru toate
stocurile pescuite in acelasi timp, in special daca aceasta stabilire trebuie sa conduca la inchiderea
prematura a unei activititi de pescuit din cauza fenomenului speciilor de blocaj descrise la
punctul 70 din prezenta hotarare.

Aceasta interpretare a articolelor 4 si 5 din Regulamentul 2019/472 este confirmati de economia
generald si de geneza acestui regulament.
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In ceea ce priveste economia generald a regulamentului mentionat, trebuie aritat ci acesta din
urma prevede alte masuri menite sa tina seama de dificultatile specifice ale pescuitului mixt
indicate la punctul 71 din prezenta hotarare, care sunt complementare regimului de gestionare
diferentiat pentru stocurile-tinta si pentru stocurile capturate accidental stabilit la articolele 4
si 5 amintite. Astfel, in special, pe de o parte, atunci cidnd capacitatea de reproducere a acestui
stoc este amenintatd, articolul 8 alineatul (2) din acelasi regulament prevede posibilitatea
adoptarii unei masuri de remediere de suspendare a pescuitului directionat pentru acest stoc,
insotitd de reducerea adecvati a posibilititilor de pescuit. Intr-o asemenea situatie, stocul in
cauzd poate face obiectul doar al unor capturi accidentale. Pe de alta parte, articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul 2019/472 stabileste pentru statele membre obligatia, atunci cand
aloca posibilititile de pescuit puse la dispozitia lor de Consiliu, de a tine cont de compozitia
probabila a capturilor realizate de navele care participa la pescuitul mixt.

In ceea ce priveste geneza acestui regulament, in expunerea de motive a Propunerii de regulament
al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unui plan multianual pentru stocurile de
peste din apele occidentale si apele adiacente si pentru activitatile de pescuit care exploateaza
stocurile respective, de modificare a Regulamentului (UE) 2016/1139 de stabilire a unui plan
multianual pentru Marea Balticd si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 811/2004, (CE)
nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr. 509/2007 si (CE) nr. 1300/2008 [COM(2018) 149
final], care a condus la adoptarea Regulamentului 2019/472, Comisia subliniaza printre altele
riscul unei ,utiliz[ari] insuficiente a cotelor in cadrul pescuitului mixt desfasurat in apele
occidentale”, ca urmare a fenomenului speciilor de blocaj care apare in cazul aplicarii integrale a
obligatiei de debarcare. Din acest motiv ea precizeaza c4, in cadrul planului multianual pentru
apele occidentale, ,stocurile care determina comportamentul pescarilor si care sunt importante
din punct de vedere economic ar trebui sa fie gestionate in conformitate cu intervalele Fy;sy” si ca
»aproximativ 95 % din volumul debarcarilor in apele occidentale va fi gestionat in conformitate cu
[MSY]”, ,[r]estul, adica stocurile care sunt capturate preponderent drept capturi accidentale,
trebui[nd] si fie gestionate in conformitate cu abordarea precautionara”.

Din tot ceea ce preceda rezulta ca, dat fiind ca TAC-urile in litigiu se aplicé stocurilor care sunt
exclusiv capturate accidental, Consiliul dispunea de o marja de apreciere pentru a stabili dacé era
posibil sa se fixeze aceste TAC-uri la nivelul care permitea obtinerea MSY si, prin urmare, daci era
necesara conformarea la avizele ICES de zero capturi.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, atunci cand Consiliul stabileste TAC-urile si aloca
posibilitatile de pescuit intre statele membre, el este chemat sa efectueze evaluarea unei situatii
economice complexe, in vederea céreia dispune, in principiu, de o largd marja de apreciere care
nu priveste in mod exclusiv stabilirea naturii si a domeniului de aplicare a dispozitiilor care trebuie
adoptate, ci si, intr-o anumita masura, constatarea datelor de baza. Controland exercitarea unei
asemenea competente, instanta trebuie sa se limiteze la a examina daca aceastd exercitare nu este
afectatd de o eroare vaditd sau de un abuz de putere ori dacé autoritatea in discutie nu a depasit in
mod vadit limitele puterii sale de apreciere (a se vedea in acest sens Hotirarea din
11 ianuarie 2017, Spania/Consiliul, C-128/15, EU:C:2017:3, punctul 46 si jurisprudenta citatd).
Prin urmare, revine Curtii sarcina de a examina dacd Consiliul a depasit in mod vadit limitele
acestei marje de apreciere.
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Cu privire la aspectul dacd Consiliul a depdsit in mod vddit limitele marjei sale de apreciere

In primul rand, astfel cum reiese in mod explicit din considerentul (7) al Regulamentului
2020/123, Consiliul a constatat ca, dacd TAC-urile in litigiu ar fi stabilite la nivelul indicat in
avizele ICES de zero capturi, obligatia de a debarca integral capturile, inclusiv capturile
accidentale din stocurile respective, din cadrul activitatilor de pescuit mixt ar conduce la
fenomenul speciilor de blocaj. Din acest motiv, potrivit termenilor acestui considerent (7),
»[plentru a se ajunge la un echilibru corect intre pescuitul continuu, avand in vedere eventualele
implicatii socioeconomice grave, si necesitatea de a atinge o stare biologicd buna pentru aceste
stocuri”, Consiliul a considerat cg, ,ludnd in considerare dificultatea de a pescui concomitent
toate stocurile din cadrul activitatilor de pescuit mixt la un nivel care sa permita [MSY]”, trebuie
stabilite TAC-uri specifice pentru capturile accidentale din stocurile respective si fixate la un
»nivel care sa fie de asa naturd incat rata mortalititii pentru stocurile respective si scada si sa
ofere stimulente pentru a imbunétati selectivitatea si evitarea”.

Or, aceastd constatare nu este afectata de o eroare vadita de apreciere.

In aceasta privints, trebuie si se arate ci respectiva constatare se intemeiaz pe un aviz al ICES din
luna noiembrie 2019, in care acesta a evaluat nivelul probabil al capturilor accidentale prelevate in
anul 2020 din stocurile pentru care a emis avize de zero capturi, in ipoteza in care TAC-urile
pentru stocurile vizate ar fi conforme avizelor pe care le-a emis pentru aceste din urma stocuri.
Or, in avizul mentionat, ICES a estimat respectivele capturi accidentale probabile la niveluri
semnificativ mai mari decat zero, si anume la 1 279 de tone pentru stocul de cod vizat de primul
TAC in litigiu, intre 1 606 si 1 854 de tone pentru stocul din aceeasi specie vizat de al doilea dintre
aceste TAC-uri, in functie de nivelul capturilor de eglefin, intre 901 tone si 917 tone pentru
merlan, in functie de nivelul capturilor de langusting, si, in lipsa unor date stiintifice, la aproxima-
tiv 100 de tone pentru cambuld, avand in vedere nivelul debarcarilor recente. Asadar, din avizul
mentionat se putea deduce ca stabilirea unor TAC-uri egale cu zero pentru aceste stocuri risca sa
determine inchiderea prematura a activitatilor de pescuit pentru stocurile-tinta cu care erau
asociate stocurile mentionate si, in consecintd, sa afecteze viabilitatea economica a flotelor de pes-
cuit in cauza si nivelul de trai al persoanelor dependente de aceste activitati.

In al doilea rand, astfel cum s-a aritat la punctul 81 din prezenta hotirare, din considerentul (7) al
Regulamentului 2020/123 reiese ca TAC-urile in litigiu au fost stabilite pentru a concilia obiectivul
pescuitului continuu cu cel al atingerii unei stiri biologice bune pentru stocurile in cauzi. In
special, acest considerent (7) aratd cd TAC-urile respective au fost stabilite la un nivel care sa fie
de asa natura incat rata mortalitatii prin pescuit sd scadd si sa ofere stimulente pentru a
imbunatéti selectivitatea si evitarea.

In aceasta privinta, pe de o parte, este necesar si se arate ci Consiliul a stabilit TAC-urile in litigiu
fie, in ceea ce priveste TAC-ul aplicabil codului din vestul Scotiei, la nivelul estimarii capturilor
accidentale furnizate de ICES, fie, in ceea ce priveste celelalte TAC-uri in litigiu, la un nivel
inferior acestei estimari. Respectivele masuri erau, asadar, de natura sd incurajeze navele de
pescuit sa limiteze astfel de capturi accidentale in cazul capturirii stocurilor-tinta, pentru a evita
riscul unei inchideri premature a activitatilor de pescuit in cauza.

Pe de alta parte, Consiliul s-a intemeiat pe avizul ICES din luna noiembrie 2019 pentru a stabili
trei dintre TAC-urile in litigiu, astfel incat sd permitd o crestere a biomasei stocurilor in cauza
cuprinsa intre aproximativ 10 % si 100 %, TAC-ul pentru cambula in Marea Celtica de Sud fiind
intemeiat, in lipsa unor date stiintifice furnizate de ICES, pe abordarea precauta. Or, in pofida
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cifrelor indicate de instanta de trimitere si confirmate in sedintd de Comisie si de Consiliu, care
evidentiaza partea semnificativa a biomasei rezervelor de cod si de merlan in cauzi reprezentata
de TAC-urile in litigiu aplicabile acestor stocuri, astfel cum s-a aratat la punctul 37 din prezenta
hotéréare, din ansamblul elementelor prezentate Curtii nu reiese ca nivelurile la care au fost
stabilite aceste TAC-uri erau vadit incompatibile cu obiectivul Consiliului care viza, asa cum
reiese din considerentul (8) al Regulamentului 2020/123, stabilirea biomasei stocurilor
vulnerabile la niveluri durabile, in conformitate cu perspectiva pe termen lung enuntatd la
articolul 3 litera (d) din Regulamentul nr. 1380/2013. In plus, aceste niveluri se bazeazi fie, in
conformitate cu articolul 3 litera (c) din acest regulament si cu articolul 5 alineatul (1) din
Regulamentul 2019/472, pe ,cele mai bune avize stiintifice disponibile”, in speta, avizul ICES
mentionat la punctul 83 din prezenta hotarare, fie pe abordarea precauta impusa, in lipsa unor
asemenea avize, de articolul 5 alineatul (2) din acest regulament.

In al treilea rand, din Regulamentul 2020/123 reiese ca au fost adoptate mai multe mésuri de
remediere, in plus fatd de TAC-urile in litigiu, in vederea limitérii capturilor accidentale din
stocurile vizate de avizele ICES de zero capturi.

Primo, pentru a se tine seama de instituirea obligatiei de debarcare, articolul 8 din acest
regulament prevede ca un mecanism privind schimbul de cote se aplica TAC-urilor in litigiu
pentru a pune un procent din cotele de capturd alocate anumitor state membre la dispozitia
statelor membre care nu au o cota, in scopul acoperirii capturilor accidentale inevitabile ale
acestora din urma. Dupa cum se arata in considerentul (7) al regulamentului mentionat, acest
mecanism permite sd se garanteze cd posibilititile de pescuit alocate statelor membre vor fi
utilizate in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1380/2013, care
prevede ca respectivele posibilitati de pescuit nu mai reflecta debarcarile, ci capturile, in lipsa
autorizarii aruncarii inapoi in mare a stocului in cauza.

Secundo, asa cum reiese din considerentul (8) al Regulamentului 2020/123, pentru a reduce
capturile din stocurile pentru care Consiliul a stabilit TAC-uri de capturi accidentale, din care fac
parte TAC-urile in litigiu, posibilitatile de pescuit pentru activitétile de pescuit mixt in care se pot
produce aceste capturi au fost stabilite la niveluri care sa permita refacerea celor mai vulnerabile
stocuri. Astfel, dupd cum arata in esenta Comisia, pentru a reduce presiunea exercitatd de
pescuitul care vizeaza eglefinul asupra codului din Marea Celtica, TAC-ul pentru stocul-tintd de
eglefin situat in zonele corespunzatoare a fost stabilit prin anexa IA la acest regulament la 10 859
de tone, in loc de 16 671 de tone preconizate de ICES pentru acest stoc.

Tertio, dupd cum se aratd in considerentele (16)-(18) ale regulamentului mentionat, avand in
vedere avizele ICES de evaluare a nivelului rezervelor de cod din Marea Celtica sub By;,,,, in sensul
articolului 2 alineatul (8) din Regulamentul 2019/472, si anume nivelul de referintd al biomasei
stocului de reproducere sub care poate exista capacitate de reproducere redusa, pe de o parte,
pescuitul directionat din acest stoc este, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, suspendat si, pe de altd parte, la articolul 13 din Regulamentul 2020/123
sunt prevazute masuri care impun caracteristici specifice pentru uneltele de pescuit utilizate in
aceastd zona, pentru a consolida selectivitatea acestora in ceea ce priveste respectivele stocuri.

Quarto, asa cum se aratd in considerentul (26) al acestui regulament, pentru ca TAC-ul stabilit sa
nu fie depasit de capturile efectuate in anul 2020, statele membre s-au angajat sa nu aplice, in
special pentru stocurile de cod din vestul Scotiei, de merlan din Marea Irlandei si de cambula din
Marea Celtica de Sud, flexibilitatea de la an la an prevazuta la articolul 15 alineatul (9) din
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Regulamentul nr. 1380/2013, care le permite sa autorizeze debarcarea, in limita a 10 % din
debarcarile autorizate, de cantitati suplimentare din stocul care face obiectul unei obligatii de
debarcare, care trebuie deduse din viitoarele lor cote.

In consecinti, TAC-urile in litigiu au fost stabilite, pe baza celor mai bune avize stiintifice
disponibile, la un nivel care nu este vadit inadecvat pentru a concilia obiectivul continuarii
activititilor de pescuit mixt cu cel al restabilirii stirii biologice bune a stocurilor in cauza. In plus,
ele au fost insotite de masuri de remediere de natura sa limiteze capturile accidentale efectuate in
anul 2020 din stocurile care fac obiectul acestor TAC-uri si, pe cale de consecintd, impactul
pescuitului mixt in cauzd asupra acestor stocuri. Prin urmare, trebuie si se considere cd, prin
adoptarea TAC-urilor mentionate, Consiliul nu a depasit in mod vadit limitele marjei sale de
apreciere, definite de Regulamentul nr. 1380/2013, in special de articolul 2 alineatul (2) al doilea
paragraf, de articolul 3 literele (c) si (d) si de articolul 9 alineatul (5) din acest regulament,
precum si de articolul 5 din Regulamentul 2019/472 si in special de alineatul (3) al acestuia.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar sa se concluzioneze ca examinarea
celei de a doua intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea anexei [A
la Regulamentul 2020/123, in masura in care aceastd anexa a stabilit, pentru anul 2020, TAC-urile
in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Examinarea celei de a doua intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea anexei IA la Regulamentul (UE) 2020/123 al Consiliului din 27 ianuarie 2020 de
stabilire, pentru anul 2020, a posibilitatilor de pescuit pentru anumite stocuri de peste si
grupuri de stocuri de peste, aplicabile in apele Uniunii si, pentru navele de pescuit ale
Uniunii, in anumite ape din afara acesteia, in masura in care aceasta anexa a stabilit, pentru
anul 2020, capturile totale admisibile (TAC-urile) pentru cod (Gadus morhua), pe de o parte,
in zona 6a, precum si in apele Uniunii Europene si in apele internationale din zona 5b la est
de 12° 00’ V (COD/5BE6A), si, pe de alta parte, in zonele 7b, 7c, 7e-7k si 8-10 si in apele
Uniunii din zona Comitetului pentru pescuit in zona central-estici a Atlanticului
(CECAF) 34.1.1 (COD/7XAD34), pentru merlan (Merlangius merlangus) in zona 7a
(WHG/07A) si pentru cambula (Pleuronectes platessa) in zonele 7h, 7j si 7k (PLE/7HJK).

Semnaturi
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