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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

7 septembrie 2023 *

»Irimitere preliminard — Libera circulatie a marfurilor — Accize — Directiva 92/12/CEE —
Articolul 6 alineatul (1) litera (a) — Exigibilitatea accizelor — Derogare neregulamentari de la
regimul suspensiv — Act ilicit imputabil exclusiv unui tert — Falsificare a documentului
administrativ de insotire — Articolul 14 alineatul (1) — Scutire de la plata accizelor pentru
pierderile suferite in regim suspensiv — Caz fortuit sau caz de forta majora — Responsabilitatea
antrepozitarului autorizat”

In cauza C-323/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 6 mai 2022, primita de
Curte la 13 mai 2022, in procedura

KRI SpA, succesoare in drepturi a SLLO.NE. — Sistema logistico nord-est Srl,

impotriva

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul D. Gratsias, presedinte de camera, si domnii M. Ilesic (raportor) si Z. Csehi,
judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru KRI SpA, de M. Logozzo si F. C. Palermo, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de A. Collabolletta,
avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de M. Bjorkland si F. Moro, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: italiana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 14 alineatul (1) din Directiva
92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse
accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1,
Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/106/CE a
Consiliului din 16 noiembrie 2004 (JO 2004, L 359 p. 30, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 154,
denumita in continuare , Directiva 92/12”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre KRI SpA, succesoare in drepturi a
SI.LLO.NE. — Sistema logistico nord-est Srl, pe de o parte, si Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
(Agentia Vamilor si a Monopolurilor, Italia), pe de alta parte, in legdtura cu recuperarea accizelor
datorate de aceasta societate ca urmare a pretinsei incélcari de cétre aceasta din urmd a regimului
suspensiv cu ocazia circulatiei uleiurilor minerale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Primul, al patrulea si al cincilea considerent ale Directivei 92/12 aveau urmatorul cuprins:

sintrucat instituirea si functionarea pietei interne presupun libera circulatie a marfurilor, inclusiv
a celor supuse accizelor;

[...]

intrucat, pentru a asigura instituirea si functionarea pietei interne, aplicarea accizelor ar trebui sa
fie identica in toate statele membre;

intrucét orice livrare, detinere in vederea livrarii sau livrare in beneficiul unui comerciant care
desfasoard o activitate economica independenta sau in beneficiul unui organism de drept public,
ce are loc in alt stat membru decat cel in care produsul este pus pe piatd pentru consum, atrage
dupa sine aplicarea accizelor in acel alt stat membru”.

Articolul 1 alineatul (1) din aceasté directiva prevedea:

»Prezenta directiva stabileste regimurile pentru produsele supuse accizelor si altor taxe indirecte care
sunt percepute direct sau indirect pentru consumul acestor produse, cu exceptia taxei pe valoarea
adaugata si a taxelor impuse de [Comunitatea Europeana].”

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1), directiva mentionata se aplica la nivel comunitar,
printre altele, uleiurilor minerale.
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Articolul 4 din aceeasi directiva prevedea:
»In sensul prezentei directive se aplicd urmatoarele definitii:

(a) antrepozitar autorizat: o persoana fizicad sau juridicd autorizatd de autorititile competente
dintr-un stat membru sd produca, s prelucreze, sa detind, sa primeascd si sa expedieze
produse supuse accizelor in cadrul activitatii sale, accizele fiind suspendate in cadrul unui
regim de antrepozit fiscal;

(b) antrepozit fiscal: un loc in care bunurile supuse accizelor sunt produse, prelucrate, detinute,
primite sau expediate in regim de suspendare a accizelor de catre un antrepozitar autorizat in
cadrul activitétii sale, sub rezerva anumitor conditii stabilite de autoritatile competente din
statul membru in care se afla antrepozitul fiscal;

(c) regim de suspendare: o procedura fiscala aplicata producerii, prelucririi, detinerii si circulatiei
produselor, cu suspendarea accizelor;

(d) comerciant inregistrat: o persoana fizicd sau juridici ce nu beneficiazd de statutul de
antrepozitar autorizat, autorizat de autoritatile competente dintr-un stat membru pentru a
primi, in cadrul activitatii sale, produse supuse accizelor dintr-un alt stat membru, in regim
de suspendare a accizelor. Acest tip de comerciant nu poate detine sau expedia astfel de
produse in regim de suspendare a accizelor;

[...]"

Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 92/12 prevedea:

»Produsele mentionate la articolul 3 alineatul (1) sunt supuse accizelor in momentul producerii lor pe
teritoriul Comunitétii, conform definitiei din articolul 2, sau in momentul importului pe teritoriul in
cauza.”

Articolul 6 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva prevedea:

»(1) Accizele sunt exigibile in momentul punerii in consum sau in momentul inregistrarii unor
deficite care trebuie supuse accizelor in conformitate cu articolul 14 alineatul (3).

Punerea in consum a produselor supuse accizelor inseamna:

(a) orice derogare, chiar si neregulamentard, de la un regim de suspendare.”

Articolul 13 din directiva mentionata prevedea:

»,Un antrepozitar autorizat este obligat:

(a) [sa furnizeze] o garantie, dacd este necesar, care sd acopere producerea, prelucrarea si
detinerea si o garantie obligatorie pentru a asigura circulatia, sub rezerva articolului 15

alineatul (3), conditiile pentru acestea stabilindu-se de catre autorititile competente ale
statelor membre in care este autorizat antrepozitul fiscal;
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(b) sa indeplineasca cerintele stabilite de statul membru pe teritoriul caruia se afla antrepozitul
fiscal;

(c) sa pastreze, pentru fiecare antrepozit, evidente ale stocurilor si ale miscarilor produselor;
(d) sa prezinte produsele ori de cate ori i se solicita acest lucru;

(e) sa fie de acord cu toate monitorizarile si verificirile de stocuri.

Cerintele trebuie sa respecte principiul egalitatii intre tranzactiile nationale si comunitare.”
Potrivit articolului 14 din aceeasi directiva:

»(1) Antrepozitarii autorizati sunt scutiti de la plata accizelor pentru pierderile suferite in regim
de suspendare din cauza unor evenimente fortuite sau de fortd majora si determinate de
autoritatile din statele membre in cauzd. De asemenea, ei sunt scutiti, in regim de suspendare,
pentru pierderile inerente naturii produselor apéarute pe parcursul productiei, prelucrarii,
depozitarii si transportului. Fiecare stat membru stabileste conditiile in care se acorda aceste
scutiri. Scutirile se aplica, de asemenea, comerciantilor mentionati la articolul 16 pe parcursul
transportului de produse supuse accizelor in regim de suspendare a accizelor.

(2) Pierderile mentionate la alineatul (1) aparute in timpul transportului produselor in interiorul
Comunitatii in regim de suspendare a accizelor se determind in conformitate cu normele statului
membru de destinatie.

(3) Fara a aduce atingere articolului 20, accizele pentru deficite, altele decat pierderile
mentionate la alineatul (1), si pierderile pentru care nu se acorda scutirile mentionate la
alineatul (1) se percep pe baza ratelor aplicabile in statele membre in cauzd in momentul in care
au intervenit pierderile, determinate de autoritatile competente, sau, daca este necesar, in
momentul in care s-a inregistrat deficitul.

[...]”
Articolul 15 din Directiva 92/12 prevedea:

»(1) Fard a aduce atingere articolului 5 alineatul (2), articolului 16, articolului 19 alineatul (4) si
articolului 23 alineatul (1a), circulatia produselor care fac obiectul accizelor, conform acordurilor
de suspendare, are loc intre antrepozite fiscale.

[...]

(2) Antrepozitarii autorizati de autoritétile competente dintr-un stat membru in conformitate cu
articolul 13 sunt considerati a fi autorizati atat pentru circulatia la nivel national, cat si pentru cea
la nivel intracomunitar.

(3) Riscurile inerente circulatiei intracomunitare sunt acoperite de garantia furnizata de
antrepozitarul autorizat la expediere, conform articolului 13, sau, dacé este cazul, de o garantie
de raspundere solidara obligatorie furnizata de expeditor si transportator. Autoritatile
competente din statele membre pot permite transportatorului sau proprietarului produselor s
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furnizeze o garantie in locul celei eliberate de antrepozitarul autorizat la expediere. Daci este
cazul, statele membre pot cere destinatarului sa furnizeze o garantie.

Daca uleiurile minerale care fac obiectul accizelor sunt transportate in interiorul Comunitéatii pe
cale maritima sau prin conducte, statele membre pot scuti antrepozitarii autorizati la expediere
de obligatia de a furniza garantia mentionatd la primul paragraf.

Statele membre stabilesc normele detaliate privind garantiile. Garantia este valabild in toata
Comunitatea.

(4) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 20, responsabilitatea antrepozitarului autorizat
expeditor si, dacd este cazul, cea a transportatorului poate fi exclusa numai pe baza dovezii

preludrii produselor de catre destinatar, in special pe baza documentului de insotire mentionat la
articolul 18, conform conditiilor stabilite in articolul 19.

[...]”

Articolul 18 din aceasta directiva prevedea:

»(1) Fara sa aduca atingere posibilei folosiri a procedurilor computerizate, toate produsele la care
se aplica accize, care circuld sub incidenta masurilor generale de suspendare a taxei stabilite intre
statele membre, inclusiv cele care circuld pe mare sau pe calea aerului direct dintr-un port sau
aeroport al Comunitatii in altul, sunt insotite de un document intocmit de cétre expeditor. Acest
document poate fi un document administrativ sau unul comercial. Forma si continutul acestui

document, precum si procedura care trebuie urmatd atunci cand utilizarea lui este
necorespunzatoare, se stabilesc in conformitate cu procedura mentionata la articolul 24.

3 [

Documentul in cauza trebuie sé ofere:

— adresa biroului in cauza al autoritatilor fiscale din statul membru de destinatie;

— data si referinta platii sau a acceptarii garantiei de platd de catre acest birou.

[...]”

Articolul 19 alineatul (1) din directiva mentionatd prevedea:

»~Autoritatile fiscale din statele membre sunt informate de comercianti cu privire la livrarile
expediate sau primite prin intermediul documentului sau al unei trimiteri la documentul
prevazut la articolul 18. Acest document se intocmeste in patru exemplare:

— un exemplar pastrat de expeditor;

— un exemplar pentru destinatar;

— un exemplar de retransmis expeditorului pentru incheierea operatiunii;
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— un exemplar pentru autorititile competente ale statului membru de destinatie.

[...]”
Articolul 20 alineatele (1)-(3) din aceeasi directiva avea urmatorul cuprins:

»(1) Dacd s-a comis o infractiune sau o nereguld pe parcursul circulatiei care genereaza
exigibilitatea accizelor, accizele sunt datorate statului membru in care s-a comis infractiunea sau
neregula de catre persoana fizica sau juridica ce a garantat plata accizelor in conformitate cu
articolul 15 alineatul (3), fara a aduce atingere initierii procedurilor penale.

Daca accizele sunt colectate intr-un stat membru, altul decat cel de plecare, statul membru care
colecteaza accizele informeaza autoritétile competente din tara de plecare.

(2) Dacs, pe parcursul circulatiei, se constatd o infractiune sau neregula firi a se putea determina
unde a fost comisa, se considera ca aceasta a avut loc in statul membru in care a fost constatata.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 6 alineatul (2), daci produsele supuse accizelor
nu ajung la destinatie si nu se poate determina unde s-a comis infractiunea sau neregula, se
considera ca acea infractiune sau neregula a fost comisa in statul membru de plecare, care
colecteaza accizele la rata in vigoare la data la care au fost expediate produsele, dacd, in termen
de cel mult patru luni de la data expedierii produselor, autorititile competente nu primesc
dovada corectitudinii tranzactiei sau a locului in care s-a comis [efectiv] infractiunea sau
neregula. Statele membre iau masurile necesare pentru a depista orice nereguli si pentru a
impune pedepse eficiente.”

Directiva 92/12 a fost abrogata si inlocuitd, cu efect de la 1 aprilie 2010, de Directiva 2008/118/CE
a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12). Cu toate acestea, tindnd seama de data faptelor din litigiul
principal, prezenta trimitere preliminard este examinatd in raport cu Directiva 92/12.

Dreptul italian

Decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative (Decretul legislativ nr. 504
privind textul unic al dispozitiilor legislative privind taxele pe productie si pe consum si
sanctiunile penale si administrative aferente) din 26 octombrie 1995 (GURI nr. 279 din
29 noiembrie 1995, p. 5), astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 342 — Misure in materia fiscale
(Legea nr. 342 privind mésuri in materie fiscald) din 21 noiembrie 2000 (GURI nr. 194 din
25 noiembrie 2000, p. 5) (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 504/1995”), prevede la
articolul 2 alineatele (1), (2) si (4):

»(1) Pentru produsele supuse accizelor, obligatia fiscala ia nastere la momentul prelucrarii sau al
importului.

(2) Accizele sunt exigibile in momentul punerii in consum a produsului pe teritoriul statului.
Sunt de asemenea considerate punere in consum:

a) cazurile in care deficitele depésesc cantititile autorizate sau atunci cind nu sunt indeplinite
conditiile de acordare a scutirii previzute la articolul 4;
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b) orice derogare, chiar si neregulamentard, de la un regim suspensiv;

c) prelucrarea sau importul, chiar si neregulamentare, in afara unui regim suspensiv;

(4) Accizele sunt datorate de titularul antrepozitului fiscal din care are loc punerea in consum si,
in solidar, de persoana care a garantat plata accizelor sau de persoana care indeplineste conditiile
de exigibilitate a accizelor. Pentru produsele importate, debitorul obligatiei fiscale se determina pe
baza legislatiei vamale;

[...]"

Potrivit articolului 4 din Decretul legislativ nr. 504/1995, intitulat ,Scutiri pentru pierderi si
lipsuri”:

,(1) In cazul pierderii sau al distrugerii unor produse care se afl in regim suspensiv, accizele nu
se plitesc atunci cand persoana obligata la plata acestora dovedeste ca pierderea sau distrugerea
produselor a fost cauzatd de evenimente fortuite sau de fortd majora. Faptele savarsite de terti
care nu sunt imputabile persoanei impozabile ca fapte sivarsite cu intentie sau din culpa grava si
cele care ii sunt imputabile ca fapte savarsite din culpa usoara sunt asimilate cazului fortuit si
fortei majore. Atunci cand, ca urmare a savarsirii unor infractiuni de cétre terti, este initiata o
procedura penald, procedura de colectare a accizelor se suspenda pana la intervenirea unei
ordonante de clasare sau a unei hotérari definitive in sensul articolului 648 din Codul de
procedurd penald. In acest caz, se suspendd de asemenea procedura de colectare a taxei pe
valoarea adiugati aferente accizelor respective. In situatia in care nu se constati implicarea
persoanei impozabile in savarsirea faptelor, iar persoanele efectiv rdspunzatoare au fost
identificate sau nu sunt cunoscute, persoana impozabila este scutita de la plata accizelor si, daca
este cazul, se procedeaza la recuperarea acestora de la persoana efectiv raspunzatoare.

(2) Pentru pierderile de produse in regim suspensiv, survenite in timpul procesului de fabricatie
sau de transformare la care sunt supuse, in cazul in care datoria fiscald a luat nastere deja, scutirea
se acorda in limitele lipsurilor admisibile din punct de vedere tehnic, stabilite de ministrul
finantelor prin decret, care urmeaza sa fie adoptat in conformitate cu articolul 17 alineatul (3)
din Legea nr. 400 din 23 august 1988.

(3) Pentru lipsurile naturale si tehnice, se aplicé dispozitiile prevazute de legislatia vamala.

(4) Reglementarea privind lipsurile de transport se aplicd si transporturilor de produse in regim
suspensiv de accize provenind din statele membre ale Uniunii Europene.”

Articolul 7 din decretul legislativ mentionat, intitulat ,Neregularitati in circulatia produselor
supuse accizelor”, prevede:

,(1) In cazul unei neregularititi sau al unei incilciri, pentru care nu este previzuti o scutire de la
plata accizelor in sensul articolului 4, savarsitd pe parcursul circulatiei produselor in regim
suspensiv, se aplica, fard a aduce atingere dispozitiilor privind exercitarea actiunii penale, daca
faptele imputate constituie infractiune, urmatoarele dispozitii:

a) accizele sunt platite de persoana fizicd sau juridicd ce a garantat transportul;
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b) accizele sunt colectate in Italia, daca neregularitatea sau incélcarea a fost sévarsita pe teritoriul
statului;

c) dacd neregularitatea sau incalcarea este constatata pe teritoriul statului si nu se poate stabili
locul unde a fost savarsita efectiv, se prezuma ca a fost savarsita pe teritoriul statului;

d) in cazul in care produsele expediate de pe teritoriul statului nu ajung la destinatie in alt stat
membru si nu se poate stabili locul unde au fost puse in consum, se considerd ca
neregularitatea sau incédlcarea a fost savarsita pe teritoriul statului, iar accizele se colecteaza la
rata in vigoare la data expedierii produselor, cu exceptia cazului in care, in termen de patru luni
de la data expedierii produselor, se face dovada corectitudinii operatiunii sau dovada ca
neregularitatea sau incalcarea a fost savarsita efectiv in afara teritoriului statului;

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Societatea de drept italian S.LO.NE desfasura o activitate de depozitare si de transport de produse
petroliere. Aceasta a facut obiectul unei fuziuni prin absorbtie, realizata de Shell Italia SpA, care a
devenit KRI.

Intre 22 august 2005 si 30 iunie 2006, SLLO.NE, in calitatea sa de antrepozitar autorizat, a
efectuat, de la antrepozitul sau fiscal situat in Italia, 196 de expedieri de uleiuri minerale
(motorina si benzind) in regim suspensiv de accize, cu destinatia BMB Projekt d.o.0, societate cu
sediul in Slovenia, abilitata sd primeascd astfel de produse in calitate de operator inregistrat.
Cuantumul accizelor corespunzatoare acestor loturi se ridica la 2 816 426,10 euro.

In vederea circulatiei in regim suspensiv de accize, SLLO.NE a intocmit, pentru fiecare lot, un
document administrativ de insotire (denumit in continuare ,DAI”) in patru exemplare.
Exemplarul nr. 1 trebuia sa fie pastrat de expeditor, exemplarul nr. 2 trebuia sa insoteasca
marfurile si s fie pastrat de destinatar, exemplarul nr. 3 trebuia sa insoteasca marfurile si sa fie
returnat de catre destinatar expeditorului, impreuna cu certificatul de primire a marfurilor, si
exemplarul nr. 4 trebuia sd insoteasca marfurile si sd fie transmis de cétre destinatar autoritatii
fiscale competente de la locul de destinatie.

Exemplarul nr. 3 al DAI al fiecéruia dintre aceste loturi a fost returnat de operatorul sloven catre
SILLO.NE, insotit de un certificat de primire a marfurilor si de o viza aparent aplicata de
autoritatea vamala slovena.

La 10 iulie 2008, in urma unei cereri de informatii adresate de autoritatile vamale italiene
autoritatilor vamale slovene in cadrul unei proceduri de asistentd administrativa fiscala, acestea
din urma au constatat ca declaratiile care figurau pe versoul exemplarului nr. 3 al DAI erau false
in ceea ce priveste 161 dintre aceste loturi, numai 35 dintre loturile mentionate fiind introduse
efectiv pe teritoriul sloven.

Pe baza falsificarilor constatate, autorititile vamale italiene au considerat ca nu se dovedise ca

produsele in cauzi fusesera puse in consum in afara teritoriului italian. Prin urmare, acestea au
considerat ca incheierile de operatiuni efectuate de SL.LO.NE pentru cele 161 de loturi in cauza
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erau neregulamentare. Intrucat nu au fost in mésura sa determine locul in care produsele in cauza
fusesera puse in consum in mod nelegal, aceste autoritdti au considerat de asemenea ca aceste
nereguli fusesera savarsite pe teritoriul italian.

In aceste conditii, ele au decis ca revenea statului italian sarcina de a recupera acciza datoraté
pentru produsele in cauza.

La 13 octombrie 2008, a fost initiatd o procedurd penald impotriva reprezentantilor legali ai
SLLO.NE pentru falsificarea de documente vamale de transport. Autoritatea judiciara
competenta teritorial a decis sd claseze aceasta procedura din moment ce nu a fost posibil sa se
demonstreze participarea reprezentantilor legali ai acestei societdti la manevrele prin care se
urmarea eludarea accizei, falsificirile de documente fiind atribuite exclusiv faptei ilicite a unui
tert.

La 15 iulie 2009, Agentia Vamala si a Monopolurilor a emis o decizie de platd impotriva SLLO.NE
pentru recuperarea accizelor pentru produsele petroliere care au facut obiectul celor 161 de loturi
afectate de nereguli, in valoare totald de 2 668 179 de euro.

SILLO.NE a introdus o actiune impotriva acestei decizii de platd la Commissione tributaria
provinciale di Udine (Comisia Fiscald Provinciald din Udine, Italia), invocand articolul 4 din
Decretul legislativ nr. 504/1995, care prevede o scutire de taxa in cazul pierderii sau al distrugerii
produselor ca urmare a unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majora.

Aceastd instantd a admis actiunea formulata de S.LLO.NE prin hotéararea din 19 ianuarie 2011.
Agentia Vamald si a Monopolurilor a declarat, asadar, apel impotriva acestei hotarari la
Commissione tributaria regionale per il Friuli-Venezia Giulia (Comisia Fiscald Regionald din
Friuli-Venezia Giulia, Italia).

Prin hotararea din 6 iulie 2012, aceasta a reformat hotararea mentionata si a admis apelul Agentiei
Vamilor si a Monopolurilor.

Instanta de apel a ardtat ca articolul 4 din Decretul legislativ nr. 504/1995 prevedea scutirea de
taxd numai in cazul pierderii sau al distrugerii produselor accizabile, iar nu in cazul, precum in
spetd, al unei sustrageri sau al unei derogari neregulamentare de la regimul suspensiv. Prin
urmare, aceasta a apreciat ca SLLO.NE era obligata si pliteasca accizele la care erau supuse
produsele in cauza ca urmare a derogarii lor neregulamentare de la regimul suspensiv, in temeiul
reglementarii nationale referitoare la sustragerea sau la derogarea neregulamentara de la regimul
suspensiv.

Aceasta instanta s-a raliat in esentd pozitiei Agentiei Vamilor si a Monopolurilor cu privire la
raspunderea S.LLO.NE pentru plata impozitului, observand cd, in ceea ce priveste punerea in
circulatie nelegald de produse petroliere, in regim suspensiv, antrepozitarul era in mod necesar
raspunzator pentru plata accizelor eludata si ca fapta ilicitd a unui tert nu avea incidentd asupra
stingerii acestei obligatii, raspunderea antrepozitarului fiind obiectiva.

Shell Italia a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Corte suprema di cassazione (Curtea de

Casatie, Italia), care este instanta de trimitere, sustinind, dimpotrivd, ca legislatia nationala
privind scutirea de taxa trebuia si se aplice in speta.

ECLI:EU:C:2023:641 9
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Avand in vedere jurisprudenta Curtii si propria jurisprudentd, instanta de trimitere are indoieli cu
privire la domeniul de aplicare al articolului 14 din Directiva 92/12 si in special in ceea ce priveste
domeniul de aplicare al notiunilor de ,eveniment fortuit” si de ,fortd majora” in ipoteza faptei
ilicite a unui tert care poate da nastere increderii legitime, in lipsa unei culpe din partea sa, in
privinta antrepozitarului autorizat insusi.

Astfel, pe de o parte, aceasta aratd cd un prim curent jurisprudential pare si se orienteze, in
temeiul unui mecanism de raspundere obiectivd, citre afirmatia potrivit cireia fapta ilicita
intentionatd a tertului nu exonereaza persoana impozabila de obligatia sa fiscala. Pe de alté parte,
ea apreciaza ca exista un alt curent jurisprudential prin care se urmareste, dimpotriva, sa se afirme
capacitatea faptei ilicite intentionate a tertului de a scuti persoana impozabila de obligatia sa
fiscala atunci cand, in cazurile de frauda prin contrafacerea unor documente vamale, se stabileste
ca antrepozitarul garant nu avea cunostinta deloc de aceasta frauda si, prin urmare, ca nu avea
niciun motiv sa creada ca produsul nu circula in mod legal in regim suspensiv.

Potrivit instantei de trimitere, Hotararea din 24 martie 2022, TanQuid Polska (C-711/20,
EU:C:2022:215) nu permite inlaturarea indoielilor cu privire la interpretarea articolului 14 din
Directiva 92/12, pentru motivul cd, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, destinatarul
uleiurilor minerale care circulau in regim suspensiv de accize negase ci le primise, in timp ce, in
prezenta cauza, destinatarul produselor a trimis exemplarul nr. 3 al fiecareia dintre DAI, facand
astfel ca antrepozitarul sa creada ca produsele in cauza ajunsesera la destinatia prevazuta.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 14 [alineatul (1)] prima teza din [Directiva 92/12] trebuie interpretat in sensul cd, in
cazul derogirii neregulamentare a produsului supus accizelor, raspunderea antrepozitarului care
garanteaza plata accizelor este obiectivd, fird nicio posibilitate de degrevare de obligatie si de
plata sumelor corespunzatoare sanctiunilor corelative, chiar si atunci cand derogarea mentionata
depinde de o fapta ilicita imputabild exclusiv unui tert sau poate fi interpretat in sensul ca scutirea
de la plata accizelor si de la aplicarea sanctiunilor corelative trebuie acordata — ca urmare a unor
evenimente fortuite sau de fortd majora — antrepozitarului garant care nu numai ca este total
strdin de fapta ilicitd a tertului, dar a avut, fara a fi in culpd, o incredere legitima in corectitudinea
circulatiei produsului in regim suspensiv de accize?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12 trebuie interpretat in sensul ca scutirea de
taxd pe care o prevede pentru pierderile suferite in regim suspensiv din cauza unor evenimente
fortuite sau de fortd majora, se aplicd antrepozitarului, rispunzator pentru plata taxelor, in cazul
unei derogari de la regimul suspensiv din cauza unui act ilicit, in cazul in care antrepozitarul este
complet strain de acest act ilicit, imputabil exclusiv unui tert, si are o incredere legitima in faptul
cd produsul circuld in mod legal in regim suspensiv de accize.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 92/12 urmareste sa stabileascé o serie de norme
referitoare la detinerea, circulatia si monitorizarea produselor supuse accizelor precum uleiurile
minerale mentionate la articolul 3 alineatul (1) din aceasta, in special astfel cum reiese din al
patrulea considerent al acesteia, in scopul de a asigura ci exigibilitatea accizelor este identica in
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toate statele membre. Aceastda armonizare permite, in principiu, inlaturarea dublei impuneri in
relatiile dintre statele membre (a se vedea printre altele Hotédrarea din 24 februarie 2021,
Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Faptul impozabil, in sensul Directivei 92/12, este constituit, conform articolului 5 alineatul (1)
prima teza din aceasta, de producerea pe teritoriul Uniunii a produselor supuse accizelor sau de
importul lor pe acest teritoriu.

In schimb, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 92/12, accizele sunt exigibile, printre
altele, in momentul punerii in consum a produselor supuse accizelor. Potrivit articolului 6
alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din aceastd directivd, aceastd notiune include de
asemenea orice derogare, chiar si neregulamentara, de la un regim suspensiv, definit la articolul 4
litera (c) din directiva mentionata.

Un astfel de regim se caracterizeaza prin faptul ca accizele aferente produselor cérora li se aplica
nu sunt incé exigibile, desi faptul generator al impozitarii s-a produs deja. Prin urmare, in ceea ce
priveste produsele supuse accizelor, acest regim opereaza reportarea exigibilitatii accizelor pana in
momentul in care este indeplinitd o conditie de exigibilitate precum cea descrisa la punctul
precedent (Hotérarea din 24 martie 2022, TanQuid Polska, C-711/20, EU:C:2022:215, punctul 42
si jurisprudenta citatd).

O astfel de conditie de exigibilitate este indeplinita in ipoteza in care produsele in cauzd au
derogat, chiar si neregulamentar, de la regimul suspensiv, o astfel de derogare trebuind sa fie
consideratd, potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/12, o punere in consum.

Prin urmare, trebuie si se examineze conditiile cirora articolul 14 alineatul (1) din aceastd
directiva le subordoneaza beneficiul unei scutiri, pentru a verifica daca aceste conditii ar putea fi
indeplinite intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

Articolul 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12 prevede ca antrepozitarii autorizati sunt
scutiti de la plata accizelor pentru pierderile suferite in regim suspensiv din cauza unor
evenimente fortuite sau de forta majora si determinate de autoritatile din statele membre in cauza.

Potrivit unei jurisprudente constante, termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine
nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de
aplicare trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniforma4, care trebuie stabilitd conform sensului lor obisnuit in limbajul curent, tindnd seama de
contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 10 iunie 2021, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Agentul nevinovat), C-279/19, EU:C:2021:473, punctul 23 si jurisprudenta citatd].

Din modul de redactare a articolului 14 alineatul (1) prima tezd din Directiva 92/12 rezulta ca
antrepozitarul este scutit atunci cand sunt indeplinite doua conditii. Astfel, acesta trebuie sa
dovedeascd, in primul rdnd, existenta unei ,pierderi” suferite in regim suspensiv si, in al doilea
rand, ca aceastd ,pierdere” s-a produs din cauza unui eveniment fortuit sau de forta majora.

ECLI:EU:C:2023:641 11
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In conformitate cu sensul obisnuit al termenului ,,pierdere” in limbajul curent, pierderea suferita
de antrepozitarul autorizat face trimitere la faptul de a fi privat, in parte sau in totalitate, de un
bun a carui folosintd sau posesie o avea acesta. Rezultd ca disparitia unui produs in cursul
producerii, al prelucrdrii, al detinerii sau al circulatiei sale constituie o ,pierdere” in sensul acestui
articol 14 alineatul (1) prima teza.

Dat fiind ca scutirea prevazuta in a doua tezd a articolului 14 alineatul (1) din Directiva 92/12 este
diferitd de cea prevazuta in prima teza a alineatului mentionat, prima scutire nu poate fi
interpretata in mod extensiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007, Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 43). In plus, scutirea
prevazuti la articolul 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12 pentru pierderile cauzate de
un eveniment fortuit sau de un caz de fortd majora constituie o derogare de la regula generala, care
trebuie, asadar, si faca obiectul unei interpretiri stricte (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817,
punctul 30).

Astfel, disparitia unui produs care se afla in regim suspensiv nu poate insemna decat
imposibilitatea materiala ca acest produs sa fie pus in consum sau chiar sa intre in circuitul
comercial al Uniunii.

Or, un produs care, in imprejurdri precum cele din cauza principald, derogda in mod
neregulamentar de la regimul suspensiv raméne totusi in circuitul comercial al Uniunii.

Prin urmare, o astfel de derogare neregulamentara de la regimul suspensiv a unui produs accizabil
nu poate indeplini prima dintre cele doud conditii cumulative citate la punctul 47 din prezenta
hotérére pentru ca o scutire de la plata taxei sa fie acordatd antrepozitarului autorizat.

Prin urmare, in lipsa unei ,pierderi”, o scutire de taxa in temeiul articolului 14 alineatul (1) prima
teza din Directiva 92/12 nu poate fi acordata antrepozitarului autorizat in cazul unei derogari
nelegale de la regimul suspensiv, chiar dacé aceastd derogare rezulta dintr-un act ilicit imputabil
exclusiv unui tert, iar acest antrepozitar are o incredere legitima in faptul ca produsul circula in
mod legal in regim suspensiv de accize.

Interpretarea acestei dispozitii este sustinutd atat de contextul in care se inscrie, cat si de
obiectivele urmarite de Directiva 92/12.

In special, din economia Directivei 92/12 si in special din articolul 13, din articolul 15 alineatele (3)
si (4), precum si din articolul 20 alineatul (1) din aceasta reiese ca legiuitorul a conferit un rol
central antrepozitarului autorizat in cadrul procedurii de circulatie a produselor supuse accizelor
si plasate in regim suspensiv (Hotdrarea din 2 iunie 2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
EU:C:2016:398, punctul 31).

Acest antrepozitar, in calitate de persoana fizica sau juridica autorizata de autoritétile competente
dintr-un stat membru sa produca, sa prelucreze, sa detind, sa primeasca si sa expedieze produse
supuse accizelor in regim suspensiv in cadrul activitétii sale profesionale, este, in consecintd,
desemnat ca fiind obligat la plata accizelor in cazul in care s-a comis o infractiune sau o neregula
care genereaza exigibilitatea acestora pe parcursul circulatiei produselor mentionate. Aceasta
raspundere este, in plus, obiectivd si nu se intemeiazd pe culpa doveditd sau prezumata a
antrepozitarului, ci pe participarea sa la o activitate economicid (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 24 februarie 2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punctul 52).
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Pe de alta parte, astfel cum reiese din primul si din al patrulea considerent ale Directivei 92/12,
unul dintre obiectivele urmadrite de aceasta este de a asigura ca exigibilitatea accizelor este
identica in toate statele membre, in scopul bunei functionari a pietei interne, care implicé libera
circulatie a marfurilor, inclusiv a celor supuse accizelor. In plus, printre aceste obiective figureazi
si combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri [a se vedea in acest sens
Hotéaréarea din 10 iunie 2021, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Agentul
nevinovat), C-279/19, EU:C:2021:473, punctul 31].

Or, o interpretare a notiunii de ,pierdere”, in sensul articolului 14 alineatul (1) prima tezd din
aceasta directivd, in sensul ca aceastd notiune include derogarea neregulamentard de la regimul
suspensiv a unui produs supus accizelor, nu ar fi conforma cu obiectivele amintite la punctul
anterior din prezenta hotarare. Astfel, pe de o parte, o asemenea interpretare ar diminua
caracterul obiectiv al raspunderii conferite antrepozitarului de directiva mentionata in cadrul
regimului suspensiv si, prin urmare, rolul central al acestuia din urma in vederea asigurarii
exigibilitatii accizelor si, in definitiv, a liberei circulatii a marfurilor supuse accizelor. Pe de alta
parte, o asemenea diminuare ar compromite de asemenea obiectivul combaterii fraudei, a
evaziunii fiscale si a abuzurilor, facand mai dificila, in practica, recuperarea accizelor de la un
astfel de antrepozitar in caz de neregula sau de incélcare [a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 iunie 2021, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Agentul nevinovat),
C-279/19, EU:C:2021:473, punctul 34].

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12 trebuie interpretat in sensul
ca scutirea de taxd pe care o prevede nu se aplicd antrepozitarului, raspunzéator pentru plata
accizelor, in cazul unei derogéri de la regimul suspensiv din cauza unui act ilicit, nici chiar atunci
cand antrepozitarul este complet strain de acest act ilicit, imputabil exclusiv unui tert, si are o
incredere legitima in faptul ca produsul circuld in mod legal in regim suspensiv de accize.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind
detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse

trebuie interpretat in sensul ca

scutirea de taxa pe care o prevede nu se aplica antrepozitarului, raspunzator pentru plata
accizelor, in cazul unei derogari de la regimul suspensiv din cauza unui act ilicit, nici chiar
atunci cand antrepozitarul este complet strain de acest act ilicit, imputabil exclusiv unui
tert, si are o incredere legitima in faptul ca produsul circula in mod legal in regim suspensiv
de accize.
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