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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

23 noiembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Contract de credit de consum — Articolul 3
alineatul (1) — Dezechilibru semnificativ — Costurile creditului, altele decat dobanzile —
Articolul 7 alineatul (1) — Actiune declaratorie — Interesul de a exercita actiunea — Articolul 6
alineatul (1) — Constatarea caracterului abuziv al unei clauze — Consecinte”

In cauza C-321/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad

Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie (Tribunalul Districtual Varsovia-Centru din
Varsovia, Polonia), prin decizia din 22 februarie 2022, primitd de Curte la 5 mai 2022, in procedura

impotriva
Provident Polska S. A.,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei
(raportoare), domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: doamna M. Siekierzynska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 martie 2023,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Provident Polska S. A., de M. Modzelewska de Raad, adwokat, A. Salbert si B. Wodzicki,
radcowie prawni;

* Limba de proceduri: polona.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, M. Kozak si S. Zyrek, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. Brauhoff si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1), a articolului 6
alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p- 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul a trei litigii intre ZL, KU si, respectiv, KM, pe de o parte,
si Provident Polska S. A, pe de altd parte, in legitura cu validitatea diverselor clauze ce figureaza in
contractele de credit de consum pe care ZL, KU si KM le-au incheiat cu Provident Polska sau cu o
alta societate céreia aceasta i-a succedat in drepturi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»O clauzd contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buné-credinta, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciazi
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportidndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului [principal al]
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile
sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze
sunt exprimate in mod clar si inteligibil.”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionata:

»otatele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”
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Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»otatele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Articolul 8 din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii [a se citi «dispozitii mai stricte»]
compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura
consumatorului un nivel maxim de protectie [a se citi «un nivel de protectie mai ridicat»].”

Dreptul polonez

Codul civil

Ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 1964 (Dz. U. nr. 16, pozitia 93),
in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiile principale (denumitd in continuare ,Codul
civil”), prevede la articolul 58:

»$ 1. Un act juridic contrar legii sau prin care se urmareste eludarea legii este nul si neavenit, cu
exceptia cazului in care o dispozitie relevantd prevede altfel, in special in cazul in care aceasta
prevede cd dispozitiile nevalide ale actului juridic sunt inlocuite de dispozitiile relevante ale legii.

§ 2. Un act juridic contrar regulilor convietuirii sociale este nul.

§ 3. Incazulin care numai o parte a actului juridic este lovita de nulitate, celelalte parti ale actului
raman in vigoare, cu exceptia cazului in care reiese din imprejurari ca actul nu ar fi fost executat in
lipsa dispozitiilor lovite de nulitate.”

Articolul 385" alineatele 1 si 2 din acest cod prevede:

»§S 1. Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate in mod
individual nu sunt obligatorii pentru consumator atunci cand definesc drepturile si obligatiile
acestuia intr-un mod care contravine bunelor moravuri, cu incélcarea gravé a intereselor sale
(clauze contractuale ilicite). Prezenta dispozitie nu se aplica clauzelor care determina prestatiile
principale ale partilor, inclusiv pretul sau remuneratia, atunci cand sunt formulate in mod
neechivoc.

§ 2. In cazul in care o clauzi contractuali nu este obligatorie pentru consumator in aplicarea
alineatului 1, partile ramén obligate prin celelalte dispozitii ale contractului.”

Articolul 405 din codul mentionat prevede:

»Orice persoana care, fara temei juridic, a obtinut un avantaj pecuniar din partea unei alte persoane
este obligata sa restituie avantajul in natura si, daca acest lucru nu este posibil, sa ramburseze valoarea
acestuia.”
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Articolul 410 din Codul civil are urmétorul cuprins:
»1. Dispozitiile articolelor precedente se aplici in special in cazul unei prestatii nedatorate.

2. O prestatie este nedatorata dacd persoana care a executat-o nu avea nicio obligatie si o execute
sau nu era obligata sa o execute in favoarea persoanei pentru care a executat-o ori daca temeiul
prestatiei a disparut ori scopul vizat de prestatie nu a fost atins ori dacd actul juridic care obliga la
executarea prestatiei era nul si nu a devenit valid dupa executarea acesteia.”

Potrivit articolului 720 alineatul 1 din acest cod:

,In temeiul contractului de imprumut, creditorul se obliga si transfere in proprietatea imprumutatului
o anumita suma de bani sau cantitate de bunuri determinate doar generic, iar imprumutatul se obliga
sd restituie aceeasi suma de bani sau aceeasi cantitate de bunuri de acelasi fel si de aceeasi calitate.”

Codul de procedurd civild

Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind Codul de procedura civild) din
17 noiembrie 1964 (Dz. U. nr. 43, pozitia 296), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiile
principale (denumit in continuare ,,Codul de procedura civila”), prevede la articolul 189:

»Un reclamant poate solicita unei instante sa constate existenta sau inexistenta unui raport juridic sau
a unui drept in masura in care are un interes de a exercita actiunea.”

Potrivit articolului 316 alineatul 1 din acest cod:

»Dupa incheierea sedintei, instanta pronuntd hotararea intemeindu-se pe situatia existentd la
incheierea sedintei; in special, imprejurarea ca o creanta a devenit exigibild in cursul procesului nu se
opune unei hotarari de obligare la plata acesteia.”

Legea privind creditul de consum

Ustawa o kredycie konsumenckim (Legea privind creditul de consum) din 12 mai 2011 (Dz. U.
nr. 126, pozitia 715), in versiunea aplicabila la data faptelor din litigiile principale, prevede la
articolul 3:

»1. Prin «contract de credit de consum» se intelege un contract de credit cu o valoare de
maximum 255550 [de zloti polonezi (PLN)] sau echivalentul acestei sume intr-o altd moneda
decit moneda poloneza, pe care creditorul, in cadrul activitatii sale, il acorda sau promite sa il
acorde unui consumator.

2. Prin contract de credit de consum se intelege in special:

1) un contract de imprumut;

[...]"
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Articolul 30 alineatul 1 din aceastd lege, in versiunea aplicabild la data faptelor din litigiile
principale, prevede:

»Contractul de credit de consum trebuie si precizeze:

[...]

3) durata contractului;

[...]

8) conditiile si termenele de rambursare ale creditului [...]

[...]”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

ZL, KU si KM au incheiat contracte de credit de consum cu Provident Polska sau cu o altd
societate céreia i-a succedat in drepturi Provident Polska.

Contractul incheiat cu ZL la 11 septembrie 2019 are ca obiect un imprumut de 8 100 PLN
(aproximativ 1 810 euro), la o ratd anuald a dobanzii de 10 %. Conform acestui contract, suma
datorata este, in total, de 15 531,73 PLN (aproximativ 3 473 de euro), ce urmeaza sa faca obiectul
a 90 de pliti siptaménale de aproximativ 172 PLN (aproximativ 38 de euro).

Suma totala datoratd include, pe langa suma imprumutata de 8 100 PLN (aproximativ 1 810 euro),
un cost total al imprumutului in sarcina imprumutatului de 7 431,73 PLN (aproximativ 1 662 de
euro). Acest cost total este compus, pe de o parte, din dobanzi in valoare de 1275,73 PLN
(aproximativ 285 de euro) si, pe de altd parte, din costuri, altele decat dobanzile, in valoare de
6 156 PLN (aproximativ 1 377 de euro), si anume un ,comision de acordare a imprumutului” de
4050 PLN (aproximativ 906 euro), ,costuri administrative” de 40 PLN (aproximativ 9 euro) si
»costuri pentru planul de rambursare flexibil” de 2 066 PLN (aproximativ 462 de euro).

Acest ,plan de rambursare flexibil”, la care imprumutatul era obligat sa subscrie, cuprinde doua
componente. Pe de o parte, acesta consta in acordarea in favoarea imprumutatului, in anumite
conditii, a posibilitatii de a amana un numér maxim de patru rate, care sunt reportate la sfarsitul
perioadei normale de rambursare, faira majorarea dobanzilor. Pe de alta parte, acesta cuprinde o
»garantie a caracterului sustenabil al obligatiei de rambursare”, prin care creditorul renunta la
orice creanta inca datorata in temeiul contractului de imprumut in cazul decesului
imprumutatului pe durata acestui contract.

In conformitate cu punctul 6a din contractul de imprumut in cauzd, sumele datorate pentru cele
90 de rate saptamanale sunt plétibile exclusiv in numerar unui agent al creditorului, cu ocazia
vizitelor acestuia la domiciliul imprumutatului.

Contractul incheiat cu KU la 13 octombrie 2020 are ca obiect un imprumut de 6240 PLN
(aproximativ 1395 de euro), la o ratd anuald a dobanzii de 7,2 %. Valoarea este compusa din
suma de 6 000 PLN (aproximativ 1342 de euro) eliberatd in numerar si din suma de 240 PLN
(aproximativ 53 de euro) despre care acest contract precizeazi ca a fost platitd intr-un cont potri-
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vit instructiunilor imprumutatului ce figureaza in cererea de imprumut. Conform contractului
mentionat, suma datorata este, in total, de 9 450,71 PLN (aproximativ 2 113 euro), ce urmeaza sa
faca obiectul a 60 de plati saptaiméanale de aproximativ 157 PLN (aproximativ 35 de euro).

Suma totald datorata cuprinde, pe langd suma imprumutata de 6 240 PLN (aproximativ 1395 de
euro), un cost total al imprumutului in sarcina imprumutatului de 3 210,71 PLN (aproximativ
718 euro). Acest cost total este compus, pe de o parte, din dobanzi in valoare de 385,87 PLN
(aproximativ 86 de euro) si, pe de alta parte, din costuri, altele decat dobénzile, in valoare de
2 824,84 PLN (aproximativ 632 de euro), si anume un ,comision de acordare a imprumutului” de
556,96 PLN (aproximativ 125 de euro), ,costuri administrative” de 40 PLN (aproximativ 9 euro) si
»costuri pentru planul de rambursare flexibil” de 2 227,88 PLN (aproximativ 498 de euro).

Contractul amintit prevede ca ratele saiptamanale sunt platibile la domiciliul imprumutatului
potrivit unor modalitéti identice cu cele descrise la punctul 21 din prezenta hotarare.

Contractul incheiat cu KM la 7 august 2019 are ca obiect un imprumut de 6 000 PLN (aproximativ
1343 de euro), la o ratd anuald a dobanzii de 10 %. Conform acestui contract, suma datorata este,
in total, de 12 318,03 PLN (aproximativ 2 757 de euro), ce urmeaza si faca obiectul a 27 de plati
lunare de aproximativ 456 PLN (aproximativ 102 euro).

Suma totald datoratd cuprinde, pe langa suma imprumutata de 6 000 PLN (aproximativ 1 343 de
euro), un cost total al imprumutului in sarcina imprumutatului de 6 318,03 PLN (aproximativ
1414 euro). Acest cost total este compus, pe de o parte, din dobéanzi in valoare de 793,83 PLN
(aproximativ 178 de euro) si, pe de altd parte, din costuri altele decat dobanzile, si anume un
»comision de acordare a imprumutului” de 4 143,15 PLN (aproximativ 927 de euro) si ,costuri
administrative” de 1 381,05 PLN (aproximativ 309 euro).

ZL, KU si KM, fiecare in ceea ce il priveste, au sesizat Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie (Tribunalul Districtual Varsovia-Centru din Varsovia, Polonia), care este instanta de
trimitere, cu cereri in legaturd cu contractele incheiate cu Provident Polska, din 15 aprilie, din
17 mai si, respectiv, din 14 septembrie 2021.

In ultimul stadiu al inscrisurilor lor in fata instantei de trimitere, fiecare dintre acestia solicita in
esentd sa se constate ca clauzele contractului de imprumut care il priveste referitoare la costurile
creditului, altele decat dobéanzile, nu ii sunt opozabile avind in vedere caracterul lor abuziv, ca
urmare a caracterului vadit supraevaluat si nerezonabil al cheltuielilor si al comisioanelor vizate.
Aceste cheltuieli si comisioane ar fi disproportionate in raport cu suma imprumutata si ar
constitui, in fapt, principala surséa de venituri a creditorului.

Cererea formulata de KU se refera de asemenea la suma de 240 PLN (aproximativ 53 de euro)
mentionatad in contractul de imprumut care il priveste in sensul ca a fost plititd intr-un cont
conform instructiunilor imprumutatului stabilite in cererea de imprumut.

Provident Polska solicita respingerea actiunilor formulate de ZL, KU si KM si a introdus impotriva
fiecaruia dintre acestia o cerere reconventionala avand ca obiect obligarea lor la plata unor sume
corespunzatoare unei parti ramase neplatite din cheltuielile si comisioanele prevazute de
contractul de imprumut care ii priveste. Reclamantii din litigiul principal solicitd respingerea
acestei cereri reconventionale.
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In primul rand, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daci articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca clauzele care stabilesc cheltuieli sau comisioane
datorate unui profesionist pot fi declarate abuzive pentru simplul motiv ca aceste cheltuieli sau
aceste comisioane sunt in mod vadit excesive in raport cu prestatia furnizata de profesionistul
respectiv.

In aceastd privinta, instanta de trimitere aratd ci este normal ca o intreprindere de credit sa
incerce sa isi acopere costurile de functionare, precum si riscurile de neplatd si sa obtind un
beneficiu. Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca, in cauzele principale, remuneratia
pe care creditorul o obtine intr-un interval de timp relativ scurt depaseste un asemenea standard,
din moment ce aceastd remuneratie corespunde catorva zeci de puncte procentuale din
cuantumul imprumutat sau chiar se apropie de acest cuantum.

Instanta de trimitere considerd cd costurile asociate ,planului de rambursare flexibil” si
»comisionului de acordare a imprumutului” sunt foarte ridicate si nu corespund unui serviciu
real, iar costurile reale acoperite de ,costurile administrative” sunt neglijabile. Aceasta aratd ca
acele costuri, precum si ,comisionul de acordare a imprumutului” se raporteaza in definitiv
numai la acordarea imprumutului in cauza.

Examinarea datelor referitoare la cauzele principale, precum si la aproximativ alte zeci de cauze
care au facut obiectul unor decizii recente ale diferitelor camere ale tribunalului din care face
parte instanta de trimitere o determind pe aceasta sa considere ca modelul economic al paratei
din litigiul principal poate consta in acordarea de imprumuturi pentru sume nesemnificative pe
perioade scurte, obtindnd un beneficiu nu numai din dobanzi, ci mai ales din costurile creditului,
altele decat dobanzile, care ar reprezenta in general intre 70 si 90 % din suma imprumutata.

In plus, instanta de trimitere observi ca o proportie semnificativi din imprumuturile acordate de
parata din litigiul principal implica aceleasi persoane. Instanta considera, in aceasta privinta, ca
este de notorietate cd persoanele care contracteaza imprumuturi pe termen scurt sunt in general
persoane care au dificultati de gestionare a finantelor lor si care, in lipsa posibilitatii de a obtine un
imprumut de la o banci, se adreseaza unor institutii de credit ce acordad imprumuturi in conditii
foarte nefavorabile, ale caror costuri sunt atat de ridicate incat persoanele imprumutate nu au
adesea alta solutie decét sa contracteze un nou imprumut pentru rambursarea celui precedent,
intrand astfel intr-o ,spirald a indatorarii”, pentru sume tot mai mari, sfarsind prin depasirea
considerabild a sumei imprumutate initial.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema compatibilititii cu articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13 si cu principiul efectivitatii a articolului 189 si a articolului 316 alineatul 1 din
Codul de proceduri civila, asa cum ar fi interpretate de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia).

Potrivit acestor dispozitii din Codul de procedura civild, o actiune in constatare nu poate fi admisa
decat dacé reclamantul demonstreaza ca are un interes de a exercita o actiune si ca acest interes
persista pana la incheierea dezbaterilor. Instanta de trimitere arata ca, potrivit jurisprudentei Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), un asemenea interes existd atunci cand clarificarea unei situatii
juridice este justificata in mod obiectiv de indoieli si este necesara. Acest interes ar fi exclus in
special atunci cdnd o protectie mai completd a unui drept invocat poate fi obtinuta printr-o alta
actiune in justitie, de exemplu pentru ca a existat o incalcare a acestui drept care, ea insasi, da
nastere unui drept la prestatii susceptibil de protectie.
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In cazul unui debitor, el ar avea un interes si obtina constatarea intinderii sau chiar a existentei
obligatiei sale atat timp cat creditorul sau nu a solicitat executarea acestei obligatii. Atunci cand a
fost solicitatd executarea, debitorul trebuie sa isi asigure apararea in cadrul procedurii referitoare
la aceasta cerere de executare. De asemenea, dacd un debitor a platit o suma in executarea unei
obligatii pe care o considera indoielnica, el ar dispune de o actiune mai extinsd decét o actiune in
constatare, si anume o actiune in restituirea platii nedatorate.

Intrebarea pe care si-o ridici instanta de trimitere provine din faptul ci, desi un consumator
demonstreaza inopozabilitatea sau nulitatea unui contract ori a unor parti ale acestuia, actiunea
sa in constatare trebuie respinsi daci el nu demonstreaza interesul de a exercita actiunea. In
plus, lipsa unei definitii legale a notiunii mentionate ar genera divergente in deciziile pronuntate
in aceasta privinta si, in consecintd, o incertitudine pentru consumatori, ce i-ar putea determina
sa ezite si introduca o actiune in constatarea caracterului abuziv al clauzelor unui contract
incheiat cu un profesionist, avand in vedere riscul ca aceasta actiune sa fie respinsa pentru lipsa
interesului de a exercita actiunea si, prin urmare, sa fie nevoiti sa suporte cheltuielile de judecata.

In al treilea si ultimul rand, instanta de trimitere ridici problema daci principiul proportionalititii
si principiul securitatii juridice se opun anularii contractelor incheiate de ZL si de KU ca urmare a
nevaliditatii clauzei potrivit careia platile saptiménale nu pot fi efectuate decat in numerar prin
intermediul unui agent al Provident Polska cu ocazia vizitelor acestuia la domiciliul
imprumutatului. Astfel, aceasta clauza ar fi abuziva intrucat nu ar prezenta un avantaj pentru
imprumutat, ci l-ar impiedica sa efectueze rambursarile saptaiménale prin intermediul obisnuit al
plétilor bancare si nu s-ar explica decat prin posibilitatea pe care o ofera creditorului de a exercita
o presiune emotionald asupra imprumutatului. In consecint, clauza respectiva nu ar fi obligatorie
pentru acesta din urma.

Instanta de trimitere aratd in aceastd privintd cd eliminarea elementului abuziv al clauzei care
stabileste modalitatile de rambursare a imprumutului ar echivala cu revizuirea continutului
acesteia prin afectarea substantei sale, asa incat intreaga clauza nu ar trebui sd creeze obligatii
pentru consumator. Or, in lipsa clauzei mentionate, contractele in cauza nu ar mai putea fi
executate, intrucat nu ar mai contine nicio dispozitie referitoare la modalitétile de rambursare si
nu ar fi posibil sd fie interpretate in sensul ca permit rambursari prin platd bancara, intrucat
partile au intentionat sa excludd aceastd modalitate de rambursare. Pe de alta parte, nu ar fi
necesar sa se aplice dispozitiile supletive ale dreptului national, caci imposibilitatea de a executa
contractele in cauza nu ar expune consumatorii in cauzd unor consecinte deosebit de
prejudiciabile, intrucat acestia ar fi obligati numai sa ramburseze valoarea imprumutului
principal.

In acest context, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Tribunalul Districtual
Varsovia-Centru din Varsovia) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd permite sa fie

consideratd abuziva o clauza care acordd unui profesionist un onorariu sau un comision de o
valoare anormal de ridicaté in raport cu serviciul pe care il ofera?
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2) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 si principiul efectivitétii trebuie interpretate in
sensul ca se opun unor dispozitii de drept national sau unei interpretari judiciare a acestor
dispozitii in temeiul cédrora interesul consumatorului de a exercita actiunea reprezinta o
cerintd necesard pentru admiterea unei actiuni formulate de consumator impotriva
profesionistului, avand ca obiect constatarea nulitatii sau a inopozabilitatii unui contract ori
a unei parti a acestuia care contine clauze contractuale abuzive?

3) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 si principiile efectivitétii, proportionalitatii si
securitatii juridice trebuie interpretate in sensul ca permit ca un contract de imprumut, a
carui unica clauza [...] care reglementeazd modalitatea de rambursare a imprumutului a fost
declarata abuziva, sa nu poata continua sa existe dupa ce clauza respectiva a fost eliminata
din contract si, prin urmare, sa fie nul?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd poate si fie
consideratd abuzivd o clauzd privind costurile, altele decat dobénzile, ale unui contract de
imprumut incheiat intre un profesionist si un consumator, care prevede plata de cétre acesta din
urma a unor cheltuieli sau a unui comision intr-un cuantum vadit disproportionat in raport cu
serviciul furnizat in contraprestatie.

Trebuie amintit c&, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, o clauza contractuala
care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuzivé in cazul in care, in contradictie cu
cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

Potrivit unei jurisprudente constante, examinarea existentei unui asemenea dezechilibru
semnificativ nu se poate limita la o apreciere economica de natura cantitativa, intemeiata pe o
comparatie intre valoarea totald a operatiunii care a facut obiectul contractului, pe de o parte, si
costurile puse in sarcina consumatorului prin clauza contractuala in discutie, pe de altd parte.
Astfel, un dezechilibru semnificativ poate sa rezulte din simplul fapt al unei atingeri suficient de
grave aduse situatiei juridice in care este plasat consumatorul, in calitate de parte la contractul in
cauzi, in temeiul dispozitiilor nationale aplicabile, fie sub forma unei restrangeri a continutului
drepturilor de care, potrivit acestor dispozitii, consumatorul beneficiaza in temeiul acestui
contract, fie sub forma unei piedici in exercitarea acestora sau a punerii in sarcina sa a unei
obligatii suplimentare, nepreviazutid de normele nationale [Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss
si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 51, si Hotédrarea din 16 martie 2023, Caixabank
(Comision de acordare a imprumutului), C-565/21, EU:C:2023:212, punctul 51].

Din aceasta jurisprudenta rezultd ca, atunci cand constata ca in urma unei aprecieri economice de
natura cantitativa nu reiese un dezechilibru semnificativ, instanta nationala nu isi poate limita
examinarea la aceastd apreciere. Intr-un astfel de caz, acesteia ii revine sarcina de a examina daci
un asemenea dezechilibru rezulta dintr-un alt element, precum o restrangere a unui drept ce
decurge din dreptul national sau o obligatie suplimentard care nu a fost prevazuta de dreptul
national.

ECLI:EU:C:2023:911 9
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In schimb, atunci cind in urma unei aprecieri economice de naturd cantitativa reiese un
dezechilibru semnificativ, acesta poate fi constatat fara a fi necesara examinarea altor elemente.
In cazul unui contract de credit, o astfel de constatare poate fi ficuta in special in situatia in care
serviciile furnizate in schimbul costurilor, altele decat dobanzile, nu fac parte in mod rezonabil din
prestatiile efectuate in cadrul incheierii sau al administrarii acestui contract ori dacé sumele puse
in sarcina consumatorului cu titlu de costuri de acordare si de administrare a imprumutului sunt
vadit disproportionate in raport cu suma imprumutata. Revine instantei de trimitere sarcina de a
tine seama in aceasta privinta de efectul celorlalte clauze contractuale pentru a stabili daca
clauzele mentionate provoacd un dezechilibru semnificativ in detrimentul imprumutatului (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19
si C-252/19, EU:C:2020:631, punctul 95).

In spetd, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la proportionalitatea raportului dintre
suma imprumutata fiecdruia dintre reclamantii din litigiul principal si suma totald a costurilor,
altele decat dobénzile, stabilite in sarcina fiecarui reclamant, intrucét aceasta din urma suma este
vadit disproportionatd in raport atit cu prestatiile care sunt in mod normal inerente acordarii si
administrarii unui credit, cat si cu valoarea creditelor acordate. Reiese din jurisprudenta amintita
la punctul anterior din prezenta hotérare ca o asemenea constatare este de natura sa caracterizeze
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica in prealabil daca examinarea
caracterului eventual abuziv al clauzelor contractuale in discutie, referitoare la costurile
creditului, altele decat dobanzile, nu este exclusi in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/13.

Astfel, potrivit acestei dispozitii si sub rezerva articolului 8 din aceastd directiva, aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale nu priveste nici definirea obiectului principal al
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fata de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste
clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci un comision care acopera remuneratia serviciilor legate de
analiza, acordarea sau procesarea unui imprumut sau a unui credit ori a altor servicii similare
inerente activitatii creditorului, determinat de acordarea acestui imprumut sau a acestui credit,
nu poate fi considerat ca incadrindu-se in angajamentele principale care rezulta dintr-un
contract de credit [a se vedea in acest sens Hotadrarea din 16 martie 2023, Caixabank (Comision
de acordare a imprumutului), C-565/21, EU:C:2023:212, punctele 22 si 23].

In schimb, clauzele referitoare la contraprestatia datorati de consumator creditorului sau care au
un efect asupra pretului efectiv ce trebuie platit acestuia din urma de catre consumator intra, in
principiu, in aceastd a doua categorie de clauze vizatd la articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 in ceea ce priveste aspectul dacd valoarea contraprestatiei sau a pretului prevazut in
contract este adecvata fata de serviciul furnizat in contraprestatie de creditor (a se vedea in acest
sens Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 35,
precum si jurisprudenta citata).

Guvernul polonez sustine totusi ca articolul 385' alineatul 1 din Codul civil, care ar constitui

transpunerea in dreptul polonez a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, permite
analizarea raportului dintre pret si serviciu atunci cidnd este vorba despre clauze care nu au

10 ECLI:EU:C:2023:911



54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 23.11.2023 — Cauza C-321/22
PROVIDENT POLSKA

legatura cu prestatiile principale ale partilor, stabilind astfel o protectie mai extinsa a
consumatorului. Or, in masura in care o asemenea dispozitie nationald conferd efectiv un
domeniu de aplicare mai strict exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) amintit, permitand
un control mai extins al caracterului eventual abuziv al clauzelor contractuale care intra in
domeniul de aplicare al acestei directive, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere,
aceasta participa la obiectivul de protectie a consumatorilor urmarit de directiva mentionata si
tine de posibilitatea conferita statelor membre prin articolul 8 de a adopta sau de a mentine
dispozitii mai stricte care urmaresc sé asigure consumatorului un nivel mai ridicat de protectie (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 septembrie 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19
si C-252/19, EU:C:2020:631, punctele 83-85).

Pe de altd parte, chiar dacd in fata instantei nationale este invocat caracterul abuziv al unei
asemenea clauze ca urmare a lipsei unei prestatii efective a creditorului care sa poata constitui
contraprestatia unui comision pe care il prevede, problema astfel ridicata nu priveste caracterul
adecvat al cuantumului acestui comision fatd de o oarecare prestatie si, prin urmare, nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 26 februarie 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 70 si jurisprudenta
citata).

In plus, revine instantei nationale sarcina de a verifica daci consumatorul a fost informat cu
privire la motivele care justifica plata comisionului respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea
din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 41).

In sfarsit, este necesar si se arate c, in orice caz, excluderea previzuti la articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 93/13 nu aduce atingere respectdrii cerintei de transparentd pe care o impune
aceastd dispozitie, care are acelasi domeniu de aplicare ca cerinta prevazuta la articolul 5 din
aceasta directiva si trebuie sa fie inteleasd ca impunand nu numai ca clauza in discutie s fie
inteligibila pentru consumator pe plan gramatical, ci si ca acest consumator sa fie de asemenea in
masura sa evalueze, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice care
decurg pentru el din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctele 36 si 37, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, trebuie amintit cd, fara ca creditorul sa fie obligat sa detalieze in contract
natura tuturor serviciilor furnizate in schimbul costurilor sau comisioanelor prevazute de
anumite clauze contractuale, este necesar, pe de o parte, ca natura serviciilor furnizate efectiv sa
poata fi in mod rezonabil inteleasd sau deduséa din contractul avut in vedere in ansamblul sau si,
pe de alta parte, ca consumatorul sa fie in masurd sa verifice daca nu exista o suprapunere intre
diferitele costuri sau intre serviciile puse in sarcina sa. Aceasta examinare trebuie efectuatd in
lumina tuturor elementelor de fapt pertinente, printre care figureaza nu numai clauzele cuprinse
in contractul in cauz, ci si publicitatea si informatiile furnizate de creditor in cadrul negocierii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, punctele 44 si 45).

Rezultd ci, in cazul in care instanta de trimitere va constata cd clauzele respective nu sunt
redactate in mod clar si inteligibil, acestea ar trebui, in orice caz, si facd obiectul unei aprecieri a
eventualului lor caracter abuziv, chiar daca aceastd instanta ar considera totodata ca aceste clauze
fac parte din obiectul principal al contractului sau ca sunt efectiv contestate pe baza caracterului
adecvat al pretului sau al remuneratiei in raport cu serviciile furnizate in contraprestatie (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 26 februarie 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 72
si jurisprudenta citatd).
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundi la prima
intrebare ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd, in
masura in care examinarea caracterului eventual abuziv al unei clauze privind costurile, altele
decét dobanzile, ale unui contract de imprumut incheiat intre un profesionist si un consumator
nu este exclusi in temeiul articolului 4 alineatul (2) din aceasta directivd coroborat cu articolul 8
din aceasta, caracterul abuziv al unei asemenea clauze poate fi constatat in considerarea faptului
cd aceastd clauza prevede plata de cétre consumator a unor cheltuieli sau a unui comision intr-un
cuantum vadit disproportionat in raport cu serviciul furnizat in contraprestatie.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, citit in lumina principiului efectivitatii, trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale, astfel cum este interpretatd in
jurisprudentd, care impune, pentru a se putea admite actiunea in justitie a unui consumator
avand ca obiect constatarea inopozabilitatii unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract
incheiat cu un profesionist, dovedirea unui interes de a exercita actiunea, din moment ce se
considera cd un asemenea interes lipseste atunci cand acest consumator dispune de o alta cale de
atac care li protejeaza mai bine drepturile, in special o actiune in restituirea platii nedatorate, sau
atunci cand poate invoca aceastd inopozabilitate in cadrul apdaririi sale impotriva unei actiuni
reconventionale de executare intentate impotriva sa de acest profesionist in temeiul clauzei
respective.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, in lipsa unei reglementéri specifice a Uniunii in materie,
modalitatile de punere in aplicare a protectiei consumatorilor, prevazutd de Directiva 93/13, tin
de ordinea juridica interna a statelor membre, in temeiul principiului autonomiei lor
procedurale. Totusi, aceste modalitati nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile
unor situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si nici sa fie reglementate asa
incat sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea din 13 iulie 2023, CAJASUR Banco, C-35/22,
EU:C:2023:569, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, sub rezerva respectarii acestor doud principii, problema interesului unui consumator
de a exercita actiunea in cadrul unei actiuni prin care se urmareste constatarea inopozabilitatii
clauzelor abuzive, precum si problema suportarii cheltuielilor de judecata ale unei asemenea
actiuni tin de autonomia procedurala a statelor membre.

In ceea ce priveste in special principiul efectivititii, care este singurul dintre principiile
mentionate vizat in prezenta intrebare, trebuie aritat ca fiecare caz in care se ridica problema
dacd o prevedere procedurald interna face imposibild sau excesiv de dificila aplicarea dreptului
Uniunii este necesar si fie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in
cadrul procedurii in ansamblul sau, precum si de modul in care se deruleaza si de particularitatile
acesteia din urma in fata diverselor autoritati nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie si se tina
seama, daca este cazul, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum
protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice si buna desfisurare a procedurii
(Hotararea din 13 iulie 2023, CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, punctul 25 si
jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, date fiind caracterul si importanta interesului public pe care il constituie protectia
consumatorilor, care se gasesc intr-o situatie de inferioritate in raport cu profesionistii, Directiva
93/13 impune statelor membre, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva
coroborat cu al douazeci si patrulea considerent al acesteia, sa prevada mijloace adecvate si eficace
pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre profesionisti (Hotdrarea din 13 iulie 2023, CAJASUR Banco, C-35/22,
EU:C:2023:569, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Astfel, directiva mentionata conferda unui consumator dreptul de a se adresa unei instante pentru a
se constata caracterul abuziv al unei clauze dintr-un contract pe care un profesionist l-a incheiat
cu el si pentru a se inlatura aplicarea acesteia (Hotédrarea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 98, precum si
jurisprudenta citata).

In plus, obligatia statelor membre de a prevedea modalititi procedurale care permit asigurarea
respectarii drepturilor de care justitiabilii beneficiaza in temeiul Directivei 93/13 impotriva
utilizarii unor clauze abuzive implica cerinta unei protectii jurisdictionale efective, consacrata si la
articolul 47 din cartd. Aceasta protectie trebuie sd existe in special in ceea ce priveste definirea
modalitétilor procedurale referitoare la actiunile intemeiate pe dreptul Uniunii. Cu toate acestea,
protectia consumatorului nu este absoluta. Astfel, faptul cd o procedura specialda impune anumite
cerinte procedurale pe care consumatorul trebuie sa le respecte pentru a-si putea valorifica
drepturile nu inseamna totusi ca acesta nu beneficiaza de o protectie jurisdictionala efectiva (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 31 mai 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punctele 49 si 50,
precum si jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci existenta unui interes de a exercita actiunea
constituie conditia esentiald si primordiald a oricarei actiuni in justitie (Hotararea din
23 noiembrie 2017, Bionorica si Diapharm/Comisia, C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886,
punctul 83). Evitand in special ca instantele si fie aglomerate cu actiuni care ar urmadri, in fapt, sa
se obtind consultatii juridice, cerinta unui interes de a exercita actiunea urmareste un interes
general de buna administrare a justitiei si este susceptibild sid prevaleze asupra intereselor
particulare (a se vedea prin analogie Hotirarea din 31 mai 2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In consecintd, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 30-32 din concluzii,
este necesar sd se considere ca o asemenea cerintd este, in principiu, legitima.

Numai in cazul in care normele de procedura ar fi atait de complexe si ar include conditii atat de
impovaratoare in aceasta privinta incat ar depasi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
lor, aceste norme ar afecta in mod disproportionat dreptul la protectie jurisdictionala efectiva al
consumatorului (a se vedea in acest sens Hotirirea din 31 mai 2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, punctul 52) si, pe cale de consecintd, ar fi contrare principiului efectivitatii,
intrucét ar face excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de Directiva
93/13.

In speti, din elementele de care dispune Curtea reiese ci consumatorii, care sunt reclamantii din
litigiile principale, executasera deja in parte obligatiile prevazute in clauzele in discutie atunci
cand au introdus actiuni in constatarea caracterului lor abuziv. In acest context, instanta de
trimitere pare sd indice cd, avand in vedere dispozitiile relevante ale dreptului national, asa cum
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au fost interpretate in jurisprudenta nationald, actiunile in constatare cu care a fost astfel sesizata
ar trebui respinse din cauza lipsei interesului de a exercita actiunea, iar consumatorii obligati la
plata cheltuielilor de judecata aferente acestor actiuni, pentru doua motive.

In primul rand, atunci cind o persoani a executat deja, in acest caz partial, o obligatie
contractuald, lipsa interesului de a exercita actiunea in constatarea inexistentei acestei obligatii ar
decurge din faptul cé aceasta persoana dispune de o actiune care ii protejeaza mai bine drepturile,
si anume o actiune in restituirea platii nedatorate, in cadrul céreia ar putea obtine obligarea
cocontractantului sau la restituirea sumelor platite in executarea obligatiei in litigiu.

In al doilea rand, atunci cand o persoani contesta existenta unei obligatii pe care nu a executat-o
incd, nici macar in parte, ea si-ar pierde interesul de a exercita actiunea in constatare atunci cand
cocontractantul sdu introduce o actiune prin care urmareste si obtind executarea acestei obligatii,
in spetd o actiune reconventionala, din cauza posibilitatii de a invoca inexistenta obligatiei in
cauza in contextul apararii sale in cadrul actiunii acestui cocontractant.

Guvernul polonez contestd totusi ca jurisprudenta Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) referitoare la
aplicarea articolului 189 si a articolului 316 alineatul 1 din Codul de procedura civild include
implicatiile descrise de instanta de trimitere. Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in cadrul unei
trimiteri preliminare, nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea
dispozitiilor nationale si sd hotdrasca dacd interpretarea sau aplicarea datd acestora de instanta
nationala este corectd, o astfel de interpretare fiind de competenta exclusiva a acesteia din urma
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 25 noiembrie 2020, Socidlna poistoviia, C-799/19,
EU:C:2020:960, punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta citatd). Prin urmare, pe baza
indicatiilor furnizate de instanta de trimitere sunt formulate urmatoarele consideratii.

In prima situatie, mentionata la punctul 71 din prezenta hotirare, astfel cum a aritat domnul
avocat general la punctul 41 din concluzii, respingerea actiunii consumatorului in constatarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale pentru lipsa unui interes adecvat de a exercita
actiunea, dar nu si a oricarui interes de a exercita actiunea si obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecata si trimiterea la o mai buna solutionare ar echivala cu introducerea in
procedurile prin care se urmareste acordarea in favoarea consumatorilor a protectiei urmarite de
Directiva 93/13 a unei surse de complexitate, de dificultate, de cheltuieli si de insecuritate juridica
inutile, susceptibild sa ii descurajeze sa isi valorifice drepturile pe care le au in temeiul acestei
directive, cu incalcarea principiului efectivitatii.

In plus, astfel cum se subliniazi la acelasi punct din concluziile domnului avocatul general, intr-un
context precum cel din cauzele principale, respingerea actiunii in constatare formulate de
consumator si obligarea acestuia sd introduca o actiune care ii protejeaza mai bine drepturile,
desi instanta de trimitere va fi in orice caz obligatd sa examineze problematica juridica vizata de
aceastd actiune in constatare in cadrul actiunii reconventionale formulate de profesionist, ar fi
contrara interesului general de buna administrare a justitiei, in special cerintei de economie
procedurala.

In sfarsit, in masura in care este necesar si se considere ca a doua intrebare priveste si a doua
situatie, mentionatd la punctul 72 din prezenta hotarare, in care consumatorul, dupa ce a
introdus o actiune in constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale, si-ar pierde
interesul de a exercita actiunea in cursul procedurii ca urmare a introducerii de cétre profesionist
a unei actiuni reconventionale ce urmareste sa obtina executarea obligatiilor prevazute in aceasta
clauza, respingerea actiunii consumatorului si obligarea lui la plata cheltuielilor de judecata ale
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acesteia, independent de eventuala constatare a caracterului abuziv al clauzei abuzive amintite, ar
insemna sd i se impund un risc financiar cu atat mai nejustificat cu cat realizarea acestui risc ar
depinde exclusiv de o initiativd procedurala a profesionistului. Or, a face sa depinda repartizarea
cheltuielilor de judecatd aferente actiunii consumatorului de o asemenea initiativa a
profesionistului ar fi de natura sa descurajeze consumatorul sa isi exercite dreptul de a se adresa
unei instante pentru a se constata caracterul abuziv al unei clauze contractuale si pentru a se
inldtura aplicarea acesteia, cu ignorarea principiului efectivititii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 98, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, citit in lumina principiului efectivitatii,
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale, astfel cum este interpretata
in jurisprudentd, ce impune, pentru a se putea admite actiunea in justitie a unui consumator avand
ca obiect constatarea inopozabilitatii unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract incheiat cu un
profesionist, dovedirea unui interes de a exercita actiunea, din moment ce se considera ca un
asemenea interes lipseste atunci cand acest consumator dispune de o actiune in restituirea platii
nedatorate sau atunci cand poate invoca aceastd inopozabilitate in cadrul apararii sale impotriva
unei actiuni reconventionale de executare intentate impotriva sa de acest profesionist in temeiul
clauzei respective.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, citit in lumina principiilor efectivitatii,
proportionalitatii si securitatii juridice, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un contract
de imprumut incheiat intre un profesionist si un consumator sa fie declarat nul in ipoteza in care
se constata ca doar clauza acestui contract care stabileste modalitatile concrete de platd a sumelor
datorate in rate periodice este abuziva si cd acest contract nu poate continua si existe fara clauza
respectiva.

Instanta de trimitere arata in aceasta privintd ca unica clauza care stabileste toate modalitatile,
precum si scadentele de rambursare a imprumuturilor in cauza cuprinde o prevedere potrivit
careia consumatorul nu poate efectua plitile saptaménale decat in numerar prin intermediul
unui agent al Provident Polska cu ocazia vizitelor acestuia la domiciliul consumatorului. Instanta
de trimitere apreciazd ca o asemenea prevedere este abuzivd, pentru motivul, in esentd, cd nu
raspunde niciunui alt obiectiv decat acela de a pune creditorul in pozitia de a exercita o presiune
nelegald asupra imprumutatului. In consecint, ar trebui invalidata aceasta prevedere si, pe cale de
consecintd, intreaga clauza din care face parte, intrucdt o interventie limitatd la eliminarea
prevederii mentionate ar echivala cu revizuirea continutului acestei clauze prin modificarea
substantei sale. Or, in lipsa altor clauze care sa permita stabilirea modalitétilor de rambursare a
acestor imprumuturi, ar fi imposibil sa se execute contractele in cauza.

In ceea ce priveste consecintele care trebuie deduse din constatarea caracterului abuziv al unei
clauze dintr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist, articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13 prevede cd statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un
contract incheiat cu un consumator de catre un profesionist, in conformitate cu legislatia
internd, nu creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continud si angajeze partile
potrivit dispozitiilor sale, in cazul in care poate continua sa existe fira clauzele abuzive.
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Conform jurisprudentei constante a Curtii, aceastd dispozitie, in special a doua teza a acesteia, are
ca obiectiv nu sa determine nulitatea tuturor contractelor care contin clauze abuzive, ci sa
inlocuiasca echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor cu un echilibru real, de natura sa restabileascd egalitatea intre acestia din urma,
cu precizarea ca acest contract trebuie, in principiu, sa continue sa existe fara nicio alta modificare
decat cea rezultatd din eliminarea clauzelor abuzive. In cazul in care este indeplinitd aceasti din
urma conditie, contractul respectiv poate fi mentinut in méasura in care, in conformitate cu
normele dreptului intern, o asemenea mentinere a contractului este posibild din punct de vedere
juridic, aspect care trebuie verificat potrivit unei abordari obiective (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punctul 39 si jurisprudenta
citatd).

Aceasta abordare obiectivd implica printre altele ca situatia uneia dintre partile la contract nu
poate fi considerata criteriul determinant care determind soarta viitoare a unui contract care
contine una sau mai multe clauze abuzive, astfel incéit aprecierea de catre instanta nationala a
posibilitatii ca un asemenea contract sa subziste fara aceste clauze nu se poate intemeia numai pe
caracterul eventual avantajos pentru consumator al anularii acestui contract in totalitate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punctele 56
si 57, precum si jurisprudenta citata).

Articolul 6 alineatul (1) a doua teza din Directiva 93/13 nu prevede, asadar, el insusi criteriile care
reglementeazd posibilitatea ca un contract s continue sa existe fara clauzele abuzive, ci lasa
statelor membre sarcina de a defini, in dreptul lor national, conditiile in care are loc constatarea
caracterului abuziv al unei clauze continute intr-un contract si in care se materializeaza efectele
juridice concrete ale acestei constatiri. In orice caz, o asemenea constatare trebuie si permiti
restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar gasi consumatorul in lipsa acestei clauze
abuzive (a se vedea in acest sens Hotéararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii,
C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 66).

In consecinti, daci o instanti nationald apreciazid ci, in temeiul dispozitiilor relevante ale
dreptului sau intern, nu este posibild mentinerea unui contract fara clauzele abuzive pe care le
contine, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune in principiu invalidarii acestuia
(Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punctul 43).

Cu toate acestea, obiectivul restabilirii in drept si in fapt a situatiei in care s-ar afla consumatorul
in lipsa clauzei abuzive trebuie urmarit cu respectarea principiului proportionalitétii, care
constituie un principiu general de drept al Uniunii, ce impune ca reglementarea nationala care
pune in aplicare acest drept sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anularii
contractului), C-520/21, EU:C:2023:478, punctul 73 si jurisprudenta citata].

In consecinti, cu exceptia cazului in care stabilirea, potrivit unei abordiri obiective, a
consecintelor care trebuie deduse, in conformitate cu dreptul national, din constatarea
caracterului abuziv al unei clauze in ceea ce priveste mentinerea sau nu a contractului din care
face parte nu lasa nicio marja de apreciere si nici de interpretare instantei nationale, aceasta nu
poate concluziona in sensul invalidarii contractului respectiv daca situatia de drept si de fapt in
care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa acestei clauze abuzive poate fi restabilita ldsand totodata sa
subziste contractul mentionat.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ci instanta nationald poate inlocui o clauza abuzivd cu o
dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau cu o dispozitie aplicabild in cazul unui acord
intre partile la contractul in cauza, cu conditia ca aceasta inlocuire sé fie conforma cu obiectivul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 si sa permita restabilirea unui echilibru real intre
drepturile si obligatiile cocontractantilor. Totusi, aceasta posibilitate exceptionala se limiteaza la
ipotezele in care invalidarea clauzei abuzive ar obliga instanta sa anuleze contractul in totalitate,
ceea ce ar avea ca efect expunerea consumatorului la consecinte deosebit de prejudiciabile, astfel
incét acesta ar fi penalizat [a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco
si Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 33, precum si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 12 ianuarie 2023, D.V. (Onorarii de avocat — Principiul
tarifului orar), C-395/21, EU:C:2023:14, punctul 60].

In spetd, o asemenea eventualitate este inlaturata de instanta de trimitere, din moment ce
invalidarea contractelor in cauza nu ar fi prejudiciabila pentru consumatorii care au subscris la
acestea.

Trebuie amintit de asemenea ca dispozitiile Directivei 93/13 se opun ca o clauzi considerata
abuziva sa fie mentinuta in parte, prin eliminarea elementelor care o fac abuziva, atunci cand o
astfel de eliminare ar echivala cu modificarea continutului acestei clauze, afectindu-i substanta
(Hotérérea din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punctul 70 si jurisprudenta
citatd).

Aceasta situatie nu se regaseste insa atunci cand elementul abuziv al unei clauze consté intr-o
obligatie contractuala distincta de celelalte prevederi, care poate face obiectul unei examinari
individualizate a caracterului sau abuziv (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 aprilie 2021,
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punctul 71), prevederea care mentioneazd o asemenea
obligatie putand fi considerata separabila de celelalte prevederi ale clauzei in discutie.

Astfel, Directiva 93/13 nu impune ca instanta nationald sa inlature, pe langa clauza declarata
abuziva, pe cele care nu au fost calificate ca atare, intrucat obiectivul urmarit de legiuitor in
cadrul acestei directive consta in protejarea consumatorului si in restabilirea echilibrului dintre
parti prin inlaturarea aplicarii clauzelor considerate abuzive, mentindnd totodata, in principiu,
validitatea celorlalte clauze ale contractului in discutie (Hotérarea din 29 aprilie 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, punctul 72 si jurisprudenta citatd). Aceastd concluzie este valabild si
pentru diversele prevederi ale aceleiasi clauze, in masura in care eliminarea unei clauze abuzive
nu aduce atingere substantei insesi a acestei clauze.

In speti, din decizia de trimitere reiese ci singura clauzi care stabileste toate conditiile referitoare
la rambursarea imprumuturilor in cauzd, precum sumele care trebuie platite si diversele rate,
cuprinde de asemenea o prevedere referitoare la modalitétile concrete potrivit cirora aceste plati
trebuie efectuate, si anume la domiciliul imprumutatului si personal unui agent al creditorului.

Sub rezerva aprecierii pe care va trebui sd o efectueze instanta de trimitere avand in vedere
ansamblul imprejurarilor referitoare la contractele in cauza si la dispozitiile relevante ale dreptului
national, rezultd ca o prevedere care stabileste astfel de modalitati concrete de executare a
obligatiei de platd a consumatorului constituie o obligatie contractuala distincta de celelalte
prevederi ale unei clauze unice precum cea descrisa la punctul anterior din prezenta hotarare si
are un caracter accesoriu in raport cu elementele contractului care definesc substanta acestei
clauze, precum cele referitoare la stabilirea sumelor care trebuie plitite si a scadentei la care
trebuie sd intervina aceste plati. Pe de altd parte, eliminarea acestei prevederi nu este de natura sa
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afecteze insasi substanta clauzei in discutie, din moment ce consumatorul ramane obligat sa isi
execute obligatia de rambursare in conformitate cu celelalte conditii pe care le prevede aceasta
clauza prin alegerea oricirui mod de plata dintre cele eligibile in temeiul dreptului national.

In sfarsit, trebuie sa se adauge, pe de o parte, ci o constatare pe cale jurisdictionald a caracterului
abuziv al unei clauze sau, dacd este cazul, a unui element al unei clauze dintr-un contract
reglementat de Directiva 93/13 trebuie in principiu sd aiba drept consecinta restabilirea in drept
si in fapt a situatiei in care s-ar afla consumatorul in lipsa acestei clauze sau a acestui element [a
se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anuldrii contractului),
C-520/21, EU:C:2023:478, punctul 57 si jurisprudenta citatd]. Respectarea principiului efectivitatii
depinde, asadar, in principiu, de adoptarea unor masuri care sa permita restabilirea acestei situatii.

Pe de alta parte, masurile care constituie punerea in aplicare concreta a interdictiei clauzelor
abuzive nu pot fi considerate contrare principiului securitatii juridice [a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anularii contractului), C-520/21,
EU:C:2023:478, punctul 72]. Astfel, sub rezerva in special a aplicarii anumitor norme de procedura
interne, in special a celei care conferd autoritate de lucru judecat unei hotarari judecatoresti, acest
principiu nu poate aduce atingere substantei dreptului pe care articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 il confera consumatorilor ca o clauza consideratd abuziva sa nu creeze obligatii
pentru acestia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si
altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 67, 68 si 71).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare cé articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, citit in lumina principiilor efectivitatii,
proportionalitatii si securitatii juridice, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un
contract de imprumut incheiat intre un profesionist si un consumator sa fie declarat nul in
ipoteza in care se constata cd doar clauza acestui contract care stabileste modalitétile concrete de
plata a sumelor datorate in rate periodice este abuziva si ca acest contract nu poate continua sa
existe fara clauza respectiva. Cu toate acestea, atunci cadnd o clauza cuprinde o prevedere care
poate fi separata de celelalte prevederi ale acestei clauze, ce poate face obiectul unei examinari
individualizate a caracterului sau abuziv, a cérei eliminare ar permite restabilirea unui echilibru
real intre parti fara a afecta substanta contractului in cauza, aceasta dispozitie, cititd in lumina
acestor principii, nu presupune ca aceastd clauza sau chiar acest contract sa fie invalidate in
ansamblul lor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretat in sensul ca,
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in masura in care examinarea caracterului eventual abuziv al unei clauze privind
costurile, altele decat dobanzile, ale unui contract de imprumut incheiat intre un
profesionist si un consumator nu este exclusa in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
aceasta directiva coroborat cu articolul 8 din aceasta, caracterul abuziv al unei
asemenea clauze poate fi constatat in considerarea faptului ca aceasta clauza prevede
plata de citre consumator a unor cheltuieli sau a unui comision intr-un cuantum vadit
disproportionat in raport cu serviciul furnizat in contraprestatie.

2) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, citit in lumina principiului efectivitatii,
trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale, astfel cum este interpretata in jurisprudenta, ce
impune, pentru a se putea admite actiunea in justitie a unui consumator avand ca
obiect constatarea inopozabilitiatii unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract
incheiat cu un profesionist, dovedirea unui interes de a exercita actiunea, din moment
ce se considera ca un asemenea interes lipseste atunci cand acest consumator dispune
de o actiune in restituirea platii nedatorate sau atunci cand poate invoca aceasta
inopozabilitate in cadrul apararii sale impotriva unei actiuni reconventionale de
executare intentate impotriva sa de acest profesionist in temeiul clauzei respective.

3) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, citit in lumina principiilor efectivitatii,
proportionalitatii si securitatii juridice,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca un contract de imprumaut incheiat intre un profesionist si un consumator
sa fie declarat nul in ipoteza in care se constata ca doar clauza acestui contract care
stabileste modalititile concrete de plata a sumelor datorate in rate periodice este
abuziva si ca acest contract nu poate continua sa existe fara clauza respectiva. Cu toate
acestea, atunci cand o clauza cuprinde o prevedere care poate fi separata de celelalte
prevederi ale acestei clauze, ce poate face obiectul unei examinari individualizate a
caracterului sau abuziv, a carei eliminare ar permite restabilirea unui echilibru real
intre parti fara a afecta substanta contractului in cauza, aceasta dispozitie, citita in
lumina acestor principii, nu presupune ca aceasta clauza sau chiar acest contract sa fie
invalidate in ansamblul lor.

Semnaturi
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