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»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 -
Autorizatie de introducere pe piata a produselor fitosanitare — Examinarea pentru autorizare —
Articolul 36 — Marja de apreciere a statului membru in cauzi, in sensul articolului 36
alineatul (2), referitoare la evaluarea stiintifica a riscurilor efectuata de statul membru care
examineaza cererea de autorizare in temeiul articolului 36 alineatul (1) — Articolul 44 —
Retragerea sau modificarea autorizatiei — Principiul precautiei — Cale de atac jurisdictionala
efectiva — Cunostinte stiintifice si tehnice actuale”

In cauza C-308/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in
materie Economicd, Tarile de Jos), prin decizia din 3 mai 2022, primitd de Curte la 11 mai 2022,
in procedura
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
impotriva
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,
cu participarea:
Corteva Agriscience Netherlands BV, fostd Dow AgroScience BV (Dow),
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimée, presedinta de camerd, domnii N. Picarra si M. Gavalec
(raportor), judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), de H. Muilerman si G. Simon, experti,
si de M. R.]. Baneke, advocaat;

— pentru Corteva Agriscience Netherlands BV, de E.]. H. Gielen si N. E. Kuijer, advocaten;
— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si C. S. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce si M. Lane, in calitate de agenti,
asistati de D. Fennelly, BL;

— pentru guvernul elen, de K. Konsta, E.-E. Krompa, E. Leftheriotou si M. Tassopoulou, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. C. Becker si M. ter Haar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 28 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 36 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a
Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1), precum si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
ycarta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) (denumitd in continuare ,PAN Europe”), pe de o parte, si College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Consiliul pentru autorizarea produselor fitosanitare si
a biocidelor, Térile de Jos) (denumit in continuare ,CTGB”), pe de altd parte, in legaturad cu
respingerea de cétre acesta din urma a contestatiei formulate de PAN Europe impotriva deciziei
acestuia de aprobare a extinderii autorizatiei de introducere pe piata neerlandeza a produsului
fitosanitar Closer care contine substanta activa sulfoxaflor.
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Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1107/2009

Considerentele (5), (8), (9), (24), (25), (28) si (29) ale Regulamentului nr. 1107/2009 au urmatorul
cuprins:

”(5)

(28)

In scopul simplificérii aplicarii noului act si al asigurarii coerentei legislative in toate statele
membre, noul act ar trebui si ia forma unui regulament.

Scopul prezentului regulament este acela de a asigura un nivel ridicat de protectie, atat
pentru sanatatea umand, cat si pentru cea animala, precum si un nivel ridicat de protectie a
mediului si, in acelasi timp, de a proteja competitivitatea agriculturii in Comunitate. O
atentie deosebitd ar trebui acordaté protectiei grupurilor de populatie vulnerabile, inclusiv a
femeilor insarcinate, a sugarilor si a copiilor. Este necesara aplicarea principiului precautiei si
prezentul regulament ar trebui sa asigure faptul ca industria dovedeste ca substantele sau
produsele fabricate sau introduse pe piatd nu exercita niciun efect nociv asupra sanatatii
umane sau animale si nu au niciun efect inacceptabil asupra mediului.

In vederea eliminarii cat mai mult posibil a obstacolelor din calea comertului cu produse
fitosanitare, datorate nivelurilor diferite de protectie din statele membre, prezentul
regulament ar trebui si prevadd, de asemenea, norme armonizate pentru aprobarea
substantelor active si pentru introducerea pe piata a produselor fitosanitare, inclusiv norme
privind recunoasterea reciproca a autorizatiilor si comertul paralel. Scopul prezentului
regulament este, prin urmare, acela de a creste libera circulatie a acestui tip de produse si de
a asigura disponibilitatea acestor produse in statele membre.

Dispozitiile care reglementeaza acordarea autorizatiilor trebuie sa asigure un nivel ridicat
de protectie. In special, atunci cand se acordi autorizatii pentru produse fitosanitare,
obiectivul protejarii sanatatii umane si animale, precum si a mediului ar trebui sa primeze
fatd de obiectivul imbunatitirii productiei vegetale. In consecinti, inainte ca produsele
fitosanitare sa fie introduse pe piata, este necesar sa se demonstreze ca acestea prezinta
beneficii evidente pentru productia vegetald si cad nu exercitd niciun efect nociv asupra
sanatdtii umane sau animale, inclusiv asupra sanatatii grupurilor vulnerabile, precum si ca
nu prezinta niciun efect inacceptabil asupra mediului.

In scopul previzibilititii, eficientei si coerentei, este necesar ca criteriile, procedurile si
conditiile de autorizare a produselor fitosanitare si fie armonizate, tinandu-se seama de
principiile generale in materie de protectie a sidnatatii umane si animale, precum si de
protectia mediului.

Buna cooperare administrativa intre statele membre ar trebui consolidatd pe parcursul
tuturor etapelor din cadrul procedurii de autorizare.
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(29) Principiul recunoasterii reciproce reprezintd unul dintre instrumentele asigurdrii liberei
circulatii a marfurilor in interiorul Comunitatii. Pentru a evita repetarea anumitor operatii,
a reduce sarcinile administrative pentru industrie si pentru statele membre si pentru a
asigura o disponibilitate mai armonizata a produselor fitosanitare, autorizatiile acordate de
catre un stat membru ar trebui si fie acceptate de celelalte state membre in care exista
conditii agricole, fitosanitare si de mediu (inclusiv climatice) comparabile. Prin urmare,
pentru a facilita un astfel de sistem de recunoastere reciproca, Comunitatea ar trebui sa fie
impartita pe zone caracterizate de astfel de conditii comparabile. Cu toate acestea,
conditiile legate de mediu si agricultura specifice teritoriului unui stat membru sau al mai
multor state membre ar putea impune ca, la cerere, statele membre sd recunoasca sau sa
modifice autorizatia eliberata de un alt stat membru sau sa refuze sa autorizeze produsul
fitosanitar in cauzi pe teritoriul acestora, in cazul in care aceasta se justifica prin conditii
specifice care tin de mediu sau de agricultura sau in cazul in care nivelul ridicat de
protectie a sanatdtii umane si animale, precum si a mediului, cerut de prezentul
regulament, nu poate fi respectat. De asemenea, ar trebui sa fie posibil sa se impuna
conditii corespunzitoare in ceea ce priveste obiectivele stabilite prin planul de actiune
national adoptat in conformitate cu Directiva 2009/128/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unui cadru de actiune comunitara in
vederea utilizarii [durabile a pesticidelor (JO 2009, L 309, p. 71)].”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect si scop”, prevede la alineatele (3) si (4):

»(3) Scopul prezentului regulament este de a asigura un nivel ridicat de protectie atat a sanatatii
oamenilor si a animalelor, cat si a mediului si de a imbunatati functionarea pietei interne prin
armonizarea normelor de introducere pe piatd a produselor fitosanitare, imbunatatind, in acelasi
timp, productia agricola.

(4) Dispozitiile prezentului regulament se bazeaza pe principiul precautiei pentru a asigura ca
substantele active si produsele introduse pe piatd nu au un efect negativ asupra sanatatii umane
sau animale sau asupra mediului. In special, statele membre nu sunt impiedicate sa aplice
principiul precautiei in cazurile in care exista o incertitudine stiintifica cu privire la riscurile
pentru siandtatea umand si animald sau pentru mediu prezentate de produse fitosanitare care
urmeaza a fi autorizate pe teritoriile acestora.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Criterii de aprobare a substantelor active”,
prevede la alineatele (1)-(4):

»(1) Substantele active se aprobd in conformitate cu anexa II dacd, in lumina cunostintelor
stiintifice si tehnice actuale si tinind seama de criteriile de aprobare indicate la punctele 2 si 3
din anexa mentionatd, se poate presupune cd produsele fitosanitare care contin respectivele
substante active indeplinesc conditiile prevazute la alineatele (2) si (3).

Evaluarea substantei active stabileste mai intdi daca sunt indeplinite criteriile de aprobare
mentionate la punctele 3.6.2-3.6.4 si 3.7 din anexa II. Daca respectivele criterii sunt indeplinite,
evaluarea continua pentru a stabili dacd sunt indeplinite celelalte criterii de aprobare mentionate
la punctele 2 si 3 din anexa II.
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(2) Reziduurile produselor fitosanitare, folosite in conformitate cu bunele practici fitosanitare si
ludndu-se in considerare conditii realiste de utilizare, indeplinesc urmatoarele cerinte:

(a) nu produc efecte nocive asupra sanatétii umane, inclusiv aceea a grupurilor vulnerabile, ori
asupra sanatitii animale, ludnd in considerare efectele cumulative si sinergice cunoscute,
atunci cand sunt disponibile metodele stiintifice acceptate de [Autoritatea Europeana pentru
Siguranta Alimentara (EFSA)] pentru evaluarea acestor efecte, sau asupra apelor subterane;

(b) nu produc efecte inacceptabile asupra mediului.

Existd metode de uz curent pentru masurarea reziduurilor care au relevanta toxicologica,
ecotoxicologicd, ecologicd sau pentru apa potabild. Standardele analitice sunt disponibile cu titlu
general.

(3) Un produs fitosanitar, utilizat in conformitate cu bunele practici fitosanitare si luAndu-se in
considerare conditii realiste de utilizare, indeplineste urmatoarele cerinte:

(a) este suficient de eficient;

(b) nu exercita imediat sau in timp efecte nocive asupra sanétatii umane, inclusiv asupra sanatatii
grupurilor vulnerabile, sau asupra sidnétatii animale, direct sau prin intermediul apei potabile
(tindnd cont de substantele care rezultd din tratarea apei potabile), al alimentelor, al hranei
pentru animale sau al aerului, sau consecinte la locul de munca ori alte efecte indirecte,
tindnd cont de efectele cumulative si sinergice cunoscute, atunci cand sunt disponibile
metodele stiintifice acceptate de [EFSA] pentru evaluarea acestor efecte; sau asupra apelor
subterane;

(c) nu produce niciun efect inacceptabil asupra plantelor sau asupra produselor vegetale;
(d) nu provoaca vertebratelor controlate suferinte si dureri inutile;

(e) nu produce efecte inacceptabile asupra mediului, tindind seama, in special, de urmatoarele
aspecte, atunci cand sunt disponibile metodele stiintifice acceptate de [EFSA] pentru
evaluarea acestor efecte:

(4) Cerintele previzute la alineatele (2) si (3) se evalueaza in lumina principiilor uniforme
prevazute la articolul 29 alineatul (6).”

Articolul 6 din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede conditiile si restrictiile carora le poate fi
subordonata o aprobare.

Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Revizuirea aprobarii”, prevede la alineatul (3):

,In cazul in care Comisia [Europeani] ajunge la concluzia ci nu mai sunt indeplinite criteriile de
aprobare prevazute la articolul 4 sau daca informatiile suplimentare solicitate in conformitate cu
articolul 6 litera (f) nu au fost furnizate, se adoptad un regulament, in conformitate cu procedura de
reglementare mentionata la articolul 79 alineatul (3), prin care se retrage sau se modificé aprobarea.

[...]”
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In capitolul III din Regulamentul nr. 1107/2009, intitulat ,Produse fitosanitare”, figureaza
sectiunea 1 privind autorizarea, a cérei subsectiune 1, intitulata ,Cerinte si continut”, cuprinde
articolele 28-32 din acest regulament.

Articolul 28 din regulamentul mentionat, intitulat ,Autorizatia de introducere pe piata si
utilizare”, prevede la alineatul (1) cad un produs fitosanitar nu se introduce pe piatd si nu se
utilizeaza, sub rezerva cazurilor prevazute la alineatul (2) al acestui articol, decat daca a fost
autorizat in statul membru in cauza in conformitate cu acelasi regulament.

Articolul 29 din Regulamentul nr. 1107/2009, intitulat ,Cerinte de autorizare a introducerii pe
piatd”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 50, produsele fitosanitare se autorizeaza numai
dacd, in conformitate cu principiile uniforme mentionate la alineatul (6), indeplinesc urmatoarele
cerinte:

(a) substantele lor active, agentii fitoprotectori si agentii sinergici au fost aprobati;

[...]

(e) in lumina cunostintelor stiintifice si tehnice actuale, acestea indeplinesc cerintele de la
articolul 4 alineatul (3);

[...]

(6) Principiile uniforme de evaluare si autorizare a produselor fitosanitare includ cerintele
prevazute in anexa VI la Directiva 91/414/CEE [a Consiliului din 15 iunie 1991 privind
introducerea pe piata a produselor fitosanitare (JO 1991, L 230, p. 1)] si sunt stabilite in
regulamente adoptate in conformitate cu procedura de consultare mentionata la articolul 79
alineatul (2) fard nicio modificare substantiala. Modificérile ulterioare la aceste regulamente se
adopta in conformitate cu articolul 78 alineatul (1) litera (c).

In conformitate cu aceste principii, interactiunile dintre substantele active, agentii fitoprotectori,
agentii sinergici si coformulanti sunt luate in considerare la evaluarea produselor fitosanitare.”

Articolul 31 din Regulamentul nr. 1107/2009, intitulat ,,Continutul autorizatiilor”, prevede:

»(1) Autorizatia defineste plantele sau produsele vegetale si alte zone decat cele agricole (de
exemplu ciile ferate, spatiile publice, depozitele) in care poate fi utilizat produsul fitosanitar,
precum si scopurile in care poate fi utilizat acesta.

(2) Autorizatia precizeazd cerintele care conditioneaza introducerea pe piatd si utilizarea
produselor fitosanitare. Aceste cerinte includ cel putin conditiile de utilizare necesare pentru
respectarea conditiilor si a dispozitiilor regulamentului cu privire la aprobarea substantelor
active, a agentilor fitoprotectori si a agentilor sinergici.

[...]
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(3) Cerintele mentionate la alineatul (2) includ, de asemenea, daca este cazul:
(a) doza maxima pe hectar la fiecare aplicare;

(b) perioada dintre ultima aplicare si recolts;

(¢) numarul maxim de aplicéri pe an.

(4) Cerintele mentionate la alineatul (2) pot include urmatoarele:

(a) o restrictie privind distributia si utilizarea produsului fitosanitar [...];

(b) obligatia de a informa, inainte ca produsul si fie utilizat, vecinii care ar putea fi expusi la
actiunea produsului pulverizat si care au cerut sa fie informati;

(c) indicatiile privind utilizarea corectd in conformitate cu principiile combaterii integrate a
daunatorilor [...];

(d) indicarea unor categorii de utilizatori, cum ar fi utilizatorii profesionisti si neprofesionisti;
(e) eticheta aprobats;

(f) intervalul dintre aplicari;

(g) perioada de la ultima aplicare si consumul produsului vegetal, daca este cazul;

(h) intervalul de reintrare;

(i) dimensiunea si materialul ambalajului.”

Subsectiunea 2, intitulatd ,Procedura”, care figureaza in sectiunea 1 privind autorizarea, din
capitolul III din Regulamentul nr. 1107/2009, cuprinde articolele 33-39 din acesta.

Articolul 33 din acest regulament, intitulat ,Cererea de autorizare sau de modificare a
autorizatiei”, prevede la alineatul (1):

»,Un solicitant care doreste sa introducd pe piatd un produs fitosanitar depune, el insusi sau prin
intermediul unui reprezentant, o cerere de autorizare sau de modificare a autorizatiei adresata
fiecarui stat membru in care se doreste comercializarea produsului fitosanitar respectiv.”

Articolul 35 din regulamentul mentionat, intitulat ,Statul membru care examineazd cererea”, are
urmatorul cuprins:

,Dacd niciun alt stat membru din aceeasi zond nu consimte si examineze cererea, aceasta este
examinatd de statul membru propus de catre solicitant. Statul membru care examineazi cererea
informeaza solicitantul cu privire la acest lucru.

La solicitarea statului membru care examineazi cererea, celelalte state membre din zona in care
aceasta a fost depusa colaboreaza in vederea repartizarii echitabile a sarcinilor.

ECLI:EU:C:2024:350 7



15

16

HOTARAREA DIN 25.4.2024 — Cauza C-308/22
PAN Eurort (CLOSER)

Celelalte state membre din zona in care a fost depusa cererea se abtin de la a se pronunta asupra
dosarului in curs de evaluare in statul membru care examineaza cererea.

In cazul in care cererea a fost depusa in mai multe zone, statele membre care o analizeaza ajung la un
acord asupra examinarii datelor care nu se referd la conditiile de mediu sau la conditiile agricole.”

Potrivit articolului 36 din acest regulament, intitulat ,Examinarea pentru autorizare”:

»(1) Statul membru care examineaza cererea realizeaza o evaluare independentd, obiectiva si
transparenta in lumina cunostintelor stiintifice si tehnice actuale, utilizaind documentele
orientative disponibile la momentul depunerii cererii. Acesta ofera tuturor statelor membre din
aceeasi zona posibilitatea de a prezenta observatii de care urmeaza sa se tind seama in cadrul
evaludrii.

Acesta aplicé principiile uniforme de evaluare si autorizare a produselor fitosanitare prevazute la
articolul 29 alineatul (6), pentru a stabili, in mésura in care este posibil, daca produsul fitosanitar,
utilizat in conformitate cu articolul 55 si in conditii realiste de utilizare, indeplineste cerintele
prevazute la articolul 29 in aceeasi zona.

Statul membru care examineaza cererea pune evaluarea sa la dispozitia celorlalte state membre
din aceeasi zona. Formatul raportului de evaluare este stabilit conform procedurii de consultare
mentionate la articolul 79 alineatul (2).

(2) Statele membre in cauza acordd sau, respectiv, refuza autorizatiile pe baza concluziilor
evaludrii efectuate de catre statul membru care examineazi cererea, in conformitate cu
dispozitiile articolelor 31 si 32.

(3) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (2) si in conformitate cu legislatia comunitara, pot
fi impuse conditii adecvate cu privire la cerintele mentionate la articolul 31 alineatele (3) si (4) si
alte masuri de reducere a riscurilor care decurg din conditii specifice de utilizare.

In cazul in care preocupirile unui stat membru legate de sinitatea umani sau animald sau de
mediu nu pot fi controlate prin stabilirea unor mésuri nationale de reducere a riscului
mentionate in primul paragraf, statul membru poate recurge la refuzul autorizarii pentru
produsul fitosanitar pe teritoriul sau in cazul in care, avand in vedere imprejurarile specifice
legate de mediu si de agriculturd, are motive temeinice pentru a considera ca produsul in cauza
inca prezinta un risc inacceptabil pentru sanatatea umana sau animald sau pentru mediu.

Statul membru informeaza imediat solicitantul si Comisia cu privire la decizia sa si furnizeaza in
acest sens o motivare pe baze tehnice sau stiintifice.

Statele membre ofera posibilitatea de a contesta decizia de refuz al autorizarii unor astfel de
produse in fata tribunalelor nationale sau a altor instante de apel.”

Subsectiunea 4, intitulatd ,Reinnoirea, retragerea si modificarea”, care figureaza in sectiunea 1

privind autorizarea, din capitolul III din Regulamentul nr. 1107/2009, cuprinde articolele 43-46
din acesta.
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Articolul 44 din acest regulament, intitulat ,Retragerea sau modificarea autorizatiei”, are
urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care exista indicii conform carora cerintele formulate la articolul 29 au incetat sa
mai fie indeplinite, statele membre pot revizui oricand autorizatiile.

[...]

(2) Atunci cdnd un stat membru intentioneaza si retraga sau sa modifice o autorizatie, acesta
informeaza titularul autorizatiei si ii ofera posibilitatea de a prezenta observatii sau informatii
suplimentare.

(3) Statul membru retrage sau, dupa caz, modifica autorizatia atunci cand:
(a) cerintele mentionate la articolul 29 nu sunt sau au incetat s mai fie indeplinite;

(b) au fost furnizate informatii false sau inselatoare cu privire la elementele de fapt pe baza carora
a fost acordatd autorizatia;

(c) una dintre conditiile incluse in autorizatie nu a fost indeplinita;

(d) in functie de evolutiile cunostintelor stiintifice si tehnice, modul de utilizare si cantititile
utilizate pot fi modificate sau

(e) titularul autorizatiei nu indeplineste obligatiile care decurg din prezentul regulament.

(4) In cazul in care un stat membru retrage sau modifici o autorizatie in conformitate cu
alineatul (3), acesta informeazd de indata titularul autorizatiei, celelalte state membre, Comisia
[Europeand] si [EFSA]. Celelalte state membre care apartin aceleiasi zone retrag sau modifica in
mod corespunzitor autorizatia, ludnd in considerare conditiile nationale si masurile de reducere
a riscurilor cu exceptia cazurilor in care se aplica al doilea, al treilea si al patrulea paragraf de la
articolul 36 alineatul (3). Atunci cdnd este cazul, se aplica dispozitiile articolului 46.”

Potrivit articolului 56 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Litularii de autorizatii pentru produse fitosanitare notifica de indaté statele membre care au acordat
autorizatiile in legdtura cu orice noud informatie privind respectivele produse, substantele active,
metabolitii acestora, agentii fitoprotectori, agentii sinergici sau coformulantii din compozitia
produsului fitosanitar, care sugereaza cd produsul fitosanitar nu mai satisface criteriile prevazute la
articolul 29 si, respectiv, la articolul 4.”

Capitolul IX din Regulamentul nr. 1107/2009, intitulat , Urgente”, cuprinde articolele 69-71 din
acesta.

Articolul 69 din acest regulament, intitulat ,Mésuri de urgenta”, are urmatorul cuprins:

,In cazurile in care devine evident ci o substanta activd, un agent fitoprotector, agent sinergic sau
coformulant aprobat ori un produs fitosanitar autorizat in conformitate cu prezentul regulament
poate constitui un pericol grav pentru sanatatea umand sau animald ori pentru mediu, iar pericolul
respectiv nu poate fi combatut in mod satisfacitor prin masurile luate de statul membru (statele
membre) in cauzi, se adopta fard intarziere mésuri de limitare sau interzicere a utilizarii si/sau a
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comercializarii respectivei substante/respectivului produs, in conformitate cu procedura de
reglementare mentionatd la articolul 79 alineatul (3), fie din initiativa Comisiei insesi, fie la solicitarea
unui stat membru. Inainte de adoptarea unor astfel de masuri, Comisia examineaza dovezile si poate
solicita punctul de vedere al [EFSA]. Comisia poate stabili un termen pana la care trebuie exprimat
punctul de vedere [de catre EFSA].”

Capitolul X din regulamentul mentionat, intitulat ,Dispozitii administrative si financiare”,
cuprinde printre altele articolul 77, intitulat ,Documente orientative”, care prevede:

,In conformitate cu procedura de consultare mentionati la articolul 79 alineatul (2), Comisia poate
adopta sau modifica documente tehnice sau alte documente orientative, cum ar fi notele explicative
sau documentele orientative cu privire la continutul aplicarii in ceea ce priveste microorganismele,
feromonii si produsele biologice, in vederea punerii in aplicare a prezentului regulament. Comisia
poate cere [EFSA] sa elaboreze sau sa contribuie la elaborarea acestor documente orientative.”

Potrivit articolului 84 al doilea paragraf din acelasi regulament:

»,Pana la 14 iunie 2011, Comisia adopta urmatoarele acte:

[...]

(d) un regulament privind principiile uniforme de evaluare a riscurilor pentru produsele
fitosanitare, astfel cum sunt mentionate la articolul 36.”

Anexa I la Regulamentul nr. 1107/2009 stabileste trei zone de autorizare a produselor fitosanitare
[zona A (Nord), zona B (Centru) si zona C (Sud)] si defineste statele membre care apartin fiecireia
dintre aceste zone.

Anexa II la regulamentul respectiv se refera la procedura si criteriile de aprobare a substantelor
active, a agentilor fitoprotectori si a agentilor sinergici, in conformitate cu capitolul II.

Regulamentul (UE) nr. 546/2011

Potrivit articolului 1 din Regulamentul (UE) nr. 546/2011 al Comisiei din 10 iunie 2011 de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului in
ceea ce priveste principiile uniforme de evaluare si autorizare a produselor de protectie a plantelor
(JO 2011, L 155, p. 127), adoptat in temeiul articolului 29 alineatul (6) si al articolului 84 din
Regulamentul nr. 1107/2009:

sPrincipiile uniforme de evaluare si autorizare a produselor de protectie a plantelor stabilite la
articolul 29 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1107/2009 sunt cele prevazute in anexa la prezentul
regulament.”

Partea I din anexa la Regulamentul nr. 546/2011, referitoare la ,,[p]rincipii uniforme de evaluare si
autorizare a produselor chimice de protectie a plantelor”, cuprinde titlul A, intitulat

sIntroducere”, al carui punct 2 are urmatorul cuprins:

»,In momentul evaluérii cererilor si al acordarii autorizatiilor, statele membre:

[...]

10 ECLI:EU:C:2024:350
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(c) iau in considerare celelalte elemente informative de ordin tehnic sau stiintific de care dispun
in mod rezonabil si care se refera la performanta produsului de protectie a plantelor sau la
potentialele efecte daunatoare ale produsului de protectie a plantelor, ale componentelor sau
ale reziduurilor sale.”

Aceasta parte I cuprinde titlul B, intitulat ,Evaluare”, al carui punct 1.1 prevede:

»otatele membre evalueaza informatiile mentionate la [Titlul A punctul 2], in functie de
cunostintele stiintifice si tehnice, in special:

(a) evalueaza performanta in functie de eficacitatea si fitotoxicitatea produsului de protectie a
plantelor pentru fiecare utilizare care face obiectul unei cereri de autorizare; si

(b) identifica si evalueazd pericolele pe care le prezinta si estimeaza riscurile pe care le poate
prezenta acesta pentru oameni, animale sau mediu.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Closer este un produs fitosanitar care contine substanta activa sulfoxaflor.

Sulfoxaflorul a fost aprobat in Uniunea Europeana ca substanta activd, in temeiul Regulamentului
nr. 1107/2009, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1295 al Comisiei din
27 iulie 2015 de aprobare a substantei active sulfoxaflor, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare, si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2015, L 199, p. 8), sub rezerva conditiilor prevazute in anexa I la
acest Regulament de punere in aplicare 2015/1295.

La 30 aprilie 2015, Dow AgroScience BV (Dow), devenitd Corteva Agriscience Netherlands BV
(denumita in continuare ,Corteva”), a solicitat Regatului Tarilor de Jos extinderea autorizatiei de
introducere pe piata a Closer pentru utilizarea sa pe varietéti de varza si pe cartofii cultivati in sol.
Corteva a depus aceeasi cerere in ceea ce priveste zona B (centru), care cuprindea Belgia,
Republica Ceha, Germania, Irlanda, Luxemburg, Ungaria, Térile de Jos, Austria, Polonia,
Romania, Slovenia, Slovacia si Regatul Unit.

Irlanda a realizat, in calitate de stat membru care examineaza cererea de autorizatie de
introducere pe piatd in temeiul articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009,
evaluarea stiintifici a riscurilor referitoare la Closer, in cooperare cu celelalte state membre. In
ceea ce priveste efectele asupra albinelor, aceasta examinare a fost efectuatid pe baza
documentului orientativ al EFSA privind ecotoxicologia terestrd, publicat la 17 octombrie 2002.
Irlanda si-a incheiat examinarea in anul 2016.

In cadrul acestei evaludri stiintifice a riscurilor, Irlanda nu a utilizat documentul ,Guidance
Document on the risk assessment of plant protection products on bees” (Document orientativ
pentru evaluarea riscurilor prezentate de produsele fitosanitare pentru albine) (denumit in
continuare ,Documentul orientativ din 2013”), publicat la 4 iulie 2013, pe care EFSA 1-a elaborat
in urma unei cereri formulate de Comisie in anul 2011.

ECLI:EU:C:2024:350 11
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Pe baza acestei evaluari stiintifice a riscurilor efectuate de Irlanda, CTGB a extins, prin decizia din
5 aprilie 2019, autorizarea Closer pentru utilizarea sa in culturile deschise de varietati de varza si
de cartofi, instituind in acelasi timp o restrictie care are urmatorul cuprins:

»Periculos pentru albine si bondari. Pentru a proteja albinele si alte insecte polenizatoare, nu
aplicati acest produs in timpul infloririi culturilor sau pe culturi care nu sunt in floare, atunci
cdnd acestea sunt vizitate in mod activ de albine si de bondari. Aplicarea este permisa numai
dupa inflorirea culturilor de cartofi. Nu utilizati acest produs in apropierea plantelor spontane
inflorite. Eliminati plantele spontane inainte de a inflori.”

PAN Europe a formulat o contestatie impotriva acestei decizii, care a fost respinsa de CTGB ca
nefondatd prin decizia din 5 februarie 2020.

Prin urmare, PAN Europe a sesizat College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel
pentru Contencios Administrativ in materie Economicd, Térile de Jos), care este instanta de
trimitere, cu o actiune avand ca obiect anularea acestei decizii din 5 februarie 2020.

In fata instantei de trimitere, PAN Europe sustine ciA CTGB nu ar fi trebuit si extinda autorizatia
pentru Closer pentru utilizarea solicitata pe piata neerlandeza. Aceasta sustine ca evaluarea
stiintificd a riscurilor efectuatd de Irlanda, de care a tinut seama CTGB, nu se intemeia pe
cunostinte stiintifice si tehnice actuale. Aceastd evaluare ar fi trebuit sa se intemeieze pe
documentul orientativ din 2013, care mentioneazi noi cunostinte stiintifice. Prin faptul cd nu a
tinut seama de acest document, CTGB ar fi compromis nivelul ridicat de protectie urmarit de
Regulamentul nr. 1107/2009. PAN Europe adaugd ca o evaluare stiintificd a riscurilor unui
produs se poate baza pe orice noi cunostinte stiintifice sau tehnice, indiferent de sursa sau de
documentul de la care provin. In plus, din principiul precautiei ar rezulta ci, in caz de
incertitudine cu privire la efectele unui produs, sunt necesare cercetari suplimentare inainte ca
acesta sa poata fi autorizat.

CTGB sustine in fata instantei de trimitere cd o cerere de autorizare a introducerii pe piatd a unui
produs fitosanitar trebuie examinata in temeiul reglementérii in vigoare la momentul la care este
introdusd, in masura in care securitatea juridica impune ca un solicitant sd poata cunoaste
conditiile care trebuie indeplinite la momentul introducerii cererii. Acesta aratd de asemenea ca
documentul orientativ din 2013 nu era ,disponibil”, in sensul articolului 36 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1107/2009, intrucat, la momentul introducerii cererii mentionate, acesta nu
fusese inca ,,adoptat” de Comisie, avand in vedere incertitudinile stiintifice si lipsa unui consens
intre statele membre. In orice caz, riscurile legate de utilizarea Closer ar fi eliminate prin
restrictia inclusd de CTGB in decizia din 5 aprilie 2019 mentionata la punctul 33 din prezenta
hotirére, din moment ce, pentru culturile in floare, nu ar fi fost acordata nicio autorizatie.

Instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema daca statul membru care decide cu privire la
autorizatia de introducere pe piatd a unui produs fitosanitar (denumit in continuare ,statul
membru in cauzd”) poate efectua propria evaluare a riscurilor unui astfel de produs in cazul in
care statul membru care examineazd cererea in temeiul articolului 36 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1107/2009 a realizat deja o astfel de evaluare in conformitate cu aceasta
dispozitie sau dacg, in temeiul articolului 36 alineatul (2) din acest regulament, statul membru in
cauza este tinut de evaluarea mentionata in vederea autorizarii produsului respectiv, fara a putea
realiza propria evaluare.

12 ECLI:EU:C:2024:350
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In aceastid privintd, aceastd instantd subliniazi ci, desi alineatul (3) al articolului 36 din
regulamentul mentionat prevede ca, prin derogare de la alineatul (2) al acestui articol, pot fi
impuse conditii adecvate cu privire la cerintele mentionate la articolul 31 alineatele (3) si (4) din
acelasi regulament si alte masuri de reducere a riscurilor, acestea trebuie sa decurgd din conditii
specifice de utilizare. Or, aceastd situatie nu s-ar regasi in litigiul principal, in masura in care
discutia priveste aspectul dacd evaluarea riscurilor in cauzd trebuie efectuatad pe baza
documentului orientativ al EFSA privind ecotoxicologia terestrd, publicat la 17 octombrie 2002,
sau pe cea din documentul orientativ din 2013. In orice caz, intrucat apreciaza ci o obligatie de a
tine seama de evaluarea efectuatd de statul membru care examineazd cererea in temeiul
articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 ar fi contrara principiului precautiei,
instanta mentionata considera cé statul membru in cauza nu ar fi tinut de aceasté evaluare.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridica problema dacd, in cazul in care statul membru in
cauza ar fi tinut de evaluarea mentionata, dreptul la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 47
din cartd poate fi considerat ca fiind respectat si, in special, daca evaluarea efectuatd de statul
membru care examineazd cererea in temeiul articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1107/2009 poate fi contestata in fata instantelor din statul membru in cauzi. In aceasti
privintd, ea precizeaza cd, in temeiul dreptului neerlandez, in cazul in care o contestatie
administrativd este indreptatd impotriva evaludrii riscurilor efectuate de statul membru care
examineazd cererea in temeiul articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, CTGB
ar trebui si reexamineze in mod aprofundat aceasti evaluare. In cazul in care considerd ci
motivarea unei astfel de evaluari este insuficienta, ar trebui sa ii poata substitui propria motivare.

In al treilea rand, instanta de trimitere urmareste si afle dac4, in ipoteza in care se constati ci
evaluarea riscurilor realizata de statul membru care examineaza cererea in temeiul articolului 36
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 nu este motivata in mod adecvat, acest stat
membru este tinut sid revizuiascd aceasta evaluare sau dacd statului membru in cauza, in
consultare sau nu cu statul membru care examineaza cererea in temeiul articolului 36
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, ii revine sarcina de a realiza el insusi o noud
evaluare. In misura in care statul membru in cauzi ar avea dreptul si realizeze propria evaluare,
s-ar pune problema daci aceasta nu aduce atingere principiilor uniformitatii si armonizarii care
stau la baza Regulamentului nr. 1107/2009.

In al patrulea rand, aceasti instanti ridici problema, ficind referire la adoptarea documentelor
orientative prevazute la articolul 77 din Regulamentul nr. 1107/2009, interpretarii expresiei ,in
lumina cunostintelor stiintifice si tehnice actuale, utilizaind documentele orientative disponibile
la momentul depunerii cererii”, care figureazd la articolul 36 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1107/2009. Ea precizeaza ca acesti termeni pot fi interpretati in sensul cd impun ca statul
membru care examineaza cererea in temeiul acestei dispozitii si efectueze evaluarea sa tinand
seama numai de documentele orientative adoptate deja de Comisie, desi cunostintele stiintifice si
tehnice pe care le contin aceste documente pot, in unele cazuri, sa nu mai fie actuale.

In al cincilea rand, presupunand ci statul membru care examineazi cererea in temeiul
articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 nu se poate limita sa isi intemeieze
evaluarea pe documentele orientative adoptate de Comisie, instanta de trimitere ridica problema
dacd este suficient ca acest stat si realizeze evaluarea mentionatd pe baza unui document
orientativ ale carui date sunt disponibile deja, desi acest document nu a fost incd adoptat de
Comisie, sau dacd trebuie sa tina seama si de toate cunostintele stiintifice si tehnice, inclusiv de
cele care nu sunt expuse in documentele orientative. Ea arata in aceasta privinta ca, in vederea
autorizarii introducerii pe piatd a unui produs fitosanitar, articolul 29 alineatul (1) litera (e) din
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Regulamentul nr. 1107/2009 prevede cerinta potrivit cireia, in lumina cunostintelor stiintifice si
tehnice actuale, produsul respectiv trebuie si indeplineasca conditiile prevazute la articolul 4
alineatul (3) din acest regulament. Or, documentele orientative nu ar fi mentionate in aceasta
dispozitie. Instanta de trimitere subliniaza ca principiul precautiei pledeazd de asemenea in
favoarea luarii in considerare a tuturor cunostintelor stiintifice si tehnice disponibile, intrucat
acest principiu presupune o evaluare globala bazata pe cele mai fiabile date stiintifice disponibile
si pe cele mai recente rezultate ale cercetirii internationale.

In aceste conditii, College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in materie Economica) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Statul membru in cauz, care decide, in temeiul articolului 36 alineatul (2) din Regulamentul
[nr. 1107/2009], cu privire la autorizarea unui produs fitosanitar, dispune de o marja de
apreciere pentru a se indeparta de la evaluarea efectuata de statul membru raportor pentru
zona in cauza, care a examinat cererea in temeiul articolului 36 alineatul (1) din acelasi
regulament, si, in cazul unui raspuns afirmativ, care este aceastda marja?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este acela cd nu existd o marja de apreciere pentru statul
membru in cauza sau ca aceasta este una limitatd, cum se concretizeaza dreptul la o cale de
atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, astfel cum prevede articolul 47 din carta?
Temeinicia evaluarii efectuate de statul membru raportor pentru zona in cauza poate fi
integral pusd in discutie in fata instantelor nationale din statul membru in cauza?

3) Daca statul membru in cauzi sau o instantd judecatoreascd din acest stat membru ajunge la
concluzia cd evaluarea efectuata de statul membru raportor pentru zona in cauza se bazeaza
pe motive insuficiente, in ce masurd statul membru in cauza are obligatia, in acest caz, sa
implice statul membru raportor pentru zona in cauzi in realizarea unei evaluari suficient de
motivate?

4) Statul membru raportor pentru zona in cauza se poate limita la o evaluare bazata exclusiv pe
documente orientative adoptate, chiar daca cunostintele stiintifice si tehnice incluse in acestea
nu mai sunt actuale in totalitate?

5) In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea precedenti, statul membru care efectueazi
evaluarea pentru zona in cauza se poate limita asadar la cunostintele stiintifice si tehnice
incluse in documente orientative care au fost deja elaborate, insa nu au fost inca adoptate,
sau statul membru care efectueazi evaluarea pentru zona in cauza trebuie sa tina seama de
toate cunostintele stiintifice si tehnice disponibile, inclusiv de cele care nu sunt incluse in
documentele orientative?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii
Dupa prezentarea concluziilor doamnei avocate generale in sedinta din 28 septembrie 2023,

Corteva a solicitat, prin inscrisul depus la grefa Curtii la 23 octombrie 2023, redeschiderea fazei
orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.
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In temeiul acestei dispozitii, Curtea poate oricind si dispuni, dupa ascultarea avocatului general,
redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera ca nu este suficient de
lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa
aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cidnd cauza trebuie solutionata pe baza
unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate previzute la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In cererea sa, Corteva sustine ci concluziile doamnei avocate generale nu sunt impartiale, ci
cuprind o interpretare a dispozitiilor dreptului Uniunii contra legem, precum si o interpretare
eronata a jurisprudentei Curtii si ca raspunsurile oferite de acestea nu permit sd se raspunda la
prezentele intrebari preliminare.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul
general prezintd in mod public, cu deplina impartialitate si in deplina independentd, concluzii
motivate cu privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, necesita interventia sa, in vederea asistérii acesteia in indeplinirea misiunii sale, care
este de a asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.

Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul general nu sunt obligatorii
pentru Curte. In plus, nici Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nici Regulamentul de
procedura nu prevad posibilitatea ca partile sa depund observatii ca raspuns la concluziile
prezentate de avocatul general. In consecints, dezacordul unei pirti in cauza fati de concluziile
avocatului general nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea fazei
orale a procedurii (Hotararea din 28 septembrie 2023, LACD, C-133/22, EU:C:2023:710,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

In spet3, intrucat Corteva se limiteaza sa conteste anumite pasaje din concluziile doamnei avocate
generale si sd prezinte observatii cu privire la continutul acestora, nu este necesar sa se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 36 din Regulamentul nr. 1107/2009 trebuie interpretat in sensul ca statul membru care
decide cu privire la autorizatia de introducere pe piatd a unui produs fitosanitar, in temeiul
articolului 36 alineatele (2) si (3) din acest regulament, se poate indeparta de evaluarea stiintifica
a riscurilor privind acest produs efectuatd de statul membru care examineaza cererea referitoare
la introducerea pe piatd, in temeiul articolului 36 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Capitolul III din Regulamentul nr. 1107/2009 este consacrat ,Produselor fitosanitare”. Sectiunea 1
din acest capitol reglementeazd autorizatiile pentru aceste produse. Subsectiunea 1 din aceasta
sectiune, care cuprinde articolele 28-32 din acest regulament, prevede cerintele la care sunt
supuse aceste autorizatii si continutul lor. Subsectiunea 2 din aceasta sectiune, care cuprinde
articolele 33-39 din regulamentul mentionat, reglementeaza, la randul séu, procedura care trebuie
urmata.
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Din articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 reiese ca un solicitant trebuie sa
depund o cerere de autorizare in fiecare stat membru in care se doreste comercializarea unui
produs fitosanitar. Potrivit articolului 35 primul paragraf din acest regulament, cererea este
examinata de un singur stat membru, si anume cel propus de solicitant, cu exceptia cazului in
care un alt stat membru din aceeasi zona consimte si o examineze.

In conformitate cu articolul 35 al doilea paragraf si cu articolul 36 alineatul (1) primul paragraf a
doua tezd din regulamentul mentionat, celelalte state membre din zona in cauza colaboreaza in
vederea repartizarii echitabile a sarcinilor. Aceste state membre au, de asemenea, posibilitatea de
a-si prezenta observatiile, care vor fi examinate in cadrul evaluarii riscurilor privind un astfel de
produs.

Cu toate acestea, evaluarea riscurilor in temeiul articolului 36 alineatul (1) primul si al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009 este efectuata exclusiv de statul membru care
examineaza cererea de autorizare in temeiul articolului 36 alineatul (1) din acest regulament, fara
ca aceasta evaluare sd trebuiasca si fie aprobata de celelalte state membre din aceeasi zona.

Or, conform articolului 36 alineatul (2) din regulamentul mentionat, statele membre in cauzi, si
anume statele membre in care a fost depusd o cerere de autorizatie de introducere pe piata pe
teritoriul lor, acorda sau refuza aceastd autorizatie pe baza evaluarii mentionate.

In acest context, nu este exclus ca un stat membru in cauzi si nu fie de acord cu concluziile
evaluarii riscurilor care a fost efectuata, in temeiul articolului 36 alineatul (1) primul si al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009. Aceasta situatie se poate regasi independent de faptul
ca acest stat membru in cauza si-a prezentat sau nu observatiile in cadrul procedurii referitoare
la aceasta evaluare a riscurilor.

In aceastd privintd, articolul 36 alineatul (3) primul paragraf din acest regulament prevede
posibilitatea ca statul membru in cauzad sa impuna, pe de o parte, conditii adecvate privind
continutul si durata autorizatiei acordate pe teritoriul sau, precum si, pe de alta parte, alte masuri
de reducere a riscurilor care decurg din conditii specifice de utilizare.

In plus, in cazul in care stabilirea unor masuri nationale de reducere a riscului nu poate si
raspundd preocuparilor unui stat membru legate de sdndtatea umana sau animala ori de mediu,
acesta poate recurge la refuzul autorizérii produsului fitosanitar pe teritoriul sau, in conformitate
cu articolul 36 alineatul (3) al doilea paragraf din regulamentul mentionat, pentru motivul c4,
avand in vedere imprejurarile specifice legate de mediu si de agricultura, produsul in cauza inca
prezinta un risc inacceptabil pentru sanatatea umana sau animald ori pentru mediu.

Rezulta din cele ce preceda cé statele membre in cauzd, in sensul alineatului (2) al articolului 36
din Regulamentul nr. 1107/2009, care dispun de o evaluare din partea unui alt stat membru, in
temeiul alineatului (1) al acestui articol, pot, in limitele prevazute la alineatul (3) al articolului
mentionat, sd impund masuri de reducere a riscului sau chiar sa refuze autorizarea unui astfel de
produs pe teritoriul lor, pentru a inlatura un risc inacceptabil pentru sanatatea umana sau animala
ori pentru mediu.

Cu toate acestea, trebuie si se tind seama si de contextul in care se inscrie articolul 36 din

Regulamentul nr. 1107/2009. In aceasta privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci articolul 28
din acest regulament precizeaza in mod expres, la alineatul (1), cd un produs fitosanitar nu se
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introduce pe piata si nu se utilizeazd fara sa fi fost autorizat in statul membru in cauzd ,in
conformitate cu regulamentul mentionat”, ceea ce implica respectarea procedurii prevazute la
articolul 36 din Regulamentul nr. 1107/2009.

Respectarea modalitatilor acestei proceduri permite, astfel cum a aratat in esentd doamna avocata
generald la punctul 37 din concluzii, sa se asigure o repartizare a responsabilitétilor intre statele
membre. Statului membru care examineazd cererea ii revine sarcina de a efectua evaluarea
riscurilor, in timp ce statele membre in cauzd isi asuma gestionarea riscurilor luand decizia
definitiva de autorizare pe teritoriile lor respective.

O astfel de delimitare a marjei de manevra a statelor membre in procedurile de autorizare a
produselor fitosanitare decurge din armonizarea normelor aplicabile, in vederea simplificarii
acestor proceduri si a asigurdrii unei coerente in toate statele membre, astfel cum reiese, in ceea
ce priveste produsele fitosanitare, din articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/20009,
interpretat in lumina considerentelor (5), (9), (25) si (29) ale acestui regulament.

In al doilea rand, in cadrul unei cauze privind dispozitiile referitoare la recunoasterea reciproci a
autorizatiilor pentru produsele fitosanitare, care figureaza in subsectiunea 3 din sectiunea 1 din
capitolul III din Regulamentul nr. 1107/2009, Curtea a subliniat ca, atunci cand un stat membru
primeste o cerere de autorizare a introducerii pe piatd a unui produs fitosanitar a carui
introducere pe piata a fost deja autorizatd pentru aceeasi utilizare de un alt stat membru, acesta
nu este obligat sd acorde aceasta autorizatie atunci cdnd conditiile prevazute la articolul 36
alineatul (3) din acest regulament se aplicé datoritd caracteristicilor de mediu sau agricole proprii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 2020, Région de Bruxelles-Capitale/Comisia,
C-352/19 P, EU:C:2020:978, punctele 51 si 53).

In al treilea rand, nu se poate ignora faptul ci statele membre pot, in temeiul articolului 44
alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, pe de o parte, sa revizuiascd o autorizatie in
orice moment in cazul in care exista indicii ca una dintre cerintele prevazute la articolul 29
alineatul (1) din acest regulament a incetat sa mai fie indeplinita si, pe de alta parte, s retragd sau
sa modifice aceastd autorizatie in cazul in care concluzioneaza ci aceste cerinte nu mai sunt
indeplinite.

Astfel, un stat membru este obligat, in special, sa retraga o autorizatie, in conformitate cu
articolul 29 alineatul (1) litera (e) si cu articolul 44 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul
nr. 1107/2009, in cazul in care constata ca, in lumina cunostintelor stiintifice si tehnice actuale,
produsul fitosanitar are efect nociv asupra sidnétatii umane sau animale sau efecte inacceptabile
asupra mediului, in sensul articolului 4 alineatul (3) literele (b) si/sau (e) din acest regulament [a
se vedea in acest sens Hotararea de astdzi, PAN Europe (Evaluarea proprietatilor care perturba
sistemul endocrin), C-309/22 si C-310/22, punctul 81, precum si jurisprudenta citata].

Or, astfel cum a ardtat in esentd doamna avocatd generala la punctul 52 din concluzii, un stat
membru poate retrage o autorizatie atunci cand cele mai fiabile cunostinte stiintifice sau tehnice
de care dispune indica faptul ca poate si existe un efect nociv imediat sau in timp asupra sanatatii
umane sau animale ori efecte inacceptabile asupra mediului. Prin urmare, un stat membru in
cauzg, in sensul articolului 36 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1107/2009, nu poate fi obligat
nici sa autorizeze introducerea pe piata a unui produs fitosanitar in cazul in care exista
cunostinte stiintifice sau tehnice care identificd un risc inacceptabil pentru sédnédtatea umana sau
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animala ori pentru mediu legat de utilizarea acestui produs [a se vedea in acest sens Hotéararea de
astizi, PAN Europe (Evaluarea proprietatilor care perturbd sistemul endocrin), C-309/22
si C-310/22, punctul 83].

Aceasta interpretare a articolului 36 din Regulamentul nr. 1107/2009 este confirmata de obiectivul
acestui regulament, care, astfel cum se precizeaza la articolul 1 alineatul (3) din acesta si dupa cum
reflectd considerentul (8) al acestuia, este printre altele acela de a asigura un nivel ridicat de
protectie a sanatitii umane si animale, precum si a mediului. In aceasti privinti, ficand trimitere
la considerentul (24) al Regulamentului nr. 1107/2009, Curtea a statuat deja ca, atunci cand se
acorda autorizatii pentru produse fitosanitare, obiectivul protejérii sdnatatii umane si animale,
precum si a mediului ,ar trebui sa primeze” fata de obiectivul imbunétatirii productiei vegetale
(Hotararea din 19 ianuarie 2023, Pesticide Action Network Europe si altii, C-162/21,
EU:C:2023:30, punctele 46 si 48, precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, considerentul (29) al Regulamentului nr. 1107/2009, insistand asupra necesitétii de
a asigura o disponibilitate mai armonizata a produselor fitosanitare, recunoaste ca conditiile de
mediu sau agricole specifice teritoriului unuia sau mai multor state membre pot justifica refuzul
acestui stat membru sau al acestor state membre de a autoriza produsul fitosanitar pe teritoriul
lor atunci cand acest lucru este justificat de circumstante agricole sau de mediu speciale sau daca
nu se poate asigura un nivel ridicat de protectie atat a sanatatii umane, cét si a sanatatii animale.

Avand in vedere motivele care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 36
din Regulamentul nr. 1107/2009 trebuie interpretat in sensul ca statul membru care adopta o
decizie cu privire la autorizatia de introducere pe piata a unui produs fitosanitar, in temeiul
articolului 36 alineatul (2) din acest regulament, se poate indeparta de evaluarea stiintifica a
riscurilor privind acest produs efectuatd de statul membru care examineaza cererea privind o
asemenea autorizatie, in temeiul articolului 36 alineatul (1) din regulamentul mentionat, in
ipotezele mentionate la articolul 36 alineatul (3) al doilea paragraf din acelasi regulament, in
special atunci cand dispune de cele mai fiabile date stiintifice sau tehnice de care acest din urma
stat membru nu a tinut seama la pregitirea evaludrii sale, care identifica un risc inacceptabil
pentru sdndtatea umana sau animala sau pentru mediu.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 36 din Regulamentul nr. 1107/2009, citit in lumina principiului protectiei
jurisdictionale efective, trebuie interpretat in sensul cd concluziile evaludrii efectuate de statul
membru competent in temeiul articolului 36 alineatul (1) din acest regulament pot fi supuse
controlului instantei din statul membru in cauzd, in sensul articolului 36 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, sesizatda cu o actiune indreptatd impotriva unei decizii adoptate in
temeiul articolului 36 alineatele (2) sau (3) din acelasi regulament.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sa se observe, cu titlu introductiv, ca articolul 36
alineatul (3) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009 impune statelor membre numai
sa prevada posibilitatea de a contesta o decizie de refuz al autorizarii produselor fitosanitare in fata
instantelor nationale sau a altor instante de apel. Cu toate acestea, din Hotararea din
28 octombrie 2020, Associazione GranoSalus/Comisia (C-313/19 P, EU:C:2020:869) rezulti ca
statelor membre le revine de asemenea sarcina de a prevedea un sistem de cai de atac si de
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proceduri care sa permitd de asemenea asigurarea respectirii dreptului fundamental la o cale de
atac efectiva al tertilor care fac dovada unui interes in cadrul punerii in aplicare de citre
autoritatile nationale ale acestor state a regulamentului mentionat.

In aceastd privinta, intrucat deciziile adoptate in temeiul articolului 36 alineatele (2) sau (3) din
Regulamentul nr. 1107/2009 sunt adoptate pe baza concluziilor evaluarii efectuate de statul
membru competent in temeiul articolului 36 alineatul (1) din acest regulament, aceste concluzii
fac parte in mod necesar din elementele relevante ale situatiei pe care aceste decizii intentioneaza
sa o reglementeze. Prin urmare, concluziile mentionate trebuie luate in considerare de instantele
statului membru in cauza, in sensul articolului 36 alineatul (2) din regulamentul mentionat, atunci
cidnd acestea se pronuntd cu privire la temeinicia deciziilor respective (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 34).

In schimb, intrucat deciziile vizate la punctul precedent din prezenta hotirare sunt rezultatul unor
aprecieri ale unor elemente de fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe, aceste
instante nationale nu pot substitui aprecierea autorititilor nationale competente cu propria
apreciere cu privire la aceste elemente de fapt (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 ianuarie 1999, Upjohn, C-120/97, EU:C:1999:14, punctele 33-35).

Rezultda ca instantele din statul membru in cauzd, in sensul articolului 36 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1107/2009, care sunt chemate sd se pronunte cu privire la temeinicia deciziilor
adoptate in temeiul articolului 36 alineatul (2) sau (3) din acest regulament, sunt competente sa
aprecieze legalitatea acestor decizii in raport cu conditiile de fond si de procedura prevazute de
aceste dispozitii (a se vedea prin analogie Hotérérea din 8 septembrie 2011, Monsanto si altii,
C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, punctul 79), dat fiind ca aceste instante, pe de o parte, pot lua
in considerare concluziile evaluarii efectuate de statul membru competent in temeiul
articolului 36 alineatul (1) din regulamentul mentionat, dar, pe de altd parte, nu pot substitui
aprecierea autoritatilor nationale competente cu propria apreciere cu privire la elementele de
fapt de ordin stiintific si tehnic.

Avand in vedere motivele care preceds, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 36
din Regulamentul nr. 1107/2009, citit in lumina principiului protectiei jurisdictionale efective,
trebuie interpretat in sensul ca concluziile evaluirii efectuate de statul membru competent in
temeiul articolului 36 alineatul (1) din acest regulament pot fi luate in considerare de instanta din
statul membru in cauza, in sensul articolului 36 alineatul (2) din regulamentul mentionat, care este
chemata sa se pronunte cu privire la legalitatea unei decizii adoptate in temeiul articolului 36
alineatul (2) sau (3) din acelasi regulament, avand in vedere conditiile de fond si de procedura
prevazute de aceste dispozitii, dat fiind cad aceastd instantd nu poate substitui aprecierea
autoritatilor nationale competente cu propria apreciere cu privire la elementele de fapt de ordin
stiintific si tehnic.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 36 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1107/2009 trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cand statul membru care adopta o decizie privind autorizatia de introducere pe piata a
unui produs fitosanitar in temeiul acestor dispozitii considera cé evaluarea stiintifica a riscurilor
efectuatd de statul membru care examineaza cererea in temeiul articolului 36 alineatul (1) din
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acest regulament este motivata insuficient, el este obligat si implice acest din urma stat membru
in realizarea unei noi evaluari pe baza careia poate fi adoptata autorizatia de introducere pe piata a
produsului fitosanitar.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca autoritatile nationale chemate sa intervina in temeiul
articolului 36 din Regulamentul nr. 1107/2009 trebuie sé se conformeze principiului general al
dreptului Uniunii referitor la o bund administrare, care presupune cerinte pe care statele
membre trebuie sa le respecte atunci cidnd pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte,
obligatia de motivare a deciziilor adoptate de o autoritate nationala are o importanta deosebits,
intrucit permite destinatarilor acestor decizii si isi apere drepturile si si decidd in deplina
cunostintd de cauzd daca este necesar si formuleze o cale de atac jurisdictionala impotriva
acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86,
EU:C:1987:442, punctul 15, precum si Hotérarea din 21 decembrie 2023, Infraestruturas de
Portugal si Futrifer Indastrias Ferroviarias, C-66/22, EU:C:2023:1016, punctul 87).

In aceste conditii, astfel cum a precizat Comisia in observatiile sale scrise, Regulamentul
nr. 1107/2009 nu prevede modalitéti specifice pentru a solutiona divergentele de opinii dintre
statele membre in cazul in care statul membru in cauzad considera, cu ocazia tratérii unei cereri
de autorizare a introducerii pe piata a unui produs fitosanitar, ca o evaluare stiintifica a riscurilor
efectuatd de statul membru care examineaza cererea in temeiul articolului 36 alineatul (1) din
acest regulament prezinta o motivare insuficientd cu privire la preocuparile statului membru in
cauzd referitoare la sanatatea umana sau animala ori la mediu, in legatura cu caracteristici de
mediu sau agricole specifice teritoriului sau.

Cu toate acestea, din articolul 36 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009
reiese ca statul membru in cauza, care refuza autorizarea produsului fitosanitar pe teritoriul sau in
temeiul articolului 36 alineatul (3) al doilea paragraf din acest regulament, fara a aduce atingere
evaluarii riscurilor efectuate de statul membru care examineaza cererea in temeiul articolului 36
alineatul (1) din regulamentul mentionat, trebuie sa informeze de indaté solicitantul si Comisia
cu privire la decizia sa si sa furnizeze in acest sens o motivare pe baze tehnice sau stiintifice.

In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 65 din prezenta hotirare, in ceea ce priveste dispozitiile
referitoare la reinnoirea, retragerea si modificarea autorizatiilor de introducere pe piata a
produselor fitosanitare, care figureazd in subsectiunea 4 din sectiunea 1 din capitolul III din
Regulamentul nr. 1107/2009, statele membre pot, conform articolului 44 alineatul (1) din acest
regulament, sd revizuiasca oricand o autorizatie de introducere pe piata daca exista indicii care
sugereaza cd una dintre cerintele prevazute la articolul 29 din regulamentul mentionat a incetat
sa mai fie indeplinita.

Or, in cadrul revizuirii efectuate in temeiul articolului 44 din Regulamentul nr. 1107/2009,
retragerea sau modificarea autorizatiei de introducere pe piata nu este nicidecum conditionata de
modificarea prealabild a evaluarii efectuate de statul membru care a examinat cererea de
autorizare in temeiul articolului 36 alineatul (1) din acest regulament. In schimb, conform
articolului 44 alineatul (4) din regulamentul mentionat, in cazul in care un stat membru retrage
sau modificd o autorizatie in temeijul articolului 44 alineatul (3) din acelasi regulament, acesta
informeaza de indatd, intre altele, titularul, celelalte state membre si Comisia.

Din consideratiile care precedd reiese cd statul membru in cauza, in sensul articolului 36

alineatul (2) din Regulamentul nr. 1107/2009, nu poate fi obligat sa implice, numai in temeiul
acestui regulament, statul membru care examineaza cererea in temeiul articolului 36 alineatul (1)
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din regulamentul mentionat, nici celelalte state membre care apartin aceleiasi zone, atunci cand
realizeazd evaluarea riscurilor in cadrul procedurii de autorizare a introducerii pe piata a
produsului fitosanitar pe teritoriul sidu, in temeiul articolului 36 alineatele (2) si (3) din
regulamentul mentionat.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca articolul 36
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1107/2009 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand
statul membru care adopta o decizie privind autorizatia de introducere pe piatd a unui produs
fitosanitar in temeiul acestor dispozitii considera ca evaluarea stiintificd a riscurilor efectuata de
statul membru care examineazd cererea in temeiul articolului 36 alineatul (1) din acest
regulament este motivatd insuficient, avand in vedere preocupdrile sale privind siandtatea umana
sau animala ori mediul, in legatura cu caracteristici de mediu sau agricole specifice teritoriului
sau, el nu este obligat si implice acest din urma stat membru in efectuarea unei noi evaluari pe
baza careia poate fi adoptata autorizatia de introducere pe piata a produsului fitosanitar.

A patra si a cincea intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare dintre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma si ofere instantei nationale un raspuns util, care s ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, dacé este cazul,
sa reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (Hotéararea din 17 iulie 1997, Kriiger, C-334/95,
EU:C:1997:378, punctele 22 si 23, precum si Hotararea din 18 noiembrie 2021, A. S.A, C-212/20,
EU:C:2021:934, punctul 36).

In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta national4, si
mai ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care necesita o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului principal. De asemenea, Curtea poate fi
determinata sa ia in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut
referire in enuntul intrebarii sale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 decembrie 1984,
Haug-Adrion, 251/83, EU:C:1984:397, punctul 9, Hotararea din 20 martie 1986, Tissier, 35/85,
EU:C:1986:143, punctul 9, si Hotéararea din 29 aprilie 2021, Banco de Portugal si altii, C-504/19,
EU:C:2021:335 punctul 30).

In spetd, trebuie aratat ci a patra si a cincea intrebare privesc statul membru care examineaza
cererea de autorizare in temeiul articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, in
speta Irlanda, in timp ce litigiul cu care este sesizatd instanta de trimitere are ca obiect
respingerea de catre CTGB a contestatiei pe care PAN Europe a introdus-o in fata sa impotriva
deciziei sale de aprobare a extinderii autorizatiei de introducere pe piatd in Tarile de Jos a
produsului fitosanitar in cauza.

In aceste conditii, pentru a da un rispuns util instantei de trimitere, este necesar si se considere
cd, prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, aceasta instantd solicita in
esentd si se stabileasca daca articolul 29 alineatul (1) litera (e) si articolul 36 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1107/2009 trebuie interpretate in sensul ca, pentru a contesta autorizarea unui
produs fitosanitar pe teritoriul statului membru care adopta o decizie privind o asemenea
autorizare in temeiul acestei din urma dispozitii, in fata autoritatilor sau a instantelor din acest
stat membru pot fi invocate cele mai fiabile date stiintifice sau tehnice disponibile, pentru a se
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stabili ca evaluarea stiintifica a riscurilor efectuata de statul membru care examineaza cererea in
temeiul articolului 36 alineatul (1) din acest regulament, cu privire la produsul fitosanitar
mentionat, este motivata insuficient.

Primo, in ceea ce priveste modul de redactare a acestor dispozitii, trebuie amintit, in primul rand,
ca articolul 29 din Regulamentul nr. 1107/2009, care priveste conditiile de autorizare a
introducerii pe piata a produselor fitosanitare, prevede la alineatul (1) litera (e) c4, fara a aduce
atingere articolului 50 din acest regulament, produsele fitosanitare se autorizeaza numai dacd
indeplinesc cerinta potrivit careia, ,in lumina cunostintelor stiintifice si tehnice actuale, acestea
indeplinesc cerintele de la articolul 4 alineatul (3)” din regulamentul mentionat.

In al doilea rand, Curtea a precizat ci, in conformitate cu articolul 36 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1107/2009, statul membru sesizat cu o cerere de autorizare a unui produs
fitosanitar trebuie sa realizeze o evaluare obiectivd si transparenta a acestei cereri in lumina
cunostintelor stiintifice si tehnice actuale. Din aceasta perspectiva, autoritatilor competente le
revine in special sarcina de a tine seama de cele mai fiabile date stiintifice disponibile, precum si
de rezultatele cele mai recente ale cercetirii internationale si de a nu acorda in toate cazurile o
importanta preponderenta studiilor furnizate de solicitant (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 octombrie 2019, Blaise si altii, C-616/17, EU:C:2019:800, punctele 66 si 94).

Rezulta ci nici modul de redactare a articolului 29 alineatul (1) litera (e), nici cel al articolului 36
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1107/2009 nu indica faptul cg, atunci cdnd in statul membru in
cauzd trebuie adoptatd o decizie administrativd sau judiciara cu privire la autorizatia de
introducere pe piata sa nationald a unui produs fitosanitar, autoritatile si instantele din statul
membru in cauza trebuie si tind seama numai de anumite categorii de cunostinte stiintifice sau
tehnice, in functie de sursa lor sau de momentul in care aceste cunostinte au devenit accesibile.

Modurile de redactare ale articolului 29 alineatul (1) litera (e) si ale articolului 36 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1107/2009 nu se opun, asadar, invocdrii in fata acestor autoritati si instante a
celor mai fiabile date stiintifice sau tehnice disponibile pentru a contesta autorizarea unui astfel
de produs pe teritoriul statului membru in cauza, fara a se tine seama de sursa lor sau de
momentul la care acestea au devenit accesibile.

Referirea de la articolul 36 alineatul (1) din acest regulament la utilizarea documentelor
orientative disponibile la momentul cererii nu repune in discutie aceasta interpretare. Astfel, din
aceastd dispozitie nu se poate deduce ca statul membru care examineaza aceasta cerere trebuie sa
se limiteze la a-si intemeia evaluarea riscurilor numai pe documentele orientative disponibile
atunci cand apreciaza cd aceste documente nu reflecta suficient aceste cunostinte stiintifice si
tehnice actuale in lumina cérora trebuie si isi efectueze evaluarea.

Pe langd faptul cd aceastd interpretare ar fi contrard jurisprudentei citate la punctul 90 din
prezenta hotérare, trebuie sd se tind seama de asemenea de natura neobligatorie a acestor
documente. Astfel cum a aritat in esentd doamna avocata generala la punctul 74 din concluzii,
intrucat articolul 77 din Regulamentul nr. 1107/2009 nu prevede decat posibilitatea adoptarii lor
de catre Comisie, statul membru care examineazd cererea mentionatd la punctul anterior din
prezenta hotarare trebuie sa poata de asemenea, in lipsa unor astfel de documente, sa isi
efectueze evaluarea riscurilor pe baza celor mai fiabile date stiintifice disponibile, precum si pe
baza celor mai recente rezultate ale cercetarii internationale.
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Secundo, in ceea ce priveste contextul in care se inscriu articolul 29 alineatul (1) si articolul 36
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1107/2009, trebuie avute in vedere principiile uniforme de
evaluare si autorizare a produselor fitosanitare, la care face trimitere prima dintre aceste
dispozitii si care sunt stabilite in anexa la Regulamentul nr. 546/2011.

Or, potrivit punctului 2 litera (c), care figureaza in titlul A din partea I din aceastd anex3, in
momentul evaluarii cererilor si al acordirii autorizatiilor, statele membre iau in considerare
celelalte elemente informative de ordin tehnic sau stiintific de care dispun in mod rezonabil si
care se refera la potentialele efecte daunitoare ale produsului de protectie a plantelor sau ale
reziduurilor sale.

Trebuie sd se observe de asemenea cd articolele 44 si 56 din Regulamentul nr. 1107/2009 fac de
asemenea referire la luarea in considerare a evolutiei cunostintelor stiintifice si tehnice.

Astfel, pe de o parte, dupa cum s-a constatat la punctul 65 din prezenta hotarare, din articolul 44
alineatul (1) din acest regulament reiese ca, in cazul in care existd indicii conform céarora cerintele
formulate la articolul 29 au incetat sa mai fie indeplinite, statele membre pot revizui oricand o
autorizatie de introducere pe piatd a unui produs fitosanitar. In acest scop, la articolul 44
alineatul (3) litera (d) din acelasi regulament se prevede in mod expres cé statul membru in cauza
retrage sau modificd autorizatia acordatd anterior atunci cédnd, in functie de evolutiile
cunostintelor stiintifice si tehnice, modul de utilizare si cantitatile utilizate pot fi modificate.

Pe de altd parte, articolul 56 din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede ca titularul unei autorizatii
de introducere pe piatd pentru un produs fitosanitar notificd de indata statele membre care au
acordat autorizatia in legatura cu orice noua informatie care priveste respectivele produse si care
sugereaza ca produsul fitosanitar nu mai satisface criteriile prevazute la articolul 4 si la articolul 29
din acest regulament.

Or, aceasta obligatie de notificare cuprinde, potrivit articolului 56 alineatul (1) al patrulea paragraf
din regulamentul mentionat, informatiile relevante privind deciziile sau evaluarile organizatiilor
internationale ori ale organismelor publice care autorizeazd produse fitosanitare sau substante
active in tari terte.

Tertio, interpretarea retinuta la punctul 92 din prezenta hotérare este confirmata si de obiectivul
Regulamentului nr. 1107/2009.

Astfel cum s-a precizat la punctul 68 din prezenta hotarare, acest regulament urmareste sa asigure
un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si animale, precum si a mediului. In plus, astfel cum
prevede articolul 1 alineatul (4) din regulamentul mentionat, dispozitiile sale se bazeazd pe
principiul precautiei, statele membre nefiind impiedicate sa aplice acest principiu in cazul in care
existd o incertitudine stiintificd cu privire la riscurile pentru sanatatea umand sau animala ori
pentru mediu prezentate de produse fitosanitare care urmeaza a fi autorizate pe teritoriile
acestora.

Or, posibilitatea de a invoca orice cunostinte stiintifice sau tehnice care sunt relevante, fiabile si
actuale in fata autoritatilor si a instantelor din statul membru in cauza, in sensul articolului 36
alineatul (2) din acest regulament, pentru a contesta autorizarea unui produs fitosanitar pe
teritoriul acestui stat membru contribuie, cu respectarea principiului precautiei, la realizarea
acestui obiectiv.
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Pe de alta parte, consideratiile prezentate la punctele precedente nu sunt repuse in discutie de
cerinta respectarii principiului securitatii juridice.

In observatiile sale scrise, Corteva sustine in esenta ca acest principiu impune ca examinarea unei
cereri de autorizare a introducerii pe piata a unui produs fitosanitar sa fie efectuata in functie de
cunostintele stiintifice si tehnice existente la data introducerii acestei cereri.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul securitatii juridice impune ca normele de drept sa
fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor, astfel incat persoanele interesate sé se poata
orienta in situatii si in raporturi juridice care sunt guvernate de ordinea juridicd a Uniunii
(Hotérarea din 6 mai 2021, Bayer CropScience si Bayer/Comisia, C-499/18 P, EU:C:2021:367,
punctul 101).

Acest principiu trebuie insé pus in balantd, in domeniul specific al autorizatiilor de introducere pe
piatd a produselor fitosanitare, cu principiul precautiei pe care se intemeiaza Regulamentul
nr. 1107/2009 si al carui obiectiv este, astfel cum s-a amintit la punctele 68 si 102 din prezenta
hotérére, asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sdndtatii umane si animale, precum si a
mediului. Astfel, in cazul in care apar elemente ce dovedesc céd o substanta activa sau un produs
fitosanitar exercitd un efect nociv asupra sanitatii umane sau animale ori un efect inacceptabil
asupra mediului, Comisia si/sau statele membre pot fi nevoite si retraga aprobarea substantei
active respective sau autorizatia de introducere pe piata a acestui produs fitosanitar, precum si,
dupa caz, sd ia masuri de urgenta.

Rezulta c4, in contextul acestui regulament, orice solicitant care doreste sa introducd pe piata un
produs fitosanitar se poate astepta ca in cursul procedurii de autorizare sau in perioada pentru
care este aprobatd o substanta activa sau pentru care este autorizat un produs fitosanitar, stadiul
cunostintelor stiintifice sau tehnice si se modifice. In plus, din articolele 46 si 69-71 din
regulamentul mentionat reiese cd retragerea unei autorizatii sau adoptarea unei masuri de
urgentd poate produce efecte imediate, nemaipermitand introducerea pe piata, si nici utilizarea
stocurilor existente ale produsului in cauza.

Prin urmare, luarea in considerare a unor cunostinte stiintifice sau tehnice relevante si fiabile care
nu erau inca accesibile in momentul formulérii cererii de autorizare a introducerii pe piatd a unui
produs fitosanitar nu poate fi considerata contrara principiului securitatii juridice.

Avand in vedere motivele care preceds, trebuie sa se raspunda la a patra si la a cincea intrebare ca
articolul 29 alineatul (1) litera (e) si articolul 36 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1107/2009
trebuie interpretate in sensul cd, pentru a contesta autorizarea unui produs fitosanitar pe
teritoriul statului membru care adopta o decizie privind o asemenea autorizare in temeiul acestei
din urma dispozitii, in fata autoritatilor sau a instantelor din acest stat membru pot fi invocate cele
mai fiabile date stiintifice sau tehnice disponibile, pentru a se stabili ca evaluarea stiintifica a
riscurilor efectuata de statul membru care examineazd cererea in temeiul articolului 36
alineatul (1) din acest regulament, cu privire la produsul fitosanitar mentionat, este motivata
insuficient.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 36 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piata a produselor
fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului

trebuie interpretat in sensul ca

statul membru care adopta o decizie cu privire la autorizatia de introducere pe piata a
unui produs fitosanitar, in temeiul articolului 36 alineatul (2) din acest regulament, se
poate indeparta de evaluarea stiintifica a riscurilor privind acest produs efectuata de
statul membru care examineaza cererea privind o asemenea autorizatie in temeiul
articolului 36 alineatul (1) din regulamentul mentionat, in ipotezele mentionate la
articolul 36 alineatul (3) al doilea paragraf din acelasi regulament, in special atunci
cand dispune de cele mai fiabile date stiintifice sau tehnice de care acest din urma stat
membru nu a tinut seama la pregatirea evaluarii sale, care identificdi un risc
inacceptabil pentru sanatatea umana sau animala ori pentru mediu.

2) Articolul 36 din Regulamentul nr. 1107/2009, citit in lumina principiului protectiei
jurisdictionale efective,

trebuie interpretat in sensul ca

concluziile evaluarii efectuate de statul membru competent in temeiul articolului 36
alineatul (1) din acest regulament pot fi luate in considerare de instanta din statul
membru in cauza, in sensul articolului 36 alineatul (2) din regulamentul mentionat,
care este chemata sa se pronunte cu privire la legalitatea unei decizii adoptate in
temeiul articolului 36 alineatul (2) sau (3) din acelasi regulament, avand in vedere
conditiile de fond si de procedura prevazute la aceste dispozitii, dat fiind ca aceasta
instanta nu poate substitui aprecierea autoritatilor nationale competente cu propria
apreciere cu privire la elementele de fapt de ordin stiintific si tehnic.

3) Articolul 36 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1107/2009
trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand statul membru care adopta o decizie privind autorizatia de introducere pe
piata a unui produs fitosanitar in temeiul acestor dispozitii considera ca evaluarea
stiintifica a riscurilor efectuata de statul membru care examineaza cererea in temeiul
articolului 36 alineatul (1) din acest regulament este motivata insuficient, avand in
vedere preocuparile sale privind sanatatea umana sau animala ori mediul, in legatura
cu caracteristici de mediu sau agricole specifice teritoriului sau, el nu este obligat sa
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implice acest din urma stat membru in efectuarea unei noi evaluari pe baza careia poate
fi adoptata autorizatia de introducere pe piata a produsului fitosanitar.

4) Articolul 29 alineatul (1) litera (e) si articolul 36 alineatul (2) din Regulamentul

nr. 1107/2009
trebuie interpretate in sensul ca,

pentru a contesta autorizarea unui produs fitosanitar pe teritoriul statului membru care
adopta o decizie privind o asemenea autorizatie in temeiul acestei din urma dispozitii, in
fata autoritatilor sau a instantelor din acest stat membru pot fi invocate cele mai fiabile
date stiintifice sau tehnice disponibile, pentru a se stabili ca evaluarea stiintifica a
riscurilor efectuata de statul membru care examineaza cererea in temeiul articolului 36
alineatul (1) din acest regulament, cu privire la produsul fitosanitar mentionat, este
motivata insuficient.

Semnaturi
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