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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 ianuarie 2024 *

»Irimitere preliminard — Proceduri care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari — Directiva 89/665/CEE —
Acces la caile de atac — Articolul 2 alineatul (3) si articolul 2a alineatul (2) — Obligatia statelor
membre de a prevedea o cale de atac cu efect suspensiv — Organism de prima instanta
responsabil de solutionarea céilor de atac — Cale de atac privind decizia de atribuire a unui
contract — Articolul 2 alineatul (9) — Organism responsabil de solutionarea cailor de atac de
naturd nejurisdictionald — Incheierea unui contract de achizitii publice inainte de formularea
unei cai de atac jurisdictionale impotriva unei decizii a acestui organism — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Protectie jurisdictionala efectiva”

In cauza C-303/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Krajsky soud v Brné (Curtea Regionald din Brno, Republica Cehd), prin decizia din 5 mai 2022,
primita de Curte la 9 mai 2022, in procedura

CROSS Zlin a.s.

impotriva

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze,

cu participarea:

Statutarni mésto Brno,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei,
domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna A. Lamote, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 mai 2023,

* Limba de proceduré: ceha.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru CROSS Zlin a.s., de M. Simka si L. Vaculinov4, advokati;

— pentru Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, de P. Mlsna si 1. Pospisilikov4, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de L. Halajovd, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul cipriot, de N. Ioannou, D. Kalli si E. Zachariadou, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, P. Ondrisek si G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (3) si a articolului 2a
alineatul (2) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza
ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 89/665”), precum si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”).

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre CROSS Zlin a.s., pe de o parte, si Urad
pro ochranu hospodarské soutéze (Biroul pentru Protectia Concurentei, Republica Cehd)
(denumit in continuare ,Biroul”), pe de altd parte, in legiturd cu confirmarea de catre
presedintele acestuia a respingerii caii de atac formulate de CROSS Zlin impotriva deciziei
adoptate de Statutarni mésto Brno (orasul Brno, Republica Cehd) de a exclude aceasta societate
dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice referitor la extinderea
functiilor centrului de control al traficului (in ceea ce priveste sistemul de semaforizare) din acest
oras.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al cincilea considerent al Directivei 89/665 are urmatorul cuprins:

»[...] datd fiind perioada redusa a procedurilor de atribuire a contractelor publice, organismele
competente in ce priveste cdile de atac trebuie, intre altele, sa fie autorizate sa adopte masuri
provizorii pentru suspendarea unei astfel de proceduri sau a aplicarii oricarei decizii ce poate fi
luatéd de autoritatea contractanti; [...] perioada redusa a procedurilor impune ca abaterile mai sus
mentionate sa fie abordate de urgenta”.

Considerentele (3), (4) si (36) ale Directivei 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in
ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice (JO 2007, L 335, p. 31) au urmatorul cuprins:

71(3)

Consultarea partilor interesate si a jurisprudentei Curtii de Justitie a evidentiat o serie de
deficiente ale cdilor de atac in statele membre. Ca rezultat al acestor deficiente,
mecanismele previazute de Directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE [a Consiliului din
25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice
ale entitatilor care desfasoarda activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor (JO 1992, L 76, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43)] nu permit
intotdeauna sa se asigure respectarea dispozitiilor comunitare, in special intr-un stadiu in
care incélcarile incd pot fi corectate. Prin urmare, garantiile de transparentda si
nediscriminare urmarite de directivele respective ar trebui sa fie consolidate astfel incat sa
asigure ca Comunitatea, in ansamblul sau, beneficiazid pe deplin de efectele pozitive ale
Directivelor 2004/18/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116)]
si 2004/17/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8,
p- 3)], in sensul modernizarii si simplificérii regulilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice. [...]

Deficientele constatate includ in special inexistenta unei perioade, intre decizia de atribuire a
contractului si incheierea contractului in cauza, care si permitd o cale de atac efectiva.
Aceasta are uneori drept rezultat faptul ca autoritatile si entitatile contractante care doresc
sa facd ireversibile efectele deciziei de atribuire contestate initiaza foarte rapid semnarea
contractului. Pentru a remedia aceasta deficientd, care constituie un obstacol important in
calea protectiei juridice efective a ofertantilor interesati, adica a ofertantilor care nu au fost
inca exclusi in mod definitiv, este necesar sa se prevada un termen suspensiv minim in
timpul cédruia incheierea contractului in cauzid se suspendd, indiferent daca incheierea se
produce in momentul semnérii contractului sau nu.
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(36) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de
[carta]. Prezenta directiva urmareste, in special, sd asigure respectarea deplind a dreptului la
o cale de atac [efectiva] si la [un proces echitabil], in conformitate cu articolul 47 primul si al
doilea paragraf din carta.”

Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac”,
prevede:

(1) [...]
[...]

Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste contractele
care intra sub incidenta Directivei 2014/24/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014,
L 94, p. 65)] sau a Directivei [2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 1)], deciziile autoritatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si, mai ales, cit mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile
stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, pe motivul ca deciziile respective au incalcat
dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern care transpun
respectivele prevederi comunitare.

[...]

(3) Statele membre asigurd accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

[...]

(5) Statele membre pot impune ca, intr-o prima etapd, persoana in cauza sa exercite o cale de atac
in fata autorititii contractante. In acest caz, statele membre garanteazi ci formularea unei
asemenea cai de atac are ca rezultat suspendarea imediata a posibilitatii de incheiere a
contractului.

[...]

Suspendarea mentionata la primul paragraf nu inceteazi inainte de expirarea unui termen de cel
putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare trimiterii, de catre autoritatea
contractantd, a unui raspuns, in cazul utilizérii faxului sau a mijloacelor electronice, sau, in cazul
utilizarii unor alte mijloace de comunicare, inainte de expirarea fie a unui termen de cel putin
cincisprezece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare trimiterii, de catre autoritatea
contractantd, a unui raspuns, fie a unui termen de cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmatoare primirii unui raspuns.”
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Articolul 2 din Directiva 89/665, intitulat ,Cerinte referitoare la ciile de atac”, prevede:

»(1) Statele membre garanteaza cd masurile luate in privinta cdilor de atac mentionate la
articolul 1 prevad competente care sa permita:

(a) adoptarea unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri
provizorii, in scopul remedierii presupusei incélcari sau prevenirii prejudicierii in continuare
a intereselor respective, inclusiv mésuri de suspendare sau care sa asigure suspendarea
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicarii oricarei decizii luate
de autoritatea contractants;

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea
specificatiilor tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie,
din documentatia de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a
contractului;

(c) acordarea unor daune interese persoanelor prejudiciate printr-o incélcare.

(2) Competentele mentionate la alineatul (1) si la articolele 2d si 2e pot fi conferite unor
organisme distincte care sa raspunda de diferite aspecte ale cdilor de atac.

(3) In cazul in care un organism de prima instantd, independent de autoritatea contractants,
solutioneaza o cale de atac privind decizia de atribuire a unui contract de achizitii publice, statele
membre garanteaza cd autoritatea contractantd nu poate incheia contractul inaintea luarii unei
decizii de catre organismul mentionat, cu privire la cererea de masuri provizorii sau la calea de
atac. Suspendarea nu inceteazd mai devreme de momentul expirarii termenului suspensiv
prevazut la articolul 2a alineatul (2) si la articolul 2d alineatele (4) si (5).

(4) Cu exceptia cazurilor previazute la alineatul (3) si la articolul 1 alineatul (5), exercitarea céilor
de atac nu are in mod automat un efect suspensiv asupra procedurilor de atribuire a contractului
la care se refera.

(5) Statele membre pot sd prevada ca organismul responsabil cu solutionarea cailor de atac poate
tine seama de efectele probabile ale masurilor provizorii pentru toate interesele pasibile de a fi
prejudiciate, precum si de interesul public, si poate decide sa nu acorde astfel de masuri, in cazul
in care efectele lor negative sunt mai mari decat beneficiile.

Decizia de a nu acorda masuri provizorii nu aduce atingere niciunei alte revendicéri a persoanei
care solicita asemenea masuri.

(6) Statele membre pot sa prevada cd, in cazul in care se pretind daune interese in temeiul luarii
in mod ilegal a unei decizii, decizia contestata trebuie sa fie mai intai anulata de catre un organ
competent in acest sens.

7 [
De asemenea, cu exceptia cazurilor in care o decizie trebuie anulata inainte de acordarea unor

daune interese, un stat membru poate sa prevadd cd, dupd incheierea unui contract in
conformitate cu articolul 1 alineatul (5), cu alineatul (3) al prezentului articol sau cu
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articolele 2a-2f, competenta organismului responsabil de solutionarea cailor de atac se limiteaza la
acordarea de daune interese oricarei persoane prejudiciate printr-o incélcare.

[...]

(9) In cazul in care organismele responsabile de solutionarea cailor de atac nu sunt de naturi
judiciard, acestea prezinta intotdeauna motivatii scrise privind deciziile adoptate. De asemenea,
in acest caz, trebuie sa se adopte dispozitii care sa garanteze cd exista proceduri prin care orice
masuri pretins ilegale, luate de organismul responsabil de solutionarea cdilor de atac, sau orice
presupus viciu in exercitarea competentelor conferite acestuia sa poata face obiectul controlului
judecatoresc sau al controlului de cétre un alt organism care reprezinta o instanta de judecata in
intelesul articolului [267 TFUE], care sa fie independent atat fatd de autoritatea contractanta, cat
si fatd de organismul responsabil de solutionarea ciilor de atac.

[ ]”
Potrivit articolului 2a din aceasta directiva, intitulat , Termenul suspensiv”:

»(1) Statele membre garanteazi ca persoanele mentionate la articolul 1 alineatul (3) dispun de o
perioadd de timp suficientd pentru exercitarea unei céi de atac efective impotriva deciziilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de autoritétile contractante prin adoptarea
dispozitiilor necesare care respecta conditiile minime stabilite la alineatul (2) din prezentul
articol si la articolul 2c.

(2) Nu se poate incheia niciun contract, ca urmare a deciziei de a atribui un contract care intra
sub incidenta Directivei [2014/24] sau a Directivei [2014/23], inainte de expirarea unui termen de
cel putin 10 zile calendaristice, incepand cu ziua urmaétoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertantii si candidatii interesati prin fax sau alte mijloace electronice sau, in
cazul utilizarii altor mijloace de comunicare, inainte de expirarea fie a unui termen de cel putin
15 zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare transmiterii deciziei de atribuire a contractului
catre ofertantii si candidatii interesati, fie a unui termen de cel putin 10 zile calendaristice
incepand cu ziua urmatoare primirii deciziei de atribuire a contractului.

Se considera cd ofertantii sunt interesati dacd nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de

un organism independent responsabil de solutionarea cdilor de atac, [fie] nu mai poate face
obiectul unei cii de atac.

Comunicarea deciziei de atribuire cétre fiecare ofertant si catre fiecare candidat interesat este
insotitd de urmatoarele elemente:

— un rezumat al motivelor pertinente [...] si

— o declaratie precisa privind termenul suspensiv exact, care poate fi aplicat in temeiul
dispozitiilor de drept intern de transpunere a prezentului alineat.”
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Articolul 2d din Directiva 89/665, intitulat ,Absenta efectelor”, prevede:

»(1) Statele membre garanteaza declararea absentei efectelor unui contract de catre un organism
responsabil de solutionarea cailor de atac independent de autoritatea contractanta sau faptul ca
absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in
oricare dintre urmétoarele cazuri:

[...]

(b) in cazul incélcarii articolului 1 alineatul (5), a articolului 2 alineatul (3) sau a articolului 2a
alineatul (2) din prezenta directiva, dacéd aceastd incalcare a privat ofertantul care formuleazi
o cale de atac de posibilitatea de a introduce céi de atac precontractuale, in cazul in care
incalcarea respectiva este combinatd cu incalcarea Directivei [2014/24] sau Directivei
[2014/23], dacé aceasta incalcare a afectat sansele ofertantului care formuleaza o cale de atac
de a obtine contractul;

[...]

(2) Efectele declararii absentei efectelor unui contract sunt prevazute in dreptul intern.

Dreptul intern poate sid prevada anularea retroactivda a tuturor obligatiilor contractuale sau sa
anuleze numai acele obligatii care urmeaza incd si fie executate. In acest ultim caz, statele
membre prevad aplicarea altor sanctiuni in sensul articolului 2e alineatul (2).”

Dreptul ceh

Reiese din articolele 241 si 242 din zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (Legea
nr. 134/2016 privind atribuirea contractelor de achizitii publice), in versiunea aplicabild litigiului
principal (denumitd in continuare ,Legea nr. 134/2016”), ca se poate formula o contestatie
impotriva procedurii initiate de autoritatea contractanta in termen de 15 zile de la data la care
petentul a luat cunostintd de incalcarea legii de catre autoritatea contractanta.

In temeiul articolului 245 alineatul (1) din aceasti lege, autoritatea contractanti transmite
petentului, in termen de 15 zile de la primirea contestatiei, o decizie cu privire la aceasta din
urma, precizand dacd o admite sau o respinge. Aceasta decizie trebuie sd cuprinda o motivare in
care autoritatea contractantd isi exprima punctul de vedere in mod detaliat si comprehensibil cu
privire la toate circumstantele mentionate de petent in contestatie. In cazul in care autoritatea
contractantd admite contestatia, aceasta precizeaza totodatd, in decizia respectivda, masurile de
remediere pe care le va adopta.

Potrivit articolului 245 alineatul (4) din legea mentionatd, in cazul in care respinge contestatia,
autoritatea contractanta informeaza petentul, in decizia privind contestatia, cu privire la
posibilitatea de a depune, in termenul previzut la articolul 251 alineatul (2) din aceeasi lege, o
cerere de deschidere a unei proceduri de control al actelor autorititii contractante in fata
Biroului, precum si cu privire la obligatia de a remite autoritatii contractante, in acelasi termen, o
copie a acestei cereri.
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Articolul 246 alineatul (1) din Legea nr. 134/2016 prevede ca autoritatea contractantd nu poate
incheia un contract cu un contractant:

»(a) inainte de expirarea termenului de depunere a unei contestatii impotriva deciziei privind
excluderea unui participant la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice,
privind alegerea furnizorului sau impotriva actului de notificare voluntara a intentiei de a
incheia contractul;

(b) péana la transmiterea catre petent a deciziei privind contestatia, in cazul in care s-a formulat o
contestatie;

(c) inainte de expirarea termenului de introducere a unei cereri de deschidere a unei proceduri
de control al actelor autoritatii contractante, in cazul in care aceasta a respins contestatia
formulatg;

(d) in termen de 60 de zile de la data de deschidere a procedurii de control al actelor autoritatii
contractante, in cazul in care a fost depusé o cerere de deschidere a procedurii in termenul
respectiv. Cu toate acestea, autoritatea contractanta poate incheia contractul, chiar si in acest
termen, dacd Biroul a respins aceastd cerere sau dacda procedura administrativa privind
cererea mentionatd a fost inchisd, iar aceasta decizie de respingere sau de incheiere a
dobandit caracter definitiv in cadrul acestei proceduri administrative.”

In temeiul articolului 246 alineatul (2) din aceasti lege, autoritatea contractanti nu poate incheia
un contract cu un furnizor in termen de 60 de zile de la data introducerii procedurii de control al
actelor autoritatii contractante nici in cazul in care Biroul initiaza aceasta procedura din oficiu.
Autoritatea contractantd poate totusi sa incheie un contract, chiar si in acest termen, daca
procedura administrativa a fost inchisa, iar o astfel de decizie a dobandit caracter definitiv in
cadrul acestei proceduri administrative.

Conform articolului 254 alineatul (1) din legea mentionatd, o cerere prin care se solicita
impunerea unei interdictii de executare a unui contract de achizitii publice poate fi introdusa de
un petent care sustine ca autoritatea contractantda a incheiat contractul printre altele fara
publicare prealabild, in pofida interdictiei privind incheierea acestuia previazute de aceeasi lege
sau de o masura provizorie ori pe baza unei proceduri, alta decat procedura de achizitii publice.

Articolul 257 litera j) din Legea nr. 134/2016 prevede ca Biroul inchide printr-o ordonanta
procedura atunci cdnd autoritatea contractanta a incheiat, in cursul procedurii administrative, un
contract pentru executarea contractului de achizitii publice care face obiectul controlului.

Articolul 264 alineatul (1) din aceasta lege prevede cd, in cadrul procedurilor deschise la cerere in
temeiul articolului 254 din legea mentionata, Biroul impune autoritatii contractante o interdictie
de executare a contractului in cazul in care respectivul contract de achizitii publice sau un
contract-cadru a fost incheiat in modul prevazut la acest articol 254 alineatul (1). Un contract a
carui executare a fost interzisa de Birou este prezumat a fi nevalid ab initio, fara a fi necesar si se
procedeze in conformitate cu alineatul (3). Conform acestui articol 264 alineatul (2), contractul
incheiat pentru executarea contractului de achizitii publice nu devine nul, pentru incalcarea
aceleiasi legi, decat in cazurile in care Biroul impune o interdictie de executare a contractului
respectiv in temeiul articolului 264 alineatul (1) mentionat.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 27 septembrie 2019, orasul Brno a initiat o procedura de achizitii publice in vederea atribuirii
unui contract referitor la extinderea functiilor centrului de control al traficului (in ceea ce priveste
sistemul de semaforizare) din acest oras. Valoarea estimatd a acestui contract de achizitii publice
era de 13805000 de coroane cehe (CZK) fara taxa pe valoarea addugatd (TVA) (aproximativ
560 000 de euro).

In calitate de autoritate contractants, orasul Brno a primit doua oferte, si anume din partea
CROSS Zlin, cea mai scazutd, si din partea Siemens Mobility, s.r. o. Prin anuntul din
6 aprilie 2020, autoritatea contractanta a exclus CROSS Zlin pentru motivul ca nu indeplinea
conditiile prevazute in caietul de sarcini. La 7 aprilie 2020, contractul mentionat a fost atribuit
citre Siemens Mobility.

Cross Zlin a formulat o contestatie impotriva acestui anunt de excludere, pe care autoritatea
contractantd a respins-o printr-o decizie din 4 mai 2020. Ulterior, aceasta societate a depus la
Birou o cerere de control al actelor autoritatii contractante avand ca obiect anularea anuntului de
excludere mentionat, precum si a deciziei de atribuire a contractului in cauza cétre Siemens
Mobility.

In cadrul procedurii administrative desfisurate in fata Biroului, acesta din urmi a adoptat din
oficiu, la 3 iulie 2020, o masura provizorie prin care se interzicea autorititii contractante si
incheie contractul de achizitii publice in cauza pana la inchiderea definitiva a acestei proceduri
administrative.

Printr-o decizie din 5 august 2020, Biroul a respins cererea formulata de CROSS Zlin. Aceasta din
urma a introdus atunci o contestatie impotriva deciziei mentionate, pe care presedintele Biroului,
in calitate de organism administrativ de al doilea grad, a respins-o printr-o decizie din
9 noiembrie 2020. La 18 noiembrie 2020, autoritatea contractanti a incheiat contractul de
achizitii publice cu Siemens Mobility.

La 13 ianuarie 2021, CROSS Zlin a introdus o cale de atac la Krajsky soud v Brné (Curtea
Regionald din Brno, Republica Cehd), care este instanta de trimitere, impotriva acestei decizii a
presedintelui Biroului. In paralel cu aceasti cale de atac, CROSS Zlin a formulat o cerere prin
care a solicitat ca respectivei cdi de atac sd i se recunoasca un efect suspensiv in ceea ce priveste
incheierea contractului si si se adopte o masura provizorie constind in a se interzice autoritatii
contractante sd incheie sau si execute respectivul contract de achizitii publice.

La 11 februarie 2021, instanta mentionata a respins aceastd cerere, in esentd pentru motivul c3,
atunci cand un contract de achizitii publice a fost deja incheiat, nu este necesar sa se impuna
autoritatii contractante in cauza o interdictie de a incheia acest contract. Astfel, in stadiul actual
al dreptului ceh, chiar si in cazul in care o asemenea cale de atac ar fi admisd, iar decizia in litigiu
ar fi anulatd cu trimiterea cauzei la Birou, acesta din urma ar inchide procedura in temeiul
articolului 257 litera j) din Legea nr. 134/2016, fara a examina pe fond aceasta cauza.

De asemenea, instanta mentionata a refuzat sa impund autoritétii contractante o interdictie de
executare a contractului, avand in vedere ca reglementarea ceha nu s-ar opune incheierii unui
contract de achizitii publice dupa ce decizia presedintelui Biroului a dobandit caracter definitiv
in cadrul procedurii administrative.

ECLI:EU:C:2024:60 9
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In acest context, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul dacd Directiva
89/665, precum si cerinta garantarii unui control jurisdictional efectiv care decurge din
articolul 47 din carta se opun unei reglementiri a unui stat membru care permite unei autoritéti
contractante sa incheie un contract de achizitii publice inainte de expirarea termenului prevazut
pentru introducerea unei cdi de atac jurisdictionale impotriva deciziei organismului
administrativ de al doilea grad sau inainte ca instanta sesizata sa se poata pronunta cu privire la o
cerere avand ca obiect adoptarea unei masuri provizorii prin care se interzice acestei autoritéti
contractante sd incheie contractul respectiv pana cand decizia cu privire la aceasté cale de atac va
fi ramas definitiva.

Din jurisprudenta instantelor cehe ar rezulta c4, in cazul in care contractul de achizitii publice este
incheiat inainte ca instanta sesizata sa se fi pronuntat cu privire la o asemenea cale de atac sau o
asemenea cerere, aceasta instanta nu mai pronunta masuri provizorii, dat fiind cd, intr-un astfel de
caz, nu ar mai fi necesara reglementarea provizorie a situatiei partilor.

Astfel, in ipoteza in care instanta sesizata ar concluziona cé Biroul a savarsit o eroare in aprecierea
legalitatii excluderii ofertantului in discutie, acesta ar trebui sa anuleze pentru nelegalitate decizia
presedintelui Biroului, mentionatd la punctul 21 din prezenta hotérére, si sa trimita cauza la
aceastd autoritate administrativd. In aceste conditii, in cazul in care respectivul contract de
achizitii publice a fost incheiat inainte ca aceasta instanta sa se pronunte, Biroul, dupa ce i se va fi
trimis cauza, nu va examina din nou temeinicia cererii de control al actelor autoritatii
contractante in conformitate cu concluziile instantei mentionate si va inchide procedura in
conformitate cu articolul 257 litera j) din Legea nr. 134/2016.

Intr-o asemenea ipotezi, ofertantul exclus ar putea numai si se adreseze instantelor civile in
cadrul unei cereri de reparare a prejudiciului cauzat de comportamentul nelegal al autoritatii
contractante, conditiile de obtinere a unei astfel de reparatii fiind insd, potrivit instantei de
trimitere, dificil de indeplinit.

Aceasta instanta adauga cd, in conformitate cu reglementarea ceha, Biroul este un ,organism
responsabil de solutionarea ciilor de atac” in sensul Directivei 89/665. In aceastid privinta,
articolul 246 din Legea nr. 134/2016 prevede termenele in care autoritatii contractante ii este
interzis sa incheie un contract in cursul procedurii in fata Biroului. Acesta din urma nu poate fi
insd considerat o instanta.

In consecinti, daci, astfel cum ar rezulta din Hotdrarea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia
(C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 73), ar trebui sd se considere ca organismul independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, in temeiul articolului 2 alineatul (3) sau al articolului 2a
alineatul (2) din Directiva 89/665, trebuie sa fie o instantd, in sensul articolului 47 din carts,
reglementarea cehd, care permite incheierea unui contract de achizitii publice imediat dupa
decizia presedintelui Biroului, ar incédlca aceasta directivd si nu ar garanta o cale de atac
jurisdictionald efectiva ofertantilor exclusi de la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

In sfarsit, in cazul in care Curtea ar constata transpunerea insuficientd a Directivei 89/665 in
ordinea juridicd ceha, instanta de trimitere considerd cd ar fi obligatd, in cazul constatarii
nelegalitétii deciziei autoritatii contractante, sa impund Biroului sa lase neaplicate dispozitiile
dreptului ceh care determind o asemenea incalcare a acestei directive.

10 ECLI:EU:C:2024:60
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In aceste conditii, Krajsky soud v Brné (Curtea Regionala din Brno) a hotarat sid suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Este compatibila cu articolul 2 alineatul (3) si cu articolul 2a alineatul (2) din Directiva 89/665[...],
interpretate in lumina articolului 47 din [cartd], reglementarea cehd care permite autoritatii
contractante sa incheie un contract de achizitii publice inainte de a formula o cale de atac la
instanta competentd sa controleze legalitatea deciziei de excludere a unui ofertant adoptate in a
doua instanté de cétre [Birou]?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma prezentirii concluziilor domnului avocat general, prin inscrisul depus la grefa Curtii la
19 septembrie 2023, CROSS Zlin a solicitat sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii,
in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, CROSS Zlin considera ci, avand in vedere concluziile avocatului general,
cauza risca sa fie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor sau a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Astfel, ordinea juridica ceha nu ar permite nici in fapt, nici in drept unei instante administrative sa
anuleze un contract, chiar dacad a fost incheiat pe baza unei decizii nelegale a autoritatii
contractante. Or, aceste concluzii nu ar tine seama de imprejurarea respectiva, aspect pe care
CROSS Zlin ar dori sa il explice in cadrul redeschiderii procedurii orale.

Pe de altd parte, aceasta arata ca doreste in special sa abordeze, in fata Curtii, motivul pentru care
Krajsky soud v Brné (Curtea Regionald din Brno) i-a respins cererea aviand ca obiect adoptarea
unei masuri provizorii urmarind interzicerea executarii contractului de achizitii publice in
discutie in litigiul principal, competenta instantelor administrative cehe de a se pronunta cu
privire la validitatea contractelor incheiate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice in legaturd cu deciziile pronuntate in prima instanta de cétre Birou, precum si
efectele reale ale anularii unei decizii a Biroului de catre o instantd administrativa si incidenta
acestora asupra contractului de executare a unui contract de achizitii publice deja incheiat. Ea
propune, in aceasta privinta, sa completeze raspunsul la intrebarea preliminard sugerat de
avocatul general cu mai multe elemente.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in
mod public, cu deplina impartialitate si in deplinad independentd, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiazd avocatul general nu sunt
obligatorii pentru Curte (Hotdrarea din 28 septembrie 2023, LACD, C-133/22, EU:C:2023:710,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cé Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de
procedura nu prevad posibilitatea ca partile interesate si raspunda la concluziile prezentate de
avocatul general. In consecinti, dezacordul unei parti din litigiul principal sau al unei persoane
interesate fatd de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in
cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea fazei orale
a procedurii (Hotéararea din 28 mai 2020, Interseroh, C-654/18, EU:C:2020:398, punctul 33, si
Hotédrarea din 9 noiembrie 2023, Vseobecna tverova banka, C-598/21, EU:C:2023:845,
punctul 50).

ECLI:EU:C:2024:60 11
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Prin urmare, Cross Zlin nu isi poate justifica in mod valabil cererea de redeschidere a fazei orale a
procedurii propunand sa completeze raspunsul la intrebarea preliminard sugerat de domnul
avocat general in concluziile prezentate.

Pe de altd parte, este adevarat cd, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea
poate oricand sd dispund, dupa ascultarea avocatului general, deschiderea sau redeschiderea fazei
orale a procedurii, in special atunci cAnd considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand
o parte a invocat dupa inchiderea acestei faze un fapt nou de naturd sa aiba o influenta decisiva
asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a
fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

Cu toate acestea, este necesar sa se precizeze ca CROSS Zlin, precum si persoanele interesate care
au participat la prezenta procedura au avut posibilitatea de a prezenta, atat in faza scrisa, cat si in
faza orala a acesteia, elementele de drept pe care le-au considerat pertinente pentru a permite
Curtii s interpreteze Directiva 89/665 in scopul de a raspunde la intrebarea adresatd de instanta
de trimitere. In aceasta privinti, Curtea apreciazi ca dispune de toate elementele necesare pentru
a se pronunta cu privire la prezenta cerere de decizie preliminara si ca niciunul dintre elementele
invocate de CROSS Zlin in sustinerea cererii sale de redeschidere a fazei orale a procedurii nu
justificd aceasta redeschidere, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedura.

In aceste conditii, Curtea considerd, dupa ascultarea avocatului general, ca nu este necesar sa
dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, este de competenta
Curtii, in cadrul procedurii de cooperare cu instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE,
sa ofere instantei de trimitere un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd, si cd, din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebarile
care ii sunt adresate [Hotdrarea din 5 mai 2022, Universiteit Antwerpen si altii, C-265/20,
EU:C:2022:361, punctul 33, precum si jurisprudenta citata].

Modul de redactare a intrebarii mentioneaza printre altele interpretarea articolului 2 alineatul (3)
din Directiva 89/665 in raport cu o reglementare a unui stat membru care permite autoritatii
contractante sd incheie un contract de achizitii publice inainte ca instanta jurisdictionala
competenta sa poata controla legalitatea deciziei autoritatii contractante de a exclude un ofertant
de la acest contract.

Or, trebuie constatat ca acest articol 2 alineatul (3) nu are in vedere cazul unei cdi de atac
impotriva unei decizii de excludere a unui ofertant de la contractul de achizitii publice vizat, ci pe
cel al unei cdi de atac impotriva deciziei de atribuire a acestui contract. Astfel, intrucat din
elementele care figureaza in cererea de decizie preliminara reiese ca, in fata Biroului, CROSS Zlin
a solicitat anularea nu numai a avizului privind excluderea sa, ci si a deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie in litigiul principal celuilalt ofertant, Siemens
Mobility, prezenta cerere de decizie preliminara trebuie examinatd numai in raport cu aceasta
decizie de atribuire.

12 ECLI:EU:C:2024:60
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In aceste conditii, este necesar si se considere cd, prin intermediul intrebérii formulate, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 2 alineatul (3) si articolul 2a
alineatul (2) din Directiva 89/665 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a
unui stat membru care interzice autoritatii contractante sa incheie un contract de achizitii
publice doar pana la data la care organismul de prima instantd, in sensul acestui articol 2
alineatul (3), care, in acest stat membru, nu este de naturd jurisdictionald, ia o decizie cu privire
la calea de atac indreptatd impotriva deciziei de atribuire a acestui contract.

De la bun inceput, trebuie precizat ca Directiva 89/665 cuprinde dispozitii detaliate care prevad un
sistem coerent de proceduri privind caile de atac in domeniul achizitiilor publice care trebuie s
fie, in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva, accesibile cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

In aceasti privinti, trebuie amintit, in primul rand, ci, potrivit articolului 2a alineatul (1) din
Directiva 89/665, statele membre garanteazi ca persoanele mentionate la articolul 1 alineatul (3)
dispun de o perioada de timp suficienta pentru exercitarea unei cai de atac efective impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de autoritatile contractante,
prin adoptarea dispozitiilor necesare care respecta conditiile minime stabilite printre altele la
alineatul (2) al articolului 2a mentionat.

Aceastd din urma dispozitie stabileste termenele suspensive minime in care, ca urmare a deciziei
de atribuire a unui contract de achizitii publice, contractul referitor la acest contract de achizitii
publice nu poate fi incheiat. Aceste termene sunt, dupa caz, de 10 sau de 15 zile calendaristice,
incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a contractului in cauza catre ofertantii
interesati sau primite de acestia, in functie de modul de trimitere a acestei decizii.

Articolul 2a alineatul (2) din Directiva 89/665 stabileste astfel termene suspensive de plin drept
privind incheierea unui contract de achizitii publice pentru a asigura eficacitatea cdii de atac care
poate fi formulatd de persoanele mentionate la articolul 1 alineatul (3) din aceastd directiva
impotriva unei asemenea decizii de atribuire.

In al doilea rand, trebuie precizat cd, atunci cidnd aceste persoane introduc o asemenea cale de
atac, se aplica articolul 2 alineatul (3) din directiva mentionata.

Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul séu si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotararea din
22 decembrie 2022, Sambre & Biesme si Commune de Farciennes, C-383/21 si C-384/21,
EU:C:2022:1022, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, reiese mai intai din modul de redactare a articolului 2 alineatul (3) din
Directiva 89/665 c4, in cazul in care un organism de prima instanta, independent de autoritatea
contractantd, solutioneaza o cale de atac privind decizia de atribuire a unui contract de achizitii
publice, autoritatea contractanta nu poate incheia contractul inaintea luarii unei decizii de catre
organismul mentionat cu privire la cererea de masuri provizorii sau la calea de atac.

Astfel, pe de o parte, aceasta dispozitie prevede efectul suspensiv, in privinta semndrii

contractului, al unei céi de atac indreptate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de
achizitii publice pe durata procedurii in fata organismului de primd instanta sesizat cu aceasta
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cale de atac sau, cel putin, pand cand acest organism ia o decizie cu privire la o eventuald cerere de
masuri provizorii. Pe de altd parte, desi dispozitia mentionatd impune ca organismul respectiv sa
fie independent de autoritatea contractantd, ea nu contine nicio indicatie din care s rezulte ca
acelasi organism ar trebui sd fie de natura jurisdictionala.

In ceea ce priveste, apoi, contextul articolului 2 alineatul (3) din Directiva 89/665, alineatul (9) al
acestui articol 2 are in vedere in mod expres cazul in care ,organismele responsabile de
solutionarea cailor de atac nu sunt de naturd judiciara”, de unde rezultd ca statele membre au
posibilitatea de a atribui unor astfel de organisme competenta de a solutiona cidile de atac
indreptate impotriva deciziilor de atribuire a unui contract de achizitii publice. Intr-un astfel de
caz, articolul 2 alineatul (9) mentionat precizeaza c orice masuri pretins ilegale luate de un astfel
de organism nejurisdictional de control sau orice presupus viciu in exercitarea competentelor
conferite acestuia trebuie si poata face obiectul controlului judecatoresc sau al controlului de
catre un alt organism care reprezintd o instanta de judecata in intelesul articolului 267 TFUE,
care sa fie independent atat fatd de autoritatea contractantd, cat si fata de acest organism
nejurisdictional responsabil de solutionarea cailor de atac care s-a pronuntat in prima instanta.

Acelasi articol 2 alineatul (9) acorda astfel statelor membre posibilitatea de a alege intre doua
solutii pentru organizarea sistemului de control al achizitiilor publice. Prima solutie consta in
atribuirea competentei de a judeca actiunile unor instante de natura jurisdictionala. Potrivit celei
de a doua solutii, aceasta competentd este, intr-o prima etapa, atribuita unor organisme care nu
sunt de naturi jurisdictionald. In acest caz, toate deciziile adoptate de aceste organisme trebuie si
poata face obiectul unei cédi de atac jurisdictionale sau al unei cai de atac care in esentd este
sjurisdictionala” in sensul dreptului Uniunii, ceea ce permite si se garanteze o cale de atac
adecvata (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 martie 1999, HI, C-258/97, EU:C:1999:118,
punctele 16 si 17).

Or, trebuie precizat ca articolul 2 alineatul (3) din Directiva 89/665, prin formularea obligatiei de
suspendare a incheierii contractului de achizitii publice, nu face nicio trimitere la calea de atac
jurisdictionald, prevazuta la acest articol 2 alineatul (9), impotriva deciziilor organismelor
responsabile de solutionarea cdilor de atac care nu sunt de natura jurisdictionala.

In aceste conditii, atat aceasta lipsa a unei trimiteri, ct si alegerea conferiti statelor membre prin
articolul 2 alineatul (9) din Directiva 89/665 de a atribui competenta solutionarii céilor de atac
indreptate impotriva deciziilor de atribuire a unui contract de achizitii publice unor organisme
de prima instantd care sa fie de natura jurisdictionald sau nu implica faptul ca, atunci cand un
stat membru decide sa atribuie aceastd competenta unui organism de prima instanta care nu este
de natura jurisdictionald, termenii ,organism responsabil de solutionarea cdilor de atac”, care
figureaza la acest articol 2 alineatul (3), vizeaza acest organism nejurisdictional de prima instanta.
Intr-un atare caz, statele membre trebuie si prevadi suspendarea incheierii contractului de
achizitii publice in cauza, fie de plin drept pana cand organismul mentionat ia o decizie cu privire
la calea de atac, fie, cel putin, pana la solutionarea unei cereri de masuri provizorii avind ca obiect
o astfel de suspendare.

In schimb, articolul 2 alineatul (3) din Directiva 89/665, interpretat in lumina acestui articol 2
alineatul (9), nu impune ca suspendarea respectiva sa persiste dupa finalizarea procedurii in fata
unui astfel de organism nejurisdictional responsabil de solutionarea cailor de atac, de exemplu
pana cand o instantd judecatoreascd se pronuntd cu privire la calea de atac care poate fi
formulata impotriva deciziei acestui organism nejurisdictional responsabil de solutionarea cailor
de atac.
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In sfarsit, aceasta concluzie este in conformitate cu obiectivele urmaérite de Directiva 89/665.
Aceasta directiva urmareste sa asigure respectarea deplina a dreptului la o cale de atac efectiva si
la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 primul si al doilea paragraf din carté (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 128 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, s-a statuat ci articolul 1 alineatele (1) si (3) din directiva mentionati, care este
destinat sa protejeze operatorii economici impotriva arbitrarului autorititii contractante,
urmareste sa asigure existenta in toate statele membre a unor cdi de atac eficiente si cat mai
rapide posibil pentru garantarea aplicarii efective a normelor Uniunii Europene in domeniul
atribuirii contractelor de achizitii publice, in special intr-un stadiu in care incélcérile mai pot fi
corectate (Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 127 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie precizat de asemenea ci, prin dispozitiile Directivei 89/665, legiuitorul
Uniunii a urmarit sa concilieze interesele ofertantului respins cu cele ale autoritatii contractante si
cu cele ale adjudecatarului [a se vedea in acest sens Hotéararea din 11 septembrie 2014, Fastweb,
C-19/13, EU:C:2014:2194, punctul 63, precum si Ordonanta din 23 aprilie 2015,
Comisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punctul 34].

Astfel, pe de o parte, articolul 2 alineatul (5) din aceastd directiva prevede cd organismul
responsabil de solutionarea ciilor de atac poate tine seama de efectele probabile ale mésurilor
provizorii pentru toate interesele pasibile de a fi prejudiciate, precum si de interesul public si
poate decide sa nu acorde astfel de masuri provizorii, in cazul in care efectele lor negative sunt
mai mari decét beneficiile. Or, interesul ca respectivele contracte de achizitii publice si poata fi
incheiate fara intarzieri excesive constituie un asemenea interes public.

Pe de altd parte, articolul 2 alineatul (7) al doilea paragraf din Directiva 89/665 stabileste cd un stat
membru poate sa prevada ca, dupd incheierea unui contract in conformitate cu acest articol 2
alineatul (3), respectiv atunci cand a fost incheiat dupa ce a incetat masura de suspendare a
incheierii sale, competenta organismului responsabil de solutionarea cailor de atac se limiteaza la
acordarea de daune interese oricérei persoane prejudiciate printr-o incélcare a legislatiei Uniunii
in materie de achizitii publice sau a normelor nationale de transpunere a acesteia.

Aceste elemente confirmd, asadar, interpretarea care decurge din lectura articolului 2 alineatul (3)
din Directiva 89/665 in raport cu alineatul (9) al acestui articol 2, potrivit céreia suspendarea
incheierii unui contract de achizitii publice, prevazutd la articolul 2 alineatul (3) mentionat,
continud, cel tarziu, pana la data la care organismul de prima instanta ia o decizie cu privire la
calea de atac formulatd impotriva deciziei de atribuire a acestui contract, indiferent daca acest
organism este sau nu de naturd jurisdictionald. Dupa ce organismul mentionat a luat o decizie,
statele membre pot prevedea cd o persoana prejudiciatd nu poate pretinde decat daune interese.

In al treilea rand, trebuie precizat ci aceasti interpretare nu poate fi repusi in discutie de
Hotaréarea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037). La punctul 73 din
aceastd hotdrare, Curtea a interpretat termenii ,organism independent responsabil de
solutionarea cidilor de atac”, in sensul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
89/665, in sensul ca vizeaza o instantd judecatoreasca independenta si impartiald, constituita in
prealabil prin lege, in sensul articolului 47 din carta. Cu toate acestea, Curtea a delimitat in mod
expres aceastda din urma interpretare, precizand ca este valabila ,pentru a stabili dacd excluderea
unui ofertant a ramas definitiva”, in sensul acestui articol 2a alineatul (2) al doilea paragraf.
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In aceasta privintd, Curtea a aritat, la punctul 74 din hotirarea mentionati, ci respectivul caracter
nedefinitiv incd al deciziei de excludere determind, pentru ofertanti, calitatea procesuala activa
pentru a contesta decizia de atribuire. La punctul 75 din aceeasi hotérare, Curtea a precizat ca
»numai excluderea definitiva, in sensul articolului 2a alineatul (2) [al doilea paragraf] din Directiva
89/665, poate avea ca efect privarea unui ofertant de calitatea sa procesuald activa pentru a
contesta decizia [de atribuire a unui contract]”.

Astfel, dintr-o decizie a ,organismului independent responsabil de solutionarea cailor de atac”
prevazuta la acest articol 2a alineatul (2) al doilea paragraf poate rezulta ca un ofertant este lipsit
de calitatea procesuald activd pentru a contesta decizia de atribuire a unui contract. In acest
context, respectarea dreptului unui astfel de ofertant la protectie jurisdictionala efectiva impune
ca organismul care ia o decizie cu privire la legalitatea excluderii acestuia din urma sa fie o
instanta judecatoreasca independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege, in sensul
articolului 47 din carta.

Aceste consideratii nu sunt valabile, in schimb, in ceea ce priveste organismul de prima instanta
responsabil de solutionarea cailor de atac de prima instanta prevazut la articolul 2 alineatul (3)
din Directiva 89/665. Astfel, atunci cand un stat membru face uz de posibilitatea, care ii este
conferitd de aceastd directiva, de a institui un asemenea organism care sa nu fie de natura
jurisdictionald, dreptul la protectie jurisdictionald efectiva este asigurat prin cerinta, prevazuta la
acest articol 2 alineatul (9), ca toate deciziile unui astfel de organism nejurisdictional responsabil
de solutionarea cailor de atac sd poata face obiectul unei cai de atac jurisdictionale.

In al patrulea si ultimul rand, trebuie precizat insi, asemenea Comisiei Europene, c4, in lipsa, din
legislatia unui stat membru, a unei suspendari de plin drept a incheierii unui contract de achizitii
publice pana la data la care organismul de prima instantéd responsabil de solutionarea ciii de atac,
prevazut la articolul 2 alineatul (3) din Directiva 89/665, ia o decizie cu privire la calea de atac si
atunci cand acest organism de solutionare a cailor de atac nu este de natura jurisdictionals,
respingerea de catre acest organism a unei cereri de masuri provizorii prin care se urmadreste
interzicerea incheierii unui contract de achizitii publice pana la data la care organismul
mentionat ia o decizie cu privire la aceastd cale de atac trebuie sa poata face obiectul unei céi de
atac jurisdictionale cu efect suspensiv pana cand instanta sesizatd se pronunté cu privire la aceste
masuri provizorii.

Aceasta cerintd decurge din coroborarea alineatelor (3) si (9) ale articolului 2 din Directiva 89/665.
Astfel, pentru a asigura caracterul efectiv al unei céi de atac impotriva deciziei unui organism de
prima instantd nejurisdictional prin care se respinge o cerere de masuri provizorii urmarind
interzicerea incheierii unui contract de achizitii publice pana la data la care acest organism va fi
luat o decizie, pe de o parte, ofertantul vizat de aceastd respingere trebuie si poatd beneficia de
un termen suspensiv rezonabil pentru a-i permite s formuleze aceasta cale de atac si, pe de alta
parte, daca aceasta este formulata, suspendarea incheierii acestui contract trebuie sa continue sa
existe pana cand instanta sesizata se pronunta cu privire la calea de atac mentionata.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci articolul 246 din Legea nr. 134/2016 prevede ci
contractul de achizitii publice nu poate fi incheiat, pe de o parte, inainte de expirarea termenului
pentru formularea unei contestatii la autoritatea contractanta impotriva deciziei de atribuire a
contractului, apoi a termenului pentru formularea unei cereri de control al actelor autoritatii
contractante la Birou, si, pe de alta parte, in cursul procedurii in fata Biroului, care, potrivit
instantei de trimitere, este organismul de prima instantd responsabil de solutionarea cailor de
atac, independent de autoritatea contractantd, in sensul articolului 2 alineatul (3) din Directiva
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89/665, si care nu este de natura jurisdictionald. In special, sub rezerva verificarilor care trebuie
efectuate de aceastd instantd, potrivit acestui articol 246 alineatul (1), interdictia de plin drept de
a incheia un contract de achizitii publice continua sé existe pana la data la care acest organism de
prima instantd responsabil de solutionarea cdilor de atac ia o decizie cu privire la calea de atac
indreptata impotriva deciziei de atribuire a contractului.

In aceasta privintd, din elementele care figureaza in decizia de trimitere rezulta cg, in cadrul cauzei
principale, mai intai, Biroul a adoptat din oficiu, la 3 iulie 2020, o0 mésurd provizorie prin care s-a
interzis autoritatii contractante sa incheie contractul de achizitii publice in discutie in litigiul
principald pana la inchiderea definitiva a procedurii administrative in fata Biroului. In calitate de
organism administrativ de a doua instanta, presedintele Biroului a respins apoi, printr-o decizie
din 9 noiembrie 2020, contestatia pe care CROSS Zlin a formulat-o impotriva deciziei de
respingere de cétre Birou a cererii sale de anulare a deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si, in sfarsit, la 18 noiembrie 2020, autoritatea contractanta a incheiat acest
contract cu adjudecatarul. Rezulta cé respectivul contract nu a fost incheiat decat dupa ce Biroul
a luat o decizie definitiva, in dubla instanta, cu privire la legalitatea acestei decizii de atribuire,
aspect a carui verificare este insa de competenta instantei de trimitere.

Trebuie precizat astfel ca, sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le efectueze instanta
respectiva, aceasta legislatie nationald, precum si punerea sa in aplicare in cadrul cauzei
principale par sa permitd garantarea unei aplicari corecte a articolului 2 alineatul (3) si a
articolului 2a alineatul (2) din Directiva 89/665, interpretate in lumina dreptului la protectie
jurisdictionald efectiva, prevazut la articolul 47 din carta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 2 alineatul (3) si articolul 2a alineatul (2) din Directiva 89/665 trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari nationale care interzice autoritatii contractante sa incheie
un contract de achizitii publice doar pana la data la care organismul de prima instanta, in sensul
acestui articol 2 alineatul (3), ia o decizie cu privire la calea de atac indreptata impotriva deciziei
de atribuire a acestui contract, fara a fi relevant, in aceastd privintd, aspectul daca acest organism
responsabil de solutionarea cailor de atac este sau nu de natura jurisdictionala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 2 alineatul (3) si articolul 2a alineatul (2) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014,

trebuie interpretate in sensul ca
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nu se opun unei reglementari nationale care interzice autoritatii contractante sa incheie un
contract de achizitii publice doar pana la data la care organismul de prima instanta, in sensul
acestui articol 2 alineatul (3), ia o decizie cu privire la calea de atac indreptata impotriva
deciziei de atribuire a acestui contract, fara a fi relevant, in aceasta privinta, aspectul daca
acest organism responsabil de solutionarea ciilor de atac este sau nu de natura
jurisdictionala.

Semnaturi
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