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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

21 decembrie 2023 *

»Recurs — Actiune in despidgubire — Operatiuni de concentrare intre intreprinderi — Decizie a
Comisiei Europene prin care operatiunea de concentrare este declaratd incompatibila cu piata
interna si cu functionarea Acordului privind SEE — Anularea deciziei pentru viciu de
procedura — Réaspunderea extracontractuald a Uniunii Europene — Legaturd de cauzalitate”

In cauza C-297/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 3 mai 2022,

United Parcel Service, Inc., cu sediul in Atlanta, Georgia (Statele Unite), reprezentata de
F. Hoseinian, advokat, W. Knibbeler, A. Pliego Selie, F. Roscam Abbing si T. van Helfteren,
advocaten, si A. Ryan, solicitor,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de P. Berghe, M. Farley si N. Khan, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,

CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a cincea, si domnii Z. Csehi (raportor), M. Ilesi¢
si L. Jarukaitis, judecatori,
avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, United Parcel Service, Inc. (denumitd in continuare ,UPS”) soliciti
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 23 februarie 2022, United Parcel
Service/Comisia (T-834/17, denumita in continuare ,hotérarea atacatd”, EU:T:2022:84), prin care
acesta a respins actiunea sa intemeiata pe articolul 268 TFUE avand ca obiect repararea
prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a nelegalitatii Deciziei C(2013) 431 a Comisiei din
30 ianuarie 2013 prin care o concentrare a fost declarata incompatibila cu piata interna si cu
functionarea Acordului privind SEE (cazul COMP/M.6570) — UPS/TNT Express) (denumité in
continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie specialg,
08/vol. 1, p. 201), intitulat ,Suspendarea concentrarilor”, prevede la alineatul (1):

»,O concentrare cu dimensiune comunitard astfel cum este definitd la articolul 1 sau care trebuie
examinata de catre Comisi[a Europeand] in temeiul articolului 4 alineatul (5) nu se pune in aplicare
nici inainte de notificare si nici inainte de a fi declaratd compatibila cu piata comuna in temeiul unei
decizii adoptate in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b), articolul 8 alineatul (1) sau (2)
sau pe baza unei prezumtii in conformitate cu articolul 10 alineatul (6).”

Articolul 10 din acest regulament, intitulat ,Termenele pentru initierea procedurii si pentru
decizii”, prevede la alineatul (5):

»In cazul in care Curtea de Justitie adoptd o hotarare care anuleazd, integral sau partial, o decizie a
Comisiei care trebuie sa respecte un termen previazut de prezentul articol, concentrarea este
reexaminata de citre Comisie in vederea adoptérii unei decizii in temeiul articolului 6 alineatul (1).

Concentrarea se reexamineazd avand in vedere situatia actuald de pe piata.

Partile care efectueaza notificarea transmit o noua notificare sau completeaza notificarea originala,
fara intarziere, in cazul in care notificarea originala devine incompletd din cauza modificarilor care au
intervenit in conditiile de pe piata sau in informatiile furnizate. In cazul in care nu existi astfel de
modificari, partile confirma acest lucru fara intarziere.

Termenele prevazute la alineatul (1) incep sd curgd din ziua lucritoare urmaétoare zilei in care se
primesc informatiile complete printr-o noua notificare, o notificare cu completari sau o confirmare in
sensul celui de-al treilea paragraf.

Al doilea si al treilea paragraf se aplicd, de asemenea, in cazurile mentionate la articolul 6 alineatul (4)
si articolul 8 alineatul (7).”
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 1-13 din hotararea atacata, este
urmatorul:

)71

10

11

12

13

In Spatiul Economic European (SEE), [UPS] si TNT Express NV (denumiti in continuare
«TNT») sunt doud societati prezente pe pietele serviciilor internationale de curierat expres
pentru livrarea coletelor mici.

La 26 iunie 2012, Comisia Europeand a publicat un anunt de notificare prealabild a unei
concentriri (cazul COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (JO 2012, C 186, p. 9) [...]

La 11 ianuarie 2013, Comisia a informat UPS ca intentiona sa interzica operatiunea de
concentrare proiectata intre ea si TN'T.

La 14 ianuarie 2013, UPS a publicat aceasta informatie prin intermediul unui comunicat de
presa.

[...]

La 30 ianuarie 2013, Comisia a adoptat [decizia in litigiu]. Comisia a apreciat ci operatiunea de
concentrare dintre UPS si TNT ar reprezenta un obstacol semnificativ in calea concurentei
efective pe piata serviciilor in cauzd in 15 state membre, si anume in Bulgaria, in Republica
Ceha, in Danemarca, in Estonia, in Letonia, in Lituania, in Ungaria, in Malta, in Térile de Jos, in
Polonia, in Romania, in Slovenia, in Slovacia, in Finlanda si in Suedia.

Prin comunicatul de presd din aceeasi zi, UPS a anuntat ca renunta la operatiunea de
concentrare proiectata.

La 5 aprilie 2013, UPS a sesizat Tribunalul cu o actiune in anulare a deciziei in litigiu,
inregistrata cu numarul T-194/13, si cu o cerere de procedura acceleratd, care a fost respinsa
de Tribunal.

La 7 aprilie 2015, FedEx Corp. a anuntat o ofertd de cumparare a TNT.

La 4 iulie 2015, Comisia a publicat un anunt de notificare prealabila a unei concentrari (cazul
M.7630 — FedEx/TNT Express) (JO 2015, C 220, p. 15), privind operatiunea prin care FedEx
trebuia sa achizitioneze TNT.

La 8 ianuarie 2016, Comisia a adoptat Decizia privind declararea unei concentréri ca fiind
compatibild cu piata internad si cu functionarea Acordului privind SEE (cazul M.7630 —
FedEx/TNT Express), al cirei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO 2016, C 450, p. 12), privind operatiunea dintre FedEx si TNT.

Prin Hotérarea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144),
Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

La 16 mai 2017, Comisia a introdus recurs impotriva Hotérarii din 7 martie 2017, United
Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144), pe care Curtea l-a respins prin Hotararea
din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).”
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 decembrie 2017, UPS a introdus o
actiune avand ca obiect, in primul rand, repararea prejudiciului in cuantum de 1,742 miliarde de
euro pe care l-ar fi suferit ca urmare a nelegalitétii deciziei in litigiu si, in al doilea rand,
acordarea unei compensatii pentru taxele care vor fi percepute pentru despiagubirea acordata.

Potrivit cererii introductive, pretinsul prejudiciu de 1,742 miliarde de euro se compunea dupa
cum urmeaza:

— 131 de milioane de euro corespunzand valorii nete a pierderii suferite de UPS ca urmare a
despagubirii pentru denuntare inversate (200 de milioane de euro brut), care este platita TNT
in temeiul acordului de fuziune, pentru neexecutarea operatiunii;

— peste 1638 de milioane de euro reflectind valoarea netd dupd impozitare a sinergiilor de
costuri, pierdute in urma a interzicerii operatiunii;

— peste 2,4 milioane de euro, corespunzand cheltuielilor de judecatia suportate de UPS
(3,7 milioane de euro brut) pentru interventia in operatiunea FedEx/TNT;

— mai putin de 29 de milioane de euro reprezentand cheltuieli legate de operatiune evitate
(44,2 milioane de euro brut).

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea formulata de UPS.

In primul rand, in ceea ce priveste nelegalititile rezultate din incilcarea drepturilor procedurale,
Tribunalul a statuat, primo, la punctele 94 si 123 din hotararea atacatd, ca incélcarea dreptului la
aparare al UPS ca urmare a lipsei comunicérii de catre Comisie a versiunii finale a modelului
econometric fusese deja constatatd in mod definitiv prin Hotérarea din 7 martie 2017, United
Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144, punctele 221 si 222), care dobandise
autoritate de lucru judecat in urma respingerii recursului Comisiei prin Hotararea din
16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23). Potrivit
Tribunalului, aceasta nerespectare a dreptului la aparare al UPS constituie, din partea Comisiei, o
incalcare suficient de gravd a unei norme de drept al Uniunii care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor.

Secundo, la punctul 143 din hotararea atacatd Tribunalul a respins ca nefondata argumentatia UPS
potrivit careia Comisia ar fi incalcat de asemenea drepturile procedurale ale UPS in cadrul analizei
cresterilor in eficienta pentru motivul cd aceasta nu ar fi comunicat criteriile de evaluare a
cresterilor respective.

Tertio, in ceea ce priveste pretinsa incédlcare a drepturilor procedurale intemeiata pe
necomunicarea anumitor documente confidentiale ale FedEx, Tribunalul a considerat la punctele
172 si 182 din hotérérea atacatd ca aceasta nu era dovedita.

In al doilea rand, in ceea ce priveste nelegalititile invocate ce rezulti din pretinsele erori
referitoare la aprecierea pe fond a operatiunii de concentrare, Tribunalul a aratat, primo, la
punctul 228 din hotararea atacati, dupd ce a evaluat comparativ interesele in cauza, ca
neregularitatile invocate de UPS in raport cu modelul econometric al Comisiei nu erau suficient
de grave pentru a putea angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii.
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Secundo, la punctul 289 din hotararea atacata Tribunalul a concluzionat cd UPS nu a reusit sa
demonstreze existenta unor erori in aprecierea caracterului verificabil al cresterilor in eficienta
invocate care s fie susceptibile sa angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste existenta unei legituri de cauzalitate intre nelegalitatea
rezultata din lipsa comunicarii modelului econometric si cele trei prejudicii invocate a caror
reparare era solicitatd de UPS ca urmare a imposibilitatii de a pune in aplicare operatiunea de
concentrare avuta in vedere, Tribunalul a constatat mai intai la punctul 343 din hotéréarea atacata
cd se impunea respingerea cererii de reparare a prejudiciului privind cheltuielile legate de
participarea acesteia la procedura de control al operatiunii dintre FedEx si TNT.

In continuare, la punctul 350 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat c4, intrucat plata de catre
UPS a unei despagubiri pentru denuntare de 200 de milioane de euro in beneficiul TNT decurge
direct din acordul dintre aceste doud intreprinderi, nu s-a dovedit ca incalcarea drepturilor
procedurale ale UPS sau celelalte incélcari pe care le invoca reprezentau cauza sa determinanta.

In sfarsit, in ceea ce priveste prejudiciul legat de beneficiul nerealizat suferit de UPS din cauza
imposibilitatii de a pune in aplicare operatiunea de concentrare avuta in vedere, Tribunalul a
apreciat, primo, la punctul 353 din hotérarea atacatd ca cererea UPS trebuia interpretatd ca avand
ca obiect nu despagubirea pentru pierderea sansei de a realiza operatiunea respectivd, ci
despagubirea pentru pierderea certa a sinergiilor de costuri. Or, intrucat doar in raspunsul la
intrebarile Tribunalului UPS indicase ca cererea de despédgubire includea, intr-un anumit mod, o
pierdere de sansd, Tribunalul a considerat ca acest nou capat de cerere privind prejudiciul fusese
prezentat tardiv si, in consecintd, era inadmisibil.

Secundo, la punctele 355 si 358 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a aratat cd UPS nici nu
demonstrase, nici nu furnizase elementele care permiteau sa se concluzioneze, cu certitudinea
necesarda, ca erorile de conceptie invocate in privinta modelului econometric retinut erau
suficiente pentru a invalida intreaga analiza economicéd a operatiunii de concentrare avute in
vedere si constatarea unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective. La punctele
mentionate din hotararea atacatd Tribunalul a considerat de asemenea cid nu se poate
concluziona céd incalcarea dreptului la aparare a avut un impact decisiv asupra rezultatului
procedurii de control al operatiunii proiectate.

Tertio, la punctul 365 din hotéréarea atacata, Tribunalul a concluzionat c3, intrucat UPS a renuntat
la proiectul sau de achizitionare a TNT incepand de la 14 ianuarie 2013, chiar daca se presupune
cd neregularitatea savarsita de Comisie la adoptarea deciziei in litigiu ar fi putut cauza UPS un
beneficiu nerealizat, faptul ca aceastd intreprindere a renuntat la operatiunea proiectatd din
momentul anuntarii deciziei in litigiu avusese ca efect ruperea oricdrei legaturi directe de
cauzalitate intre aceastd neregularitate si prejudiciul invocat.

La punctul 371 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat ca nu s-a dovedit cé incalcarea
drepturilor procedurale ale UPS sau celelalte incélcari invocate de aceasta din urma sunt cauza
determinantd a pretinsului sau beneficiu nerealizat si cd, prin urmare, se impunea respingerea
cererii de despagubire a acestui prejudiciu.

ECLI:EU:C:2023:1027 5
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Concluziile partilor in fata Curtii
UPS solicita Curtii:

anularea hotararii atacate;

— acordarea catre UPS a unei despagubiri majorate cu dobanzile aplicabile pentru prejudiciul
suferit, astfel cum s-a solicitat in prima instantd, in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 340 TFUE;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta procedura si in
procedura care s-a aflat pe rolul Tribunalului.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea UPS la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, UPS invoci sase motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept
pe care Tribunalul ar fi savarsit-o, pe de o parte, considerand ci erorile grave imputabile Comisiei
in legdtura cu modelul econometric utilizat de aceastd institutie nu erau de naturd sa angajeze
raspunderea extracontractuala a Uniunii si, pe de alta parte, concluzionand cd nu existd o
legatura de cauzalitate cu prejudiciul invocat. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept
pe care Tribunalul ar fi sdvarsit-o apreciind ca despagubirea pentru denuntare nu era recuperabila
intrucét fusese incheiatd in mod voluntar. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept pe
care Tribunalul ar fi sdvarsit-o statuand ca legdtura de cauzalitate dintre incalcarea grava savarsita
de Comisie si prejudiciul legat de beneficiul nerealizat fusese intreruptd din cauza actiunilor
desfasurate de UPS ca urmare a deciziei in litigiu. Al patrulea motiv este intemeiat pe erori de
drept pe care Tribunalul le-ar fi savarsit considerand cd Comisia dispunea de o marja de
apreciere pentru a accepta cresterile in eficienta, astfel incat aceasta nu ar fi savarsit o eroare
suficient de grava in ceea ce priveste aprecierea cresterilor in eficientd. Al cincilea motiv este
intemeiat pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o statudnd ca UPS nu prezentase
consilierului-auditor cererile solicitate referitoare la documentele FedEx. Al saselea motiv este
intemeiat pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o concluzionand ca prejudiciul
rezultat din pierderea sansei constituia un nou capat de cerere privind prejudiciul si care, prin
urmare, era inadmisibil.

6 ECLLI:EU:C:2023:1027
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, care trebuie examinat in primul rand, UPS reproseaza in
esentd Tribunalului ca la punctele 364 si 365 din hotéararea atacata acesta a savarsit erori de drept
afirmand ca actiunile intreprinse de UPS in urma deciziei in litigiu avusesera ca efect intreruperea
legéturii de cauzalitate directe dintre incalcarea grava savarsitd de Comisie si prejudiciul legat de
beneficiul nerealizat suferit de UPS din cauza imposibilitatii de a pune in aplicare operatiunea de
concentrare avutd in vedere. Potrivit UPS, actiunile pe care le-a intreprins au fost consecinta
directd a deciziei in litigiu.

UPS precizeaza, in primul rand, ca, prin faptul ca a concluzionat ca UPS decisese sa ,,abandoneze”
concentrarea avutd in vedere, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept intrucat a ajuns la o concluzie
eronatd din punct de vedere juridic, intemeiata pe o interpretare viadit denaturatd a probelor
disponibile. Intr-adevar, UPS nu ar fi renuntat la proiectul siau de achizitie, intrucat ar fi solicitat
Tribunalului anularea deciziei in litigiu si ar fi solicitat admiterea cererii de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate. In plus, UPS s-ar fi angajat contractual si isi mentina oferta atat
timp cat Comisia nu o interzicea. Printr-un comunicat de presa din 14 ianuarie 2013, UPS ar fi
informat pietele de capital ca in ipoteza in care Comisia ar adopta efectiv o decizie de interzicere,
ea s-ar afla in aceste conditii in incapacitatea juridica de a realiza oferta care ar expira in
conformitate cu conditiile sale contractuale. Ulterior, la 30 ianuarie 2013, data deciziei in litigiu,
UPS ar fi publicat un comunicat de presa care explica demersurile contractuale necesare
efectuate in urma acestei decizii. In ceea ce priveste aceste demersuri contractuale, Tribunalul nu
ar putea reprosa UPS cd a intreprins actiunile impuse de articolul 7 din Regulamentul
nr. 139/2004, care prevede ca nu pot fi realizate concentrérile care au fost interzise.

In al doilea rand, UPS arati ci concluzia Tribunalului, potrivit cireia legitura de cauzalitate dintre
eroarea grava savarsitd de Comisie si prejudiciul legat de beneficiul nerealizat suferit de UPS din
cauza imposibilitatii de a pune in aplicare operatiunea de concentrare avuta in vedere a fost
intreruptd deoarece nu depusese o a doua ofertd de achizitionare a TNT sau ca nu lansase o
oferta concurenta ca reactie la cea a FedEx, este eronata si nu reflecta realitatea economica.

Astfel, primo, UPS nu ar fi avut niciun motiv sa preconizeze un rezultat diferit intrucat, pe de o
parte, procedura de anulare a deciziei in litigiu era inca pendinte, iar Comisia apara cu fermitate
legalitatea acestei decizii. Pe de alta parte, nu se poate impune niciunei parti sa continue sa
notifice operatiunea in speranta de a obtine in final aprobarea, independent de chestiunea daca
acest lucru era posibil in temeiul normelor in materia ofertelor publice de cumpérare, din punct
de vedere comercial sau de alta natura.

Secundo, in afara faptului ca aceastd noud ofertd nu ar fi fost aprobatd sau ca ar fi fost foarte putin
probabil si fie aprobati de autoritatea de reglementare financiara neerlandeza in temeiul
reglementarii neerlandeze in materia ofertelor publice de cumpdrare, care impunea ca aceasta
autoritate sd aprobe un memoriu referitor la oferta publicd de cumparare inainte ca o parte sa
poata realiza aceasta achizitie, UPS subliniaza cé este inexact si nerealist sa se sugereze ca putea
lansa o oferta revizuita inainte ca Tribunalul sa anuleze decizia in litigiu.

Tertio, l]a momentul la care Tribunalul a anulat decizia in litigiu, TNT fusese achizitionatd de

FedEx si nu mai era posibil ca UPS sd emitd o ofertd pentru achizitionarea TNT. In aceste
conditii, UPS ar fi fost de asemenea impiedicata sa solicite Comisiei sa continue evaluarea unei
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oferte a UPS privind TNT. Tribunalul ar fi acceptat ca procedura si facd obiectul unui tratament
prioritar, insd anularea ar fi survenit la mai mult de un an dupa achizitionarea TNT de catre
FedEx.

Comisia sustine cd al treilea motiv este in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cu titlu introductiv ca reiese dintr-o jurisprudenta constanta cd, atunci cand
Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este doar competentd si exercite, in temeiul
articolului 256 TFUE, un control asupra calificérii juridice a acestora si asupra consecintelor
juridice care au fost stabilite pe baza lor (Hotararea din 14 octombrie 2021, NRWBank/SRB,
C-662/19 P, EU:C:2021:846, punctul 35). Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, cu exceptia
cazului denaturarii elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept
supusa ca atare controlului Curtii (Hotararea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctul 68).

Atunci cand invoca o denaturare a elementelor de proba de céatre Tribunal, recurentul trebuie, in
temeiul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si al articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al
Curtii, sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de acesta si sa demonstreze
erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare. Pe de altd parte,
potrivit unei jurisprudente constante, o denaturare trebuie si reiasd in mod evident din
inscrisurile din dosar, fird a fi necesara o noua apreciere a faptelor si a probelor (Hotararea din
10 noiembrie 2022, Comisia/Valencia Club de Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

O astfel de denaturare presupune ca Tribunalul a depasit in mod vadit limitele unei aprecieri
rezonabile a elementelor de probi. In aceasti privinti, nu este suficient si se arate ci un
document ar putea face obiectul unei interpretiri diferite de cea retinutd de Tribunal (Hotararea
din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76,
punctul 44, precum si Hotirdrea din 16 februarie 2023, Comisia/Italia, C-623/20 P,
EU:C:2023:97, punctul 128).

In spets, prin intermediul prezentului motiv, UPS nu reproseaza Tribunalului ca a procedat la o
calificare juridica eronatd a faptelor statuand, la punctul 365 din hotararea atacatd, ca
imprejurarea ca UPS a renuntat la operatiunea de concentrare proiectata care viza achizitionarea
TNT inca de la anuntarea deciziei in litigiu si, prin urmare, efectiv inainte ca FedEx sa isi anunte
oferta de cumpérare cu privire la aceasta din urma constituie un act care a intrerupt legatura de
cauzalitate directa dintre neregularitatea sivarsita de Comisie la adoptarea acestei decizii in
litigiu si prejudiciul invocat. UPS reproseaza in schimb Tribunalului ca a denaturat elementele de
proba statuand, la punctele 364 si 365 din hotdrarea atacata, cd renuntase la operatiunea
respectiva.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca la punctele 364 si 365 din hotirarea atacati Tribunalul a
aratat, in cadrul aprecierii sale suverane a faptelor, ca UPS, prin intermediul primului comunicat
de presa din 14 ianuarie 2013, a indicat in mod univoc cé luase decizia de a renunta la operatiunea
de concentrare avuta in vedere cu TNT si, prin intermediul unui al doilea comunicat de presa din
30 ianuarie 2013, a anuntat retragerea ofertei sale privind TNT si decizia acestor doua
intreprinderi de a inceta acordul lor de fuziune. Tribunalul a constatat astfel in mod suveran ca
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UPS renuntase sa achizitioneze TNT inca de la 14 ianuarie 2013 si ca nu revenise niciodata asupra
acestei renuntdri, situatie care ar fi demonstrata si de faptul ca UPS nu a depus o noua oferta
privind TNT dup4 decizia in litigiu si nici nu a reactionat la oferta FedEx prin lansarea unei oferte
concurente.

Or, este necesar sa se constate ca prin intermediul argumentatiei pe care o dezvolta in sustinerea
prezentului motiv UPS se limiteaza si invoce o interpretare a documentelor, in speta
comunicatele de presa din 14 si din 30 ianuarie 2013, si a imprejurarilor factuale ce le-au insotit,
care este diferita de cea retinutd in hotararea atacatd, fard a demonstra ca Tribunalul ar fi
denaturat in aceasta privintd in mod vadit inscrisurile din dosar si ar fi depdasit limitele unei
aprecieri rezonabile a elementelor de proba concluzionand ca UPS decisese sd renunte la
operatiunea de concentrare in cauzi. In aceastd privints, trebuie de altfel si se arate ci UPS nu
reproseaza Tribunalului ca a savarsit o denaturare atunci cand a statuat la punctul 363 din
hotararea atacaté ca acordul de fuziune din 19 martie 2012 dadea UPS posibilitatea de a prelungi
oferta acesteia privind TNT in eventualitatea unei declaratii de incompatibilitate exclusiv la
discretia sa.

In ceea ce priveste argumentatia invocati in acest context de UPS privind pertinenta nedepunerii
unei a doua oferte de achizitionare a TNT sau a unei oferte concurente ca reactie la oferta FedEx,
nici ea nu poate demonstra existenta unei denaturari. Astfel, prin intermediul acestei
argumentatii, UPS, departe de a repune in discutie aprecierea factuald efectuata de Tribunal la
punctul 365 din hotiararea atacatd, potrivit careia UPS nici nu a depus o a doua ofertd de
achizitionare a TNT, nici nu a lansat o ofertd concurenta ca reactie la oferta FedEx, recunoaste
exactitatea acestei aprecieri a faptelor, limitandu-se si invoce imprejurdri care justifica in opinia
sa asemenea fapte.

In aceste conditii, al treilea motiv trebuie si fie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, UPS reproseaza in esenta Tribunalului ca la punctele
346, 347 si 350 din hotararea atacatd a savarsit o eroare de drept respingadnd existenta unei
legaturi de cauzalitate intre eroarea suficient de grava imputabila Comisiei si despagubirea pentru
denuntare, pentru simplul motiv ca aceasta despagubire fusese liber consimtita.

UPS sustine mai intai ca, atunci cand prejudiciul suferit de un particular este cauzat direct de o
eroare suficient de grava a unei institutii a Uniunii, raspunderea extracontractuald a Uniunii este
angajatd independent de faptul cd actul cauzator de prejudiciu este un contract intre particulari a
cérui obligatie subiacenta a fost incheiata inainte de sdvarsirea acestei erori suficient de grave. UPS
precizeaza in aceasta privinta cd, dacd se urmeaza rationamentul Tribunalului, Uniunea nu ar fi
niciodata raspunzatoare pentru prejudiciul suferit de particulari ca urmare a unei erori suficient
de grave imputabile unei institutii in cazul in care particularii implicati ar fi stabilit in mod
voluntar un raport contractual subiacent sau ar fi consimtit la acesta. Tribunalul ar ridica
pretinsa vointa si consimtdmantul liber al particularilor afectati de un act al unei institutii a
Uniunii la nivelul unor elemente decisive care permit caracterizarea existentei unei legaturi de
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cauzalitate. Cu toate acestea, articolul 340 TFUE nu ar exclude nicidecum din domeniul sau de
aplicare repararea prejudiciilor legate de acorduri contractuale intre particulari care ar fi fost
incheiate in mod voluntar si liber consimtit.

In continuare, potrivit UPS, desi existenta unei despigubiri pentru denuntare isi are originea in
acordul de fuziune din 19 martie 2012, situatia este diferitd in ceea ce priveste plata acestei
despagubiri care, la randul siu, a fost declansati prin decizia in litigiu. In aceastd privints,
prezenta cauza s-ar distinge de cea in care s-a pronuntat Hotararea din 16 iulie 2009,
Comisia/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459). Astfel, in acea cauzi, Schneider ar fi
putut evita prejudiciul invocat daci ar fi continuat procedura de control al concentrarii pentru a
obtine aprobarea pentru achizitionarea Legrand dupd anularea de citre Tribunal a interzicerii
operatiunii de concentrare deja puse in aplicare, insa aceasta ar fi ales sa renunte la procedura.
Or, in speta UPS nu ar fi putut evita plata despagubirii pentru denuntare, avand in vedere ca
aceasta despagubire ar fi fost, in practicd, obligatorie.

In sfarsit, UPS arati ci Tribunalul nu ar fi raspuns la argumentul siu potrivit ciruia introducerea
despagubirii pentru denuntare in acordul de fuziune din 19 martie 2012 era, in practics,
obligatorie. In aceastd privinti, UPS precizeazid ci argumentul potrivit ciruia despigubirea
pentru denuntare nu poate fi recuperatd pentru singurul motiv ca despagubirea fusese liber
consimtita este incorect. Astfel, intreprinderile vizate de o ofertd publicd de cumparare ar insista,
in practica, asupra introducerii unei despagubiri pentru renuntare.

Comisia sustine ca acest motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar s se arate ca Tribunalul a constatat la punctele 344 si 345 din
hotararea atacatd cd plata despagubirii pentru denuntare isi avea originea intr-o obligatie
contractuala rezultatd din termenii acordului de fuziune din 19 martie 2012. Acest acord
prevedea ca oferta publica de cumparare pe care UPS a fiacut-o cu privire la titlurile TNT era
incheiatd sub conditia suspensiva a unei decizii pozitive a Comisiei si ca nerealizarea acestei
conditii constituia o cauza de reziliere a acordului de fuziune, care permitea TNT sa obtina la
prima cerere plata de catre UPS a unei despagubiri pentru denuntare de 200 de milioane de euro.

La punctele 346 si 347 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a precizat ca acest angajament
contractual rezulta din vointa partilor de a repartiza intre ele, potrivit liberei lor aprecieri, riscul
ca operatiunea avutd in vedere sa nu obtina aprobarea prealabila din partea Comisiei, risc despre
care Curtea amintise la punctul 203 din Hotérarea din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric
(C-440/07 P, EU:C:2009:459), ca era inerent oricirei proceduri de control al concentrarilor.
Tribunalul a precizat, ficand trimitere la punctul 205 din aceastd din urmd hotérare, ca
consecintele prejudiciabile ale unor angajamente contractuale liber consimtite de destinatarul
unei decizii a Comisiei nu pot constitui cauza determinanta a prejudiciului suferit ca urmare a
nelegalitétilor care afecteazi aceasta decizie.

In primul rand, in ceea ce priveste critica invocati de UPS, astfel cum este rezumati la punctul 38
din prezenta hotarare, este necesar sa se constate ca hotararea atacatd nu poate fi interpretata in
sensul cd urmareste sa excludd raspunderea unei institutii a Uniunii in toate cazurile in care
prejudiciul invocat isi are temeiul in raporturi contractuale. Desigur, privita izolat, observatia
Tribunalului care figureazd la punctul 347 din hotararea atacatd, potrivit careia consecintele
prejudiciabile ale unor angajamente contractuale liber consimtite de destinatarul unei decizii a
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Comisiei nu pot constitui cauza determinanta a prejudiciului suferit ca urmare a nelegalitatilor
care afecteazd aceasta decizie, ar putea determina o asemenea interpretare. Cu toate acestea si
astfel cum reiese din interpretarea punctelor 344-347 din hotararea atacatd, privite in ansambluy,
rationamentul Tribunalului este specific clauzei contractuale in discutie in spetd, prin care partile
au repartizat intre ele, potrivit liberei lor aprecieri, riscul ca operatiunea avutd in vedere si nu
obtina aprobarea prealabilda a Comisiei, stabilind o suma forfetara de 200 de milioane de euro.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul UPS intemeiat pe caracterul pretins obligatoriu,
in practicd, al unei despagubiri pentru denuntare, este suficient sa se constate cé prin intermediul
acestuia se urmareste sa se repuna in discutie constatarea efectuata de Tribunal la punctele 346
si 347 din hotararea atacata, in cadrul aprecierii sale suverane a faptelor, potrivit céreia
despagubirea pentru denuntare convenita in speta a fost liber consimtitd, fiard a invoca si fara a
demonstra nici cea mai mica denaturare.

In consecintd, conform jurisprudentei amintite la punctul 29 din prezenta hotarare, acest
argument este inadmisibil in stadiul recursului.

In al treilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe nemotivare, care consti in aceea ca
Tribunalul nu ar fi raspuns la argumentul UPS potrivit ciaruia despigubirea nu fusese liber
consimtitd, ci era, in practica, obligatorie, trebuie amintit ca obligatia de motivare care revine
Tribunalului in temeiul articolului 296 al doilea paragraf TFUE si al articolului 36 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene ii impune sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul pe care l-a urmat, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia
cunostinta de temeiurile deciziei luate, iar Curtii sd isi exercite controlul jurisdictional. Aceasta
obligatie nu impune Tribunalului sa prezinte o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si unul
cate unul toate rationamentele formulate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi
implicitd, cu conditia sa permita persoanelor interesate sa cunoasca motivele pe care se intemeiaza
Tribunalul, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul in cadrul
examindrii unui recurs (Hotédrarea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia, C-649/20 P,
C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60, punctul 113, precum si jurisprudenta citata).

In speti, este suficient si se arate cd Tribunalul a raspuns cu precizie la argumentul UPS potrivit
ciruia despagubirea era, in practicd, obligatorie, aratdnd la punctul 346 din hotararea atacata ca
angajamentul contractual de a repartiza intre UPS si TNT riscul ca operatiunea proiectata sd nu
obtina aprobarea prealabila a Comisiei, risc despre care Curtea a amintit cd era inerent oricérei
proceduri de control al concentrarilor, fusese liber consimtit.

In consecinta, al doilea motiv trebuie sa fie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.
Cu privire la primul aspect al primului motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, UPS reproseaza in esentd Tribunalului ca a
savarsit, in special la punctele 356-358 din hotararea atacatd, o eroare de drept si o denaturare a
deciziei in litigiu statudnd ca modelul econometric utilizat de Comisie era doar unul dintre
elementele care justifica interdictia si cd UPS nu a demonstrat impactul decisiv al gravelor erori
de drept identificate asupra rezultatului deciziei in litigiu.
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Comisia sustine ca acest aspect este in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, la punctele 354-358 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca
incalcarea suficient de grava a drepturilor procedurale ale UPS, astfel cum a fost constatata la
punctul 123 din aceastd hotéarare, sau erorile invocate de conceptie cu privire la modelul
econometric retinut de Comisie nu puteau fi considerate ca reprezentand cauza prejudiciului
material legat de beneficiul nerealizat suferit de UPS din cauza imposibilitatii de a pune in
aplicare operatiunea de concentrare avuta in vedere.

Or, la punctul 365 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat ca, presupuniand ca
neregularitatea savarsita de Comisie la momentul adoptarii deciziei in litigiu ar fi putut cauza
UPS un beneficiu nerealizat, faptul ca aceasta intreprindere a renuntat la operatiunea proiectata
incd de la anuntarea deciziei in litigiu a avut ca efect intreruperea oricarei legaturi directe de
cauzalitate intre aceastd neregularitate si prejudiciul invocat.

In misura in care, astfel cum reiese din motivele care figureazi la punctele 32-36 din prezenta
hotarare, au fost respinse argumentele prin intermediul cdrora UPS a contestat aceasta
constatare efectuata de Tribunal la punctul 365 din hotararea atacata, trebuie sa se constate ca
punctele 355-358 din hotdrarea atacatda au un caracter neesential in ceea ce priveste aprecierea
legaturii de cauzalitate dintre incélcarea drepturilor sale procedurale sau celelalte pretinse
incélcari savarsite de Comisie si pretinsul prejudiciu material legat de beneficiul nerealizat suferit
de UPS din cauza imposibilitétii de a pune in aplicare operatiunea de concentrare avuta in vedere.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, argumentele indreptate impotriva motivelor
neesentiale ale unei decizii a Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si sunt,
asadar, inoperante (Ordonanta din 17 ianuarie 2023, Theodorakis si Theodoraki/Consiliul,
C-137/22 P, EU:C:2023:41, punctul 43, precum si jurisprudenta citatd).

Rezulta cd primul aspect al primului motiv trebuie s fie respins ca inoperant.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, precum si cu privire la al patrulea si la al
cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, UPS arata ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept concluzionind la punctele 216 si 226 din hotararea atacatd ca simplul fapt ca
Comisia a utilizat un model econometric viciat de neregularitati, si anume o metoda
neconventionald care se bazeazd pe ipoteze netestate si neverificate, fird a examina fiabilitatea
rezultatelor sale si sensibilitatea modelului, nu este suficient pentru a concluziona ca aceste
neregularitati sunt suficient de grave pentru a angaja raspunderea extracontractuala a Uniunii.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, care este impartit in trei aspecte, UPS sustine ca

Tribunalul a savarsit in special la punctele 124-143, precum si la punctele 229-289 din hotararea
atacata erori de drept in evaluarea cresterilor in eficienta.
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Prin intermediul celui de al cincilea motiv, UPS reproseaza in esenta Tribunalului ca a savarsit la
punctele 172, 182 si 183 din hotararea atacata o eroare de drept concluzionand cd UPS nu a adus
precizari in cererile sale de acces la documentele privind competitivitatea FedEx, ceea ce a
determinat-o sa piarda dreptul de acces la anumite documente ale FedEx.

Comisia contesta toate argumentele invocate in cadrul acestui aspect si al acestor motive.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 82 din hotararea atacati, reiese dintr-o jurisprudenta
constantd a Curtii cd angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii in sensul articolului 340
al doilea paragraf TFUE este supusa intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea
comportamentului imputat institutiei Uniunii, caracterul real al prejudiciului si existenta unei
legaturi de cauzalitate intre comportamentul acestei institutii si prejudiciul invocat. Astfel cum a
statuat Curtea, in cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinita, actiunea trebuie
respinsd in intregime, fard a fi necesard examinarea celorlalte conditii ale raspunderii
extracontractuale a Uniunii (Hotirarea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia, C-615/19 P,
EU:C:2021:133, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citati). In plus, instanta Uniunii nu are
obligatia sa examineze aceste conditii intr-o ordine determinatd (Hotararea din
5 septembrie 2019, Uniunea Europeani/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea
Europeana, C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 148, precum si jurisprudenta
citatd).

Din moment ce al doilea si al treilea motiv ale prezentului recurs au fost respinse, este necesar sa
se considere ca UPS nu contestd in mod util constatirile efectuate de Tribunal la punctele 350
si 365 din hotédrarea atacatd, potrivit cirora legatura de cauzalitate nu este stabilita nici in
privinta prejudiciului invocat, care constd in plata despagubirii pentru denuntare, nici in privinta
pretinsului beneficiu nerealizat suferit de UPS ca urmare a imposibilitétii de a pune in aplicare
operatiunea de concentrare avuti in vedere. In plus, UPS nu a repus in discutie concluziile
Tribunalului care figureaza la punctul 343 din hotararea atacata privind lipsa unei legaturi de
cauzalitate pentru prejudiciul constand in cheltuielile legate de participarea UPS la procedura de
control al operatiunii dintre FedEx si TNT.

Din cele aratate rezultd ca Tribunalul a stabilit in mod intemeiat in hotararea atacata lipsa unei
legaturi de cauzalitate cu privire la cele trei prejudicii distincte invocate.

Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca in cadrul unui recurs, atunci cidnd unul dintre
motivele retinute de Tribunal este suficient pentru a justifica dispozitivul hotararii sale, viciile de
care ar putea fi afectat un alt motiv al hotarérii in discutie nu pot influenta acest dispozitiv, astfel
incdt motivul in care sunt invocate este inoperant si trebuie respins (Hotdrarea din
14 octombrie 2014, Buono si altii/Comisia, C-12/13 P si C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punctul 47,
precum si jurisprudenta citatd; a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 octombrie 2021, Vialto
Consulting/Comisia, C-650/19 P, EU:C:2021:879, punctul 86).

In aceste conditii, argumentele prin intermediul cirora UPS urmaireste si demonstreze, in cadrul
celui de al doilea aspect al primului motiv, precum si in cadrul celui de al patrulea si al celui de al
cincilea motiv, existenta unor incélcari suficient de grave ale unor norme de drept suplimentare in
raport cu incalcarea privind dreptul la aparare, care a fost stabilita definitiv prin Hotararea din
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7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144, punctelAe 221 si 222),
presupunand cd sunt intemeiate, nu pot conduce la anularea hotararii atacate. In consecinta,
aceste argumente trebuie sa fie inlaturate ca fiind inoperante.

Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, UPS reproseaza Tribunalului ci a savarsit la punctul 353
din hotararea atacata o eroare de drept concluzionand ca prejudiciul pretins in temeiul pierderii
de profit viza numai pierderea totala estimatd a sinergiilor si cd orice cerere de despagubire
formulata la Tribunal care are o valoare inferioard acestei pierderi totale estimate a profitului ar
constitui un nou capét de cerere cu privire la prejudiciu, care ar fi inadmisibil intrucét a fost
invocat tardiv. In special, UPS arati c4, in cazul in care, potrivit Tribunalului, UPS nu are dreptul
la repararea integrald a pretinsei pierderi rezultate din sinergiile pierdute, Tribunalului i-ar reveni
in mod firesc sarcina de a stabili, in exercitarea competentei sale de fond, in ce masura
despagubirea care trebuie acordata ar trebui s fie inferioara cuantumului total solicitat.

Comisia sustine ca acest motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Este necesar sa se arate ca argumentatia UPS se intemeiaza pe premisa potrivit careia, contrar
celor retinute de Tribunal la punctul 353 din hotararea atacata, prejudiciul material legat de
beneficiul nerealizat include prejudiciul rezultat din pierderea unei sanse, aceasta din urma fiind
astfel un minus in privinta prejudiciului pretins initial, si anume o suma mai mica decat suma
totala solicitata.

Cu toate acestea, din cuprinsul punctelor 5 si 6 din prezenta hotarare reiese ca Tribunalul a statuat
in mod intemeiat la punctul 353 din hotérarea atacatd ca cererea de despagubire pentru pierderea
unei sanse constituia un nou capit de cerere referitor la prejudiciu, care nu fusese invocat in
cererea introductiva. Din moment ce prejudiciul legat de pierderea unei sanse de a putea pune in
aplicare concentrarea avuta in vedere este fundamental diferit de cel legat de beneficiul nerealizat
rezultat din interzicerea acestei operatiuni, nu se poate considera ca primul prejudiciu reprezinta
un minus in raport cu al doilea prejudiciu. Asadar, Tribunalul a constatat fira a savarsi o eroare de
drept cd prejudiciul cauzat de pierderea unei sanse, care a fost invocat in procedura in fata
Tribunalului doar ca raspuns la intrebérile acestuia, a fost prezentat tardiv si era, prin urmare,
inadmisibil (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 ianuarie 2000, Mulder si altii/Consiliul si
Comisia, C-104/89 si C-37/90, EU:C:2000:38, punctul 47, precum si Hotararea din
7 noiembrie 2019, Rose Vision/Comisia, C-346/18 P, EU:C:2019:939, punctul 43).

In consecinti, al saselea motiv trebuie s fie respins.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de UPS in sustinerea recursului nu a fost admis, se
impune respingerea acestuia in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din acest Regulament de proceduri, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din Regulamentul de procedura mentionat, partea

care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat UPS a cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd, se impune obligarea UPS la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga United Parcel Service Inc. la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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