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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

20 aprilie 2023 *!

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolele 14, 15 si 24 — Puncte de reincarcare a vehiculelor electrice —
Punerea la dispozitie a echipamentului pentru reincarcarea vehiculelor electrice, livrarea energiei
electrice necesare, precum si furnizarea de asistenta tehnica si de servicii informatice —
Calificare drept «livrare de bunuri» sau «prestare de servicii»”

In cauza C-282/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativi Supremad, Polonia), prin decizia din
23 februarie 2022, primita de Curte la 26 aprilie 2022, in procedura

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

impotriva

P.wW,

cu participarea:

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte de camer3, si domnii Ile$i¢ si I. Jarukaitis,
judecétori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, de B. Kolodziej, D. Pach si T. Wojciechowski;

— pentru Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw, de P. Chrupek, radca prawny;

* Limba de proceduri: polona.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek, si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si U. Matecka, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 14 alineatul (1) si a articolului 24
alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009 (JO 2010,
L 10, p. 14) (denumitd in continuare ,Directiva 2006/112”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej (directorul Oficiului National de Informare Fiscald, Polonia) (denumit in continuare
»autoritatea fiscald”), pe de o parte, si P. w W., pe de alta parte, in legaturd cu o cerere avand ca

obiect anularea unei solutii fiscale anticipate din 16 mai 2017 (denumité in continuare ,solutia
fiscala anticipatd”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/112
Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112:
»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse [taxei pe valoarea adaugatd (TVA)]:

(a) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabila care actioneazi ca atare;

[...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o
persoana impozabild care actioneaza ca atare;

[...]"

Articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»«Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

2 ECLL:EU:C:2023:312
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Potrivit articolului 15 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Electricitatea, gazul, energia destinatd incalzirii sau racirii si bunurile de aceeasi natura sunt
considerate bunuri corporale.”

Articolul 24 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»«Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.”

Directiva 2014/94/UE

Potrivit articolului 4 alineatul (8) din Directiva 2014/94/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2014 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi
(JO 2014, L 307, p. 1):

»Statele membre se asigura ca operatorii punctelor de reincarcare accesibile publicului au libertatea de
a achizitiona energie electricd de la orice furnizor de energie electricd din Uniune, sub rezerva
acordului furnizorului. Operatorii punctelor de reincarcare au posibilitatea de a furniza clientilor
servicii de reincéarcare a vehiculelor electrice pe bazd de contract, inclusiv in numele si in beneficiul
altor furnizori de servicii.”

Dreptul polonez

Articolul 7 alineatul 1 din ustawa o podatku od towaréw i uslug (Legea privind taxa pe bunuri
si servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. 2004, nr. 54, pozitia 535), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), prevede:

»Prin livrarea de bunuri prevazuta la articolul 5 alineatul 1 punctul 1 se intelege transferul dreptului de
a dispune de bunuri in calitate de proprietar [...]”

Articolul 8 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul prevede:

»Prestarea de servicii vizata la articolul 5 alineatul 1 punctul 1 inseamna orice prestatie efectuatd in
favoarea unei persoane fizice sau juridice sau a unei entititi fara personalitate juridica si care nu
constituie o livrare de bunuri in sensul articolului 7 [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

P. w W. intentioneaza sa desfidsoare o activitate care constd in instalarea si exploatarea unor statii
de reincarcare a vehiculelor electrice, accesibile publicului. Aceste statii ar fi echipate cu
asa-numitele incarcatoare ,multistandard”, care ar dispune atat de conectori de incércare rapida
in curent continuu, cét si de conectori de incarcare lenta in curent alternativ. Durata normala de
reincarcare a unui vehicul electric pana la 80 % din capacitatea bateriei cu ajutorul conectorilor de
incércare rapida ar fi de aproximativ 20-30 de minute. Durata reincarcarii unui vehicul cu ajutorul
conectorilor de incarcare lentd ar fi, la randul sau, de aproximativ 4-6 de ore.

Pretul facturat utilizatorilor ar depinde in special de durata reincarcarii, exprimata in ore pentru

conectorii de incarcare lenta sau in minute pentru conectorii de incércare rapida, precum si de
modelul de conector ales de utilizatorul in cauza. Platile ar putea fi efectuate dupa fiecare sesiune

ECLI:EU:C:2023:312 3
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de reincarcare sau la sfarsitul unei perioade de facturare convenite, fara a exclude posibilitatea de a
se institui un sistem care sa permita achizitionarea de credite, acumulate intr-un portofoliu
electronic care si fie utilizat pentru reincarcarea vehiculului electric in cauza.

Serviciul furnizat in fiecare sesiune de reincércare ar putea, in principiu, sa includa, in functie de
nevoile utilizatorului in cauza, urmatoarele activitati:

— punerea la dispozitie de echipamente de reincércare (inclusiv integrarea incércéitorului in
sistemul de operare al vehiculului);

— asigurarea fluxului de energie electricd la parametri corespunzatori catre bateria vehiculului
electric;

— asistenta tehnica necesara.

P. w W. ar avea de asemenea intentia de a crea o platforma specializata, un site internet sau o
aplicatie informaticd, care ar permite utilizatorului in cauza sa rezerve un anumit conector si sa
consulte istoricul tranzactiilor si al plétilor efectuate.

Pentru toate aceste prestatii, P. w W. ar factura un pret unic.

P. w W. a solicitat autoritatii fiscale emiterea unei solutii fiscale anticipate care sa ateste ca
activitatea avutd in vedere consta intr-o ,prestare de servicii”, in sensul articolului 8 din Legea
privind TVA-ul.

In solutia fiscald anticipatd autoritatea fiscali a considerat ci furnizarea de energie electrica
necesara reincarcérii unui vehicul electric trebuia considerata ca fiind serviciul principal, in timp
ce celelalte servicii oferite de P. w W. trebuiau sa fie considerate accesorii. Ar rezulta cd punerea la
dispozitie de catre P. w W. a unor echipamente care permit reincircarea rapida a vehiculelor
electrice nu ar trebui consideratd ca fiind elementul predominant al operatiunii in cauza si cé
reincércarea vehiculului nu ar avea o importanta secundara.

In urma unei actiuni introduse de P. w W., Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Tribunalul Administrativ Voievodal din Varsovia, Polonia), printr-o hotarare din 6 iunie 2018, a
anulat solutia fiscala anticipata. Potrivit acestei instante, intentia principala a utilizatorilor de statii
de reincarcare ar fi de a utiliza echipamente care si le permita reincarcarea vehiculului lor in mod
rapid si eficient. Astfel, din punctul de vedere al utilizatorului in cauza, prestatia principala ar
consta in accesul la o statie de reincarcare, precum si integrarea necesara a unui incarcator in
sistemul de operare al vehiculului. Obiectivul unei asemenea operatiuni nu ar fi acela de a oferi
energie electrica, ci de a pune la dispozitia utilizatorilor in cauza echipamentele de reincarcare
sofisticate cu care ar fi echipate aceste statii de reincarcare.

Potrivit instantei mentionate, pe de o parte, daca utilizatorii in cauza nu ar viza decat
achizitionarea de energie electricd pentru vehiculele lor electrice, acestia si-ar utiliza reteaua
casnicd sau cea de la locul de munca in loc sa recurga la statiile de reincércare publice. Ei ar alege
sa utilizeze aceste din urma statii numai din cauza faptului ca au conectori de standarde diferite,
care permit o reincarcare mai rapidd si mai eficienta a bateriilor vehiculelor electrice. Pe de alta
parte, pretul nu ar fi calculat in functie de energia consumati. In aceste conditii, atractivitatea
ofertei de statii de reincarcare a acestor vehicule ar rezulta in principal din timpul de reincércare,
iar nu din accesul la energia electricd ca atare.
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Potrivit aceleiasi instante, prestatia furnizata de P. w W. s-ar distinge de cea a statiilor de
distributie care ofera combustibili traditionali, intrucidt nu ar pune accentul pe tipul sau pe
calitatea combustibililor, care ar fi identice la orice furnizor, ci pe rapiditatea si pe eficienta
reincarcdrii, care ar depinde de caracteristicile echipamentului pus la dispozitia utilizatorilor in
cauzd.

Autoritatea fiscala a sesizat instanta de trimitere cu un recurs in casatie impotriva hotararii
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ Voievodal din
Varsovia), amintit la punctul 17 din prezenta hotirare. In sustinerea acestui recurs, autoritatea
fiscala aratd ca, in ceea ce priveste punerea la dispozitie, cu titlu oneros, a unor statii de
reincarcare a vehiculelor electrice, prestatia principald consta intr-o livrare de bunuri, si anume
de energie electrica.

Potrivit instantei de trimitere, cele trei operatiuni descrise la punctul 12 din prezenta hotarare
sunt strans legate, astfel incat constituie o operatiune complexi unici. In schimb, punerea la
dispozitie a unei platforme specializate, a unui site internet sau a unei aplicatii informatice, care
ar permite utilizatorului in cauzd sa rezerve un anumit conector, precum si sa consulte istoricul
tranzactiilor si al platilor efectuate, ar constitui o prestatie accesorie care face parte din aceasta
operatiune complexa unica si care urmareste si faciliteze reincarcarea vehiculelor de catre
consumatori.

Tinand seama de faptul ca accesul la echipamentele de reincédrcare propus clientilor pentru a
garanta transportul energiei electrice la parametri adaptati in mod corespunzator la bateria
vehiculului nu ar fi un element accesoriu furnizarii de energie electrica, instanta de trimitere
considera cd este necesar sd se determine elementul predominant al prestatiei unice descrise la
punctele 12 si 21 din prezenta hotirare. In acest context, instanta mentionatd precizeazi c,
potrivit P. w W., decizia de a recurge la serviciile unei statii de reincarcare determinate poate fi
dictata de vointa de a reduce timpul necesar reincarcarii vehiculului, pentru a putea continua
rapid o célatorie. Astfel, din punctul de vedere al utilizatorului in cauza, nu atat pretul energiei ar fi
determinant, céat accesul oferit la o infrastructura specializata care garanteaza o durata mai scurta
a opririi la statia de reincarcare.

In aceast privints, instanta de trimitere observi ci utilizarea statiilor de reincircare nu constituie
un scop in sine, ci urmareste sa permita reincarcarea bateriei unui vehicul electric. Astfel,
utilizatorii acestor statii ar avea posibilitatea de a alege intre puncte de reincéarcare rapida si
puncte de reincarcare lentd, pe care le-ar selecta nu numai in functie de durata reincarcarii, ci si
tinand seama de caracteristicile bateriei vehiculului. Accesul la echipamentul de reincéarcare ar
constitui, asadar, mijlocul care permite si se beneficieze in cele mai bune conditii de livrarea de
energie electricd, cea care ar constitui prestatia principala.

Cu toate acestea, pe de o parte, faptul ca pretul de reincércare include si o taxd de parcare a
vehiculului si, pe de alta parte, trimiterea ce figureaza la articolul 4 alineatul (8) din Directiva
2014/94 la ,servicii de reincarcare a vehiculelor electrice” pe care le furnizeaza operatorii
punctelor de reincircare genereaza indoieli din partea instantei de trimitere referitoare la
calificarea prestatiei unice in discutie in litigiul principal drept ,livrare de bunuri” sau ,prestare de
servicii”, in sensul Directivei 2006/112.

ECLI:EU:C:2023:312 5
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In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema, Polonia) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Serviciul complex furnizat la punctele de reincarcare utilizatorilor de vehicule electrice, care
cuprinde:

a) punerea la dispozitie de echipamente de incércare (inclusiv integrarea incarcitorului in
sistemul de operare al vehiculului);

b) asigurarea fluxului de energie electrica la parametri corespunzatori cétre bateriile vehiculului;
c) asistenta tehnicd necesara pentru utilizatorii vehiculelor;

d) punerea la dispozitia utilizatorilor a unei platforme speciale, a unui site internet sau a unei
aplicatii informatice pentru rezervarea unui anumit conector, vizualizarea istoricului
tranzactiilor si al platilor efectuate, precum si posibilitatea de a utiliza un asa-numit «portofel
electronic», utilizat pentru efectuarea platilor pentru sesiunile individuale de incarcare,

constituie o «livrare de bunuri» in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva [2006/112] sau o
«prestare de servicii» in sensul articolului 24 alineatul (1) din aceasta directiva?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca constituie o ,livrare de bunuri”, in sensul
articolului 14 alineatul (1) din aceastd directivi, sau o ,prestare de servicii”, in sensul articolului 24
alineatul (1) din aceasta, o prestatie unicé si complexa compusa din:

— punerea la dispozitie de echipamente de reincarcare pentru vehicule electrice (inclusiv
integrarea incarcéatorului in sistemul de operare al vehiculului);

— asigurarea fluxului de energie electrica la parametri corespunzatori catre bateriile vehiculului;
— asistenta tehnica necesara pentru utilizatorii in cauza;

— punerea la dispozitie a unor aplicatii informatice care permit utilizatorului in cauza sa rezerve
un conector, sa vizualizeze istoricul tranzactiilor, precum si sa achizitioneze credite acumulate
intr-un portofel electronic si sd le utilizeze pentru plata reincércarilor.

Trebuie aritat cd, atunci cind o operatiune este constituitd dintr-un fascicul de elemente si de
acte, este necesar sa fie luate in considerare toate imprejurdrile in care se desfasoara operatiunea
respectiva pentru a se determina, pe de o parte, dacd aceasta operatiune da nastere, in scopuri de
TVA, la doua sau la mai multe prestatii distincte ori la o prestatie unica, si, pe de alta parte, daca in
acest din urma caz aceasta prestatie unica trebuie calificata drept ,livrare de bunuri” sau drept
»prestare de servicii” [Hotararea din 10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09
si C-502/09, EU:C:2011:135, punctul 52, si Hotéaréarea din 25 martie 2021, Q-GmbH (Asigurare de
riscuri speciale), C-907/19, EU:C:2021:237, punctul 19, precum si jurisprudenta citata].
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In special, desi din articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2006/112 rezulti ca
fiecare operatiune trebuie sa fie consideratd in mod normal ca fiind distinctd si independenta,
operatiunea constituita dintr-o singurd prestatie pe plan economic nu trebuie sa fie descompusa
in mod artificial, pentru a nu altera functionalitatea sistemului de TVA. In aceasti privinti,
trebuie sa se considere ca existd o prestatie unicd atunci cdnd doud sau mai multe elemente sau
acte furnizate de catre persoana impozabila sunt atat de strans legate intre ele, incat formeaza, in
mod obiectiv, o singura prestatie economica indivizibil4, a carei descompunere ar avea un caracter
artificial [a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/009,
C-501/09 si C-502/09, EU:C:2011:135, punctul 53, si Hotararea din 25 martie 2021, Q-GmbH
(Asigurare de riscuri speciale), C-907/19, EU:C:2021:237, punctul 20, precum si jurisprudenta
citata].

In plus, in anumite imprejurdri, mai multe prestatii distincte in mod formal, care ar putea fi
furnizate separat si care ar da nastere astfel, in mod individual, la impozitare sau la scutire,
trebuie si fie considerate o operatiune unicd daca nu sunt independente (Hotédrdrea din
2 decembrie 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, punctul 23).

Aceasta este situatia in special atunci cidnd unul sau mai multe elemente trebuie considerate ca
reprezentand prestatia principala, pe cand, dimpotriva, alte elemente trebuie considerate una sau
mai multe prestatii accesorii care fac obiectul aceluiasi tratament fiscal precum prestatia
principald. In special, o prestatie trebuie si fie considerati ca fiind accesorie unei prestatii
principale atunci cdnd constituie pentru clienteld nu un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in
cele mai bune conditii de prestatia principald (a se vedea in acest sens Hotirarea din
10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 si C-502/09, EU:C:2011:135,
punctul 54, si Hotararea din 4 martie 2021, Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, punctul 41).

In cadrul cooperirii instituite in temeiul articolului 267 TFUE, revine instantelor nationale sarcina
de a stabili dacg, in imprejurdrile spetei concrete, prestatia in cauza constituie o prestatie unica si
de a efectua toate aprecierile de fapt definitive in aceasta privintd [a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 si C-502/09,
EU:C:2011:135, punctul 55, si Hotdararea din 25 martie 2021, Q-GmbH (Asigurare de riscuri
speciale), C-907/19, EU:C:2021:237, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citata].

Litigiul principal priveste o combinatie de operatiuni care constau in livrarea de energie electrica
in scopul reincércarii vehiculelor electrice si in furnizarea diferitelor servicii, precum amenajarea
accesului la puncte de reincarcare si facilitarea utilizarii acestora, asistenta tehnica necesara si
aplicatiile informatice care permit rezervarea unui conector, urmdrirea tranzactiilor si plata
acestora din urma. Instanta de trimitere considera ca livrarea si furnizarea in discutie formeaza o
operatiune unicé in scopuri de TVA. Avand in vedere informatiile de care dispune Curtea, nu
rezulta ca aceasta calificare incalca unul dintre criteriile enuntate la punctele 27-30 din prezenta
hotérare.

In ceea ce priveste notiunea de ,livrare de bunuri”, in sensul Directivei 2006/112, articolul 14
alineatul (1) din aceasta prevede ca se considera o astfel de livrare transferul dreptului de a
dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar. Aceasta notiune include orice operatiune
de transfer al unui bun corporal de cétre o parte care abiliteaza cealaltd parte sa dispuna de acest
bun in fapt ca si cum ar fi proprietarul sdu (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 martie 2011,
Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 si C-502/09, EU:C:2011:135, punctul 59, si Hotararea
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din 23 aprilie 2020, Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, punctul 36, precum si jurisprudenta citatd).
In plus, in temeiul articolului 15 alineatul (1) din aceasta directiva, electricitatea este considerata
bun corporal.

In ceea ce priveste notiunea de ,prestare de servicii”, in sensul Directivei 2006/112, din articolul 24
alineatul (1) din aceasta reiese ca ea acopera orice operatiune care nu constituie o ,livrare de
bunuri”, in sensul articolului 14 din directiva amintita.

Pentru a determina dacd o prestatie complexa unicd, precum cea in cauza in litigiul principal,
trebuie calificata drept ,livrare de bunuri” sau drept ,prestare de servicii”, in sensul directivei
mentionate, se impune sid se ia in considerare toate imprejurdrile in care se desfasoara
operatiunea pentru a cauta elementele caracteristice si pentru a identifica elementele
predominante ale acestora. Elementele in discutie trebuie determinate in temeiul punctului de
vedere al utilizatorului mediu al punctelor de reincarcare si avand in vedere, in cadrul unei
aprecieri de ansamblu, importanta calitativd, iar nu doar cantitativd, a elementelor de prestare de
servicii in raport cu cele care tin de o livrare de bunuri (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 si C-502/09, EU:C:2011:135, punctele
61 si 62 precum si jurisprudenta citata).

Astfel, pe de o parte, trimiterea, care figureaza la articolul 4 alineatul (8) din Directiva 2014/94, la
»servicii de reincércare a vehiculelor electrice” nu aduce atingere calificarii operatiunii in discutie
in litigiul principal drept ,livrare de bunuri” sau drept ,prestare de servicii”, in sensul Directivei
2006/112. Potrivit articolului 1 din Directiva 2014/94, aceasta din urma are ca obiect stabilirea
unor cerinte minime privind crearea infrastructurii pentru combustibili alternativi, inclusiv a
punctelor de reincarcare pentru vehiculele electrice. Prin urmare, ea nu are ca obiect sa
stabileasca vreo norma cu privire la tratarea, din punctul de vedere al TVA-ului, a aprovizionarii
cu combustibili alternativi.

Pe de alta parte, intrucat comercializarea unui bun este intotdeauna insotita de o prestare de
servicii minima, numai serviciile diferite de cele care insotesc in mod obligatoriu comercializarea
acestui bun pot fi luate in considerare in vederea aprecierii partii pe care o ocupa prestarea de
servicii in ansamblul unei prestatii complexe care cuprinde si livrarea bunului respectiv (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09
si C-502/09, EU:C:2011:135, punctul 63, si Hotararea din 22 aprilie 2021, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach, C-703/19, EU:C:2021:314, punctul 50).

In aceastd privintd, in primul rand, operatiunea care constd in asigurarea fluxului de energie
electrica catre bateria unui vehicul electric constituie o livrare de bunuri in masura in care
aceasta operatiune abiliteaza utilizatorul statiei de reincéarcare sa consume, in scopul propulsarii
vehiculului sau, energia electrica transferatd, care, in temeiul articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2006/112, este asimilata unui bun corporal.

In al doilea rand, o asemenea aprovizionare cu energie electricd a bateriei unui vehicul electric
presupune utilizarea unui echipament de reincarcare adecvat, care poate include un incarcator
care trebuie integrat in sistemul de operare al vehiculului. In consecints, acordarea accesului la
acest echipament constituie o prestare de servicii minima care insoteste in mod necesar livrarea
de energie electrica si, din acest motiv, nu poate fi luata in considerare pentru a aprecia partea pe
care prestarea de servicii o ocupa in ansamblul unei operatiuni complexe care cuprinde si aceasta
livrare de energie electrica.

8 ECLL:EU:C:2023:312
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In al treilea rand, asistenta tehnicé care poate fi necesara utilizatorilor in cauza nu constituie, la
randul sau, un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de livrarea energiei
electrice necesare propulsérii vehiculului electric. Ea formeazd, asadar, o prestatie accesorie in
raport cu aceasta livrare de energie electrica.

Aceasta este situatia si in cazul punerii la dispozitie a unor aplicatii informatice care permit
utilizatorului in cauza si rezerve un conector, sa vizualizeze istoricul tranzactiilor si s cumpere
credite in vederea platii reincarcarilor. Astfel, asemenea prestatii ofera acestui utilizator anumite
facilitati practice suplimentare al céror unic obiectiv este imbunétatirea transferului de energie
electricd necesar reincércarii vehiculului sdu si oferirea unei imagini de ansamblu a tranzactiilor
efectuate in trecut.

Rezulta cd, in principiu, transferul de energie electricd constituie elementul caracteristic si
predominant al prestatiei unice si complexe cu privire la care instanta de trimitere solicita Curtii
sd se pronunte.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de imprejurarea evocata de aceasta instanta potrivit
careia, pentru a calcula cuantumul datorat pentru reincércarea unui vehicul electric, se poate tine
seama nu numai de cantitatea de energie electricd transferatd, ci si de o taxa pentru durata de
oprire in timpul acestei reincircari. In special, aceasta implici pur si simplu ci pretul unitar al
bunului livrat, si anume energia electricd, se compune nu numai din costul acesteia ca atare, ci si
din timpul de utilizare a echipamentelor puse la dispozitia utilizatorilor in cauza.

Concluzia prezentata la punctul 42 din prezenta hotirare nu este infirmata nici in cazul in care
operatorul in cauza calculeaza pretul numai pe baza duratei reincarcérii. Astfel, avind in vedere
faptul ca cantitatea de energie electrica livrata depinde de puterea transferata in timpul acestui
transfer, un asemenea calcul reflectd, la randul sau, pretul unitar al acestei energii electrice.

In mod similar, simplul fapt ci pretul unitar al reincircrii rapide in curent continuu este marginal
mai ridicat decat cel al unei reincércari lente in curent alternativ nu este suficient pentru ca, din
punctul de vedere al utilizatorului in cauzd, rapiditatea si eficienta acestei reincarcari sa devina
un element caracteristic si predominant al operatiunii in cauza.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca constituie o ,livrare de bunuri”, in sensul
articolului 14 alineatul (1) din aceastd directiva, o prestatie unica si complexid compusi din:

— punerea la dispozitie de echipamente de reincarcare pentru vehicule electrice (inclusiv
integrarea incarcétorului in sistemul de operare al vehiculului);

— asigurarea fluxului de energie electricd la parametri corespunzatori cétre bateriile acestui
vehicul;

— asistenta tehnicd necesara pentru utilizatorii in cauza si
— punerea la dispozitie a unor aplicatii informatice care permit utilizatorului in cauza sa rezerve

un conector, sa vizualizeze istoricul tranzactiilor, precum si sa achizitioneze credite acumulate
intr-un portofel electronic si sd le utilizeze pentru plata reincarcarilor.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului
din 22 decembrie 2009,

trebuie interpretata in sensul ca

constituie o ,livrare de bunuri”, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
cu modificarile ulterioare, o prestatie unica si complexa compusa din:

— punerea la dispozitie de echipamente de reincarcare pentru vehicule electrice (inclusiv
integrarea incarcatorului in sistemul de operare al vehiculului);

— asigurarea fluxului de energie electrica la parametri corespunzatori catre bateriile acestui
vehicul;

— asistenta tehnica necesara pentru utilizatorii in cauza si

— punerea la dispozitie a unor aplicatii informatice care permit utilizatorului in cauza sa
rezerve un conector, sa vizualizeze istoricul tranzactiilor, precum si sa achizitioneze
credite acumulate intr-un portofel electronic si sa le utilizeze pentru plata reincarcarilor.

Semnaturi

i — ,Punctele 25, 26 si 46 si dispozitivul din prezentul text au ficut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari”.
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