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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 aprilie 2024 *

»Lrimitere preliminara — Articolele 49 si 54 TFUE — Libertatea de stabilire — Societate stabilita
intr-un stat membru, dar care isi desfasoara activitatea in alt stat membru — Functionarea si
administrarea societatii — Reglementare nationald care prevede aplicarea legii statului membru in
care o societate isi desfasoara activitatea — Restrictie privind libertatea de stabilire —
Justificare — Protectia intereselor creditorilor, ale asociatilor minoritari si ale salariatilor —
Combaterea practicilor abuzive si a aranjamentelor artificiale — Proportionalitate”

In cauza C-276/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 11 aprilie 2022, primita
de Curte la 22 aprilie 2022, in procedura
Edil Work 2 Srl,
S.T. Srl
impotriva
STE Sarl,
cu participarea:
CM,
CURTEA (Camera a treia),
compusad din doamna K. Jirimée (raportoare), presedinta de camerd, domnul L. Bay Larsen,
vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, si domnii N. Picarra,
N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecétori,
avocat general: doamna L. Medina,

grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2023,

* Limba de proceduré: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Edil Work 2 Srl si S.T. Srl, de R. Vaccarella, avvocato;
— pentru STE Sarl, de A. Pontecorvo si P. Sammarco, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Rocchitta, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun, L. Malferrari si M. Mataija, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 octombrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 54 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Edil Work 2 Srlsi S.T. Srl, pe de o parte,
si STE Sarl, pe de alta parte, in legatura cu legalitatea transferului proprietatii asupra complexului
imobiliar denumit Castello di Tor Crescenza (denumit in continuare ,castelul”) in favoarea
primelor doua societati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (2) al Directivei (UE) 2019/2121 a Parlamentului European si a Consiliului din
27 noiembrie 2019 de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 in ceea ce priveste transformarile,
fuziunile si divizarile transfrontaliere (JO 2019, L 321, p. 1) are urmatorul cuprins:

,Libertatea de stabilire este unul dintre principiile fundamentale ale dreptului Uniunii. In temeiul
articolului 49 al doilea paragraf [TFUE], coroborat cu articolul 54 [TFUE], libertatea de stabilire
pentru societati include, printre altele, constituirea si administrarea acestor societéti in conditiile
definite de legislatia statului membru de stabilire. Libertatea de stabilire a fost interpretatd de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ca ingloband dreptul unei societiti constituite in
conformitate cu legislatia unui stat membru de a se transforma intr-o societate care intra sub
incidenta dreptului altui stat membru, atit timp cat sunt indeplinite conditiile definite de
legislatia acestui alt stat membru si in special criteriul pe care acest din urma stat l-a retinut
pentru stabilirea legaturii dintre o societate si ordinea sa juridica nationala.”
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Dreptul italian

Articolul 25 din legge n. 218 — Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato (Legea
nr. 218 privind reforma sistemului italian de drept international privat) din 31 mai 1995 (GURI
nr. 128 din 3 iunie 1995, p. 1, denumita in continuare ,Legea nr. 218/1995”) prevede:

»(1) Societatile, asociatiile, fundatiile si orice alta entitate, publica sau privatd, chiar fara caracter
asociativ, sunt reglementate de legea statului pe teritoriul céruia a fost realizata procedura de
constituire. Totusi, se aplicd legislatia italiand daca sediul administrativ este situat in Italia sau
dacd obiectul principal de activitate al unor astfel de entitati se afld in Italia.

(2) In special, sunt reglementate de legea aplicabili entititii:

a) natura juridica;

b) numele sau denumirea comerciali;

c) constituirea, transformarea si dizolvarea;

d) capacitatea;

e) formarea, atributiile si modalitatile de functionare a organelor;

f) reprezentarea entitatii;

g) modalitatile de dobandire si de pierdere a calitatii de asociat sau de membru, precum si
drepturile si obligatiile aferente acestei calitati;

h) raspunderea care decurge din obligatiile entitatii;
i) consecintele incalcérilor legii sau ale actului constitutiv.

(3) Transferul sediului social in alt stat si fuziunile de entitati stabilite in state diferite produc
efecte numai daca au fost realizate in conformitate cu legislatia statelor in cauza.”

Articolul 2381 al doilea paragraf din Codice civile (Codul civil) are urmatorul cuprins:

»In cazul in care statutul sau adunarea generald permite acest lucru, consiliul de administratie isi poate
delega puterile unui comitet executiv format din unii dintre membrii sdi ori unuia sau mai multora
dintre membrii sdi.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Castelul, situat in vecinitatea Romei (Italia), constituia singurul bun din patrimoniul Agricola
Torcrescenza Srl, societate a cirei activitate consta in administrarea acestui bun imobil. In cursul
anului 2004, aceastd societate si-a schimbat mai intdi denumirea, devenind STA Srl, apoi si-a
transferat sediul social in Luxemburg, unde s-a transformat intr-o societate luxemburgheza, STE,
continudnd in acelasi timp sa exploateze castelul.

ECLI:EU:C:2024:348 3
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In 2010, in cadrul unei adunari generale extraordinare a STE, care a avut loc in Luxemburg, S.B. a
fost numita administratoare unica. Cu aceasta ocazie, S.B. 1-a numit pe F.F., care nu era nici
actionar, nici membru al consiliului de administratie al STE, in calitate de mandatar general,
atribuindu-i puterea de a indeplini ,toate actele si operatiunile necesare, fara exceptie si fara
excludere, cu respectarea limitelor obiectului social” (denumita in continuare ,atribuirea de
puteri in litigiu”).

In 2012, E.F., actionand in numele si pe seama societitii STE, a transferat proprietatea castelului
lui S.T., care, ulterior, a transferat-o societitii Edil Work 2. In 2013, STE i-a chemat in judecata pe
S.T. si Edil Work 2 in fata Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma, Italia) pentru a obtine
anularea celor doua transferuri ale proprietatii asupra castelului, pentru motivul ca atribuirea de
puteri in litigiu era, potrivit dreptului italian, nelegala.

Considerand ca aceasta atribuire este legald, Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma) a respins
actiunea. Intrucat hotirarea acestei instante a fost reformata de Corte d’appello di Roma (Curtea
de Apel din Roma, Italia), Edil Work 2 si S.T. au formulat recurs la Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie, Italia), care este instanta de trimitere.

Aceasta instantd observa ca din articolul 25 alineatul 3 din Legea nr. 218/1995 reiese ca dreptul
italian autorizeaza transformarea, realizata prin transferul sediului social intr-un alt stat membru,
a societatilor italiene in societati straine, cu conditia ca transferul sa fie valabil atat in statul
membru de origine, cét si in statul membru de destinatie.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, se ridicd problema dacd constituirea STE ca
societate luxemburgheza implicd aplicarea legii luxemburgheze in privinta actelor de
administrare a acestei societiti, care a pastrat totusi centrul activitatilor sale in Italia.

In aceastd privintd, instanta mentionata arati, pe de o parte, ci criteriul general care permite
determinarea legii aplicabile atribuirii de puteri in litigiu este, in sensul articolului 25 alineatul 1
din Legea nr. 218/1995, cel al locului in care a fost constituitd societatea.

Or, in conformitate cu a doua teza a acestei dispozitii, legea italiana s-ar aplica societdtilor al caror
»obiect principal” se afla in Italia. Intrucat centrul de activitate al STE, si anume castelul, care este
singurul sau activ, se afla in Italia, legea aplicabild atribuirii de puteri in litigiu ar fi legea italiana.

Or, potrivit articolului 2381 al doilea paragraf din Codul civil, consiliul de administratie al unei
societdti cu raspundere limitatd nu isi poate delega puterile decit membrilor acestui consiliu.
Astfel, atribuirea acestor puteri unui subiect tert societétii ar fi nelegala.

Instanta de trimitere observa, pe de alta parte, ca, potrivit jurisprudentei Curtii, libertatea de
stabilire cuprinde dreptul unei societati constituite in conformitate cu dreptul unui stat membru
de a se transforma intr-o societate a unui alt stat membru, in masura in care sunt indeplinite
conditiile prevazute de dreptul acestui alt stat membru si in special in masura in care este
indeplinit criteriul de legatura stabilit de acesta din urma. Rezulta cé faptul ca numai sediul social
este transferat, iar nu administratia centrald sau sediul principal nu ar exclude in sine
aplicabilitatea libertétii de stabilire in temeiul articolului 49 TFUE.
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In plus, potrivit acestei dispozitii, libertatea de stabilire ar include nu numai constituirea, ci si
»administrarea intreprinderilor”. Activitatile de administrare ar trebui sa se desfasoare, in
conformitate cu considerentul (2) al Directivei 2019/2121, in conditiile definite de legislatia
statului membru de stabilire, si anume in speta Marele Ducat al Luxemburgului.

In aceste conditii, Corte suprema di Cassazione (Curtea de Casatie) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 49 si 54 [TFUE] se opun ca un stat membru in care a fost constituita initial o societate
(cu raspundere limitatd) sa aplice acesteia dispozitiile dreptului national privind functionarea si
administrarea [acestei] societiti in cazul in care, dupa ce si-a transferat sediul si a fost constituita
din nou in conformitate cu dreptul statului membru de destinatie, societatea [mentionata] isi
pastreaza locul de desfasurare a activitatii in statul de origine, iar actul de administrare in cauza
afecteaza in mod decisiv activitatea societatii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sd solutioneze
litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebarea care i este adresata. In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul
elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere
elementele dreptului Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului
principal [Hotararea din 16 februarie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Copil
nenascut la momentul cererii de azil), C-745/21, EU:C:2023:113, punctul 43].

In prezenta cauzi, instanta de trimitere solicitd Curtii si stabileasci daca articolele 49 si 54 TFUE
se opun ca actele de administrare a unei societéti care se afld in situatia societatii STE sa fie
reglementate de dreptul italian, referindu-se la imprejurarea ca aceasta societate a fost constituita
ca societate a unui stat membru, si anume Republica Italiana, si cd aceasta si-a transferat ulterior
sediul social si s-a constituit potrivit dreptului unui alt stat membru, si anume Marele Ducat al
Luxemburgului, pastrand in acelasi timp centrul activitatilor sale in primul stat membru.

Or, din informatiile de care dispune Curtea, a caror verificare revine instantei de trimitere, reiese
cé nu a fost impusa nicio restrictie cu ocazia acestui transfer si a acestei transformari societare.

Intrucat transferul sediului social si transformarea societitii italiene STA in societatea
luxemburgheza STE nu fac parte, asadar, din imprejurarile pertinente pentru a raspunde la
intrebarea adresatd de instanta de trimitere, este necesar sda se reformuleze intrebarea
preliminara in sensul ca aceasta instanta solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolele 49 si 54
TFUE se opun unei legislatii a unui stat membru care prevede in general aplicarea dreptului sau
national actelor de administrare a unei societéti cu sediul in alt stat membru, dar care exercita
partea principald a activitatilor sale in primul stat membru.

In aceasta privinta, trebuie, in primul rand, sa se stabileasca dacd situatia in discutie in litigiul
principal intra sub incidenta libertatii de stabilire.

ECLI:EU:C:2024:348 5
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Astfel, conform articolului 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE, beneficiaza de libertatea de
stabilire acele societati care sunt constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si care
au sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfiasurare a activitatii in cadrul
Uniunii (Hotérérea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
punctul 32).

In temeiul articolului 49 al doilea paragraf TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE, libertatea de
stabilire pentru societétile mentionate la acest ultim articol include printre altele constituirea si
administrarea acestor societdati in conditiile definite de legislatia statului membru de stabilire
pentru propriile sale societati (Hotararea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 33).

Pe de altd parte, societitile mentionate au dreptul sd isi exercite activitatea in alt stat membru,
localizarea sediului social, a administratiei centrale sau a sediului principal servind, asemenea
cetateniei persoanelor fizice, la determinarea legéturii lor cu ordinea juridica a unui stat membru
(a se vedea in acest sens Hotararea din 5 noiembrie 2002, Tim, C-208/00, EU:C:2002:632,
punctul 57).

In lipsa unei uniformiziri in dreptul Uniunii, definirea elementului de legitura care determini
dreptul national aplicabil unei societiti este, potrivit articolului 54 TFUE, de competenta fiecirui
stat membru, acest articol acordand aceeasi importanta sediului social, administratiei centrale si
locului principal de desfasurare a activitatii unei societéti ca elemente ale unei astfel de legaturi
(Hotérarea din 25 octombrie 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
punctul 34).

In speti, din decizia de trimitere rezultd, primo, ci STE a fost constituita in anul 2004 sub forma
unei societati luxemburgheze, secundo, cd aceasta societate are sediul social in Luxemburg si,
tertio, ca aceasta isi desfisoara cea mai mare parte a activititilor intr-un alt stat membru, si
anume in Republica Italiana.

Avand in vedere jurisprudenta care figureaza la punctele 23-26 din prezenta hotarare, trebuie sa se
considere ca situatia acestei societati si in special actele de administrare pe care le adopta in
legatura cu activitétile pe care le desfasoara in Italia intra sub incidenta libertatii de stabilire.

In aceste conditii, este necesar si se stabileasca, in al doilea rand, dac legislatia unui stat membru
care prevede aplicarea dreptului sau national actelor de administrare a unei societati stabilite in alt
stat membru, pentru motivul ca aceasta societate exercitd partea principala a activitétilor sale in
primul stat membru, constituie o restrictie privind libertatea de stabilire.

Trebuie considerate restrictii privind libertatea de stabilire, in sensul articolului 49 TFUE, toate
masurile care interzic, ingreuneazd sau fac mai putin atractivd exercitarea acestei libertiti
(Hotararea din 5 octombrie 2004, CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, punctul 11, si
Hotédrarea din 25 octombrie 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
punctul 46).

Or, trebuie aratat cd o reglementare a unui stat membru care prevede ca societétile stabilite in alt

stat membru care exercitd partea principald a activitétilor lor in primul stat membru trebuie sa
respecte, in cadrul realizarii actelor lor de administrare, pe langa obligatiile care rezultd, daca este
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cazul, din dreptul statului lor membru de stabilire, dreptul primului stat membru ar putea face mai
dificila administrarea unor astfel de societiti, din moment ce le-ar putea obliga sa se conformeze
cerintelor impuse de aceste doua seturi normative.

Rezultd ca o astfel de reglementare este susceptibila sd facd mai putin atractivd exercitarea
libertatii de stabilire si constituie, in consecintd, un obstacol in calea exercitarii libertatii de
stabilire.

In cazul de fatd, rezultd din decizia de trimitere ca STE este o societate de drept luxemburghez, al
cirei sediu social se afla in Luxemburg. Cu toate acestea, reiese de asemenea din decizia de
trimitere ca, in ceea ce priveste actele sale de administrare, aplicarea articolului 25 alineatul 1 a
doua teza din Legea nr. 218/1995 supune aceasta societate dreptului italian, pentru singurul
motiv ca isi exercita partea principala a activitatilor sale in Italia.

In aceste conditii, o societate care se afla in situatia societitii STE ar putea fi supusi, in mod
cumulativ, atat dreptului luxemburghez, cat si dreptului italian. Or, o astfel de aplicare
cumulativa a dreptului a doua state membre poate face mai dificila administrarea acestei societati.

Trebuie sa se analizeze, in consecinta si in al treilea rand, daca o restrictie privind libertatea de
stabilire care rezulta dintr-o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal ar putea fi
totusi justificata.

Dintr-o jurisprudenta constantd rezulta ca o restrictie privind libertatea de stabilire nu poate fi
admisa decat daca se justifici prin motive imperative de interes general. In plus, ea trebuie sa fie
de natura sa asigure realizarea obiectivului in discutie, fara sa depédseascd ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 35, si Hotararea din 25 octombrie 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 52).

In aceasta privint3, trebuie aritat de la bun inceput ca instanta de trimitere nu indica motivele care
ar justifica restrictia privind libertatea de stabilire pe care o implica aplicarea articolului 25
alineatul 1 a doua teza din Legea nr. 218/1995 in privinta actelor de administrare a unei societati
constituite in mod valabil in temeiul dreptului unui alt stat membru si care exercita partea
principala a activitatilor sale pe teritoriul italian. Astfel de indicatii nu rezulta nici din modul de
redactare a acestei dispozitii, nici din cel al articolului 2381 din Codul civil.

In schimb, din inscrisurile guvernului italian reiese, in primul rand, ca restrictia privind libertatea
de stabilire in discutie se justifica prin obiectivul protectiei actionarilor, a creditorilor, a salariatilor
si a tertilor.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci protectia intereselor creditorilor, ale lucritorilor si ale
asociatilor minoritari figureaza printre motivele imperative de interes general recunoscute de
Curte (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Astfel, articolele 49 si 54 TFUE nu se opun, in principiu, unor masuri ale unui stat membru prin
care se urmareste ca interesele creditorilor, ale asociatilor minoritari, precum si ale lucratorilor
unei societati care a fost constituitda in conformitate cu dreptul unui alt stat membru, dar care
exercitd partea principald a activititilor sale pe teritoriul national s nu fie afectate in mod
nejustificat.

ECLI:EU:C:2024:348 7
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Cu toate acestea, conform jurisprudentei citate la punctul 36 din prezenta hotirare, restrictia in
discutie in litigiul principal trebuie sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului de protectie a
creditorilor, a actionarilor minoritari, precum si a lucrétorilor si nu trebuie sa depaseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Or, daca articolul 25 alineatul 1 a doua teza din Legea nr. 218/1995 ar trebui interpretat in sensul
cd presupune ca orice act de administrare a unei societati constituite in mod valabil potrivit
dreptului unui alt stat membru, dar care exercita partea principala a activitatilor sale in Italia ar
trebui sa fie supus legislatiei italiene, nu ar fi posibil sa se verifice existenta, intr-un caz concret, a
unui risc de atingere adusa intereselor creditorilor, ale actionarilor minoritari sau ale lucratorilor.
Astfel, trebuie precizat ca un asemenea risc poate depinde printre altele de tipul de act adoptat si
poate varia in functie de componenta actionariatului societitii in cauzi. In plus, este posibil ca
legislatia statului membru in care s-a constituit societatea in cauza sa fi luat in considerare
interesele mentionate mai sus, imprejurare de care aplicarea automata a legislatiei italiene nu
permite sd se tina seama.

In consecintd, reglementarea nationala precum cea in discutie in litigiul principal depaseste ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului protectiei intereselor mentionate la punctul 39 din
prezenta hotarare.

In al doilea rand, guvernul italian arata cd reglementarea nationala in discutie in litigiul principal
urmareste combaterea practicilor abuzive, impiedicind comportamente care constau in crearea
unor aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economica.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, desigur, statele membre au posibilitatea de a adopta orice
masurd de naturd si previna sau sa sanctioneze fraudele (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 martie 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 38, si Hotararea din
25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 61).

Pe de altd parte, combaterea evaziunii fiscale si a fraudei poate justifica o restrictie privind
libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE, cu conditia ca obiectul specific al unei astfel
de restrictii sa fie acela de se opune unor comportamente care constau in crearea unor
aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economicg, in scopul de a eluda impozitul datorat
in mod normal pentru profitul generat de activititi desfisurate pe teritoriul national (a se vedea
in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 55, precum si Hotararea din 20 ianuarie 2021, Lexel,
C-484/19, EU:C:2021:34, punctul 49).

Cu toate acestea, Curtea a apreciat, pe de o parte, ca stabilirea sediului social sau real al unei
societati in conformitate cu legislatia unui stat membru cu scopul de a beneficia de o legislatie
mai avantajoasd nu constituie in sine un abuz (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 martie 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 27, si Hotéararea din
25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 40).

Pe de alta parte, simpla imprejurare ca o societate, desi are sediul intr-un stat membru, isi
desfasoara partea principala a activitatilor sale intr-un alt stat membru nu poate sa constituie
temeiul unei prezumtii generale de frauda si sd justifice o masura care aduce atingere exercitarii
unei libertdati fundamentale garantate de tratat (a se vedea prin analogie Hotararea din
25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 63).
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Or, in spetd, dacé reglementarea in discutie in litigiul principal ar trebui interpretata in sensul ca
impune aplicarea sistematica a legii italiene in cazul oricarui act de administrare al unei societati
stabilite in alt stat membru, dar care exercita partea principala a activitatilor sale in Italia, aceasta
ar echivala cu instituirea unei prezumtii potrivit careia comportamentele unei astfel de societiti ar
fi abuzive. O astfel de reglementare, avind in vedere consideratiile expuse la punctele 47 si 48 din
prezenta hotédrare, ar fi disproportionatd (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 64).

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolele 49 si 54 TFUE trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat membru care prevede in general

aplicarea dreptului sau national in privinta actelor de administrare a unei societéti stabilite in alt
stat membru, dar care isi desfasoara partea principald a activitatilor sale in primul stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 49 TFUE si 54 TFUE

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei legislatii a unui stat membru care prevede in general aplicarea dreptului sau

national in privinta actelor de administrare a unei societati stabilite in alt stat membru, dar
care isi desfasoara partea principala a activitatilor sale in primul stat membru.

Semnaturi
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