g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

30 martie 2023 *

»Irimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Articolul 47 al doilea paragraf si articolul 48
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la un proces
echitabil — Dreptul la prezumtia de nevinovitie — Expunerea cadrului factual intr-o cerere de
decizie preliminard in materie penala — Stabilirea materialitatii anumitor fapte pentru a putea
adresa Curtii o cerere de decizie preliminara admisibila — Respectarea garantiilor procedurale
prevazute de dreptul national pentru hotaréarile pe fond”

In cauza C-269/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din
21 aprilie 2022, primita de Curte la 21 aprilie 2022, in procedura

HYA,
cu participarea:

Spetsializirana prokuratura,
CURTEA (Camera a opta),

compusda din domnul M. Safjan (raportor), presedinte de camerd, domnii N. Picarra si
N. Jadskinen, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedur: bulgara.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru IP, de H. Georgiev, advokat;
— pentru guvernul elen, de K. Boskovits, A. Magrippi si E. Tsaousi, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Ronkes Agerbeek, M. Wasmeier si I. Zaloguin, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 267 TFUE, precum si a
articolului 47 al doilea paragraf si a articolului 48 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale privindu-i pe IP, DD, ZI, SS si
HYA pentru participarea lor la un grup infractional organizat.

Cadrul juridic

Dreptul bulgar

Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedura penald), in versiunea aplicabila litigiului
principal, prevede cd orice hotarare pe fond in materie penala trebuie pronuntata cu respectarea
mai multor garantii procedurale. In special, articolele 247-253 din acest cod impun aducerea unei
acuzatii regulamentare de catre procuror, in timp ce articolele 271-310 din codul mentionat
prevad ca toate probele trebuie colectate cu participarea apararii, ca partile trebuie sa fie audiate,
ultimul cuvant trebuind sa fie dat inculpatului, iar hotararea trebuie pronuntata dupa o deliberare
secreta.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 19 iunie 2020, Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat, Bulgaria) i-a acuzat pe IP, DD,
Z1, SS si HYA ca au participat la un grup infractional organizat care, in scopul imbogatirii,
urmarea sa transporte prin frontierele bulgare resortisanti ai unor tari terte si sa ii ajute in mod
ilegal sa traverseze teritoriul bulgar, precum si sa primeasca sau sa dea mita in legatura cu aceasta
activitate. Printre acuzati figureaza trei agenti ai politiei de frontierd a aeroportului din Sofia
(Bulgaria).

Parchetul Specializat afirma ca resortisantii tarilor terte in cauza locuiau in Cipru detinand vize de

student si calatoreau cu avionul din Cipru cu destinatia Bulgaria. Potrivit acestuia, cei trei agenti ai
politiei de frontiera efectuau controale la sosirea acelor resortisantilor pe aeroportul din Sofia si
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autorizau intrarea lor cu incalcarea obligatiilor lor profesionale si in special a obligatiilor care
decurg din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de citre
persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1).

Instanta de trimitere explica faptul cd nu a stabilit inca daca afirmatiile Parchetului Specializat
sunt sustinute de inscrisurile din dosar. Chiar daca exista un anumit grad de probabilitate ca
aceste afirmatii sa fie intemeiate, instanta mentionatd considera cd, dupa ce a obtinut elementele
de proba, trebuie sa asculte partile si sa determine cadrul factual pentru a putea stabili dac, astfel
cum sustine Parchetul Specializat, Regulamentul 2016/399 este susceptibil s fi fost incilcat. In
ipoteza in care ar concluziona, in urma acestei examinari, in sensul aplicabilitatii acestui
regulament, instanta de trimitere considera ca ar putea atunci sd solicite Curtii in mod util sa se
pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor regulamentului mentionat si ale Tratatului FUE.

Cu toate acestea, fiind preocupata de faptul cd, in cazul in care ar adresa o cerere de decizie
preliminara Curtii dupa ce a stabilit astfel cadrul factual, aceasta ar trebui, in temeiul dreptului
bulgar, sé se desesizeze, sub sanctiunea anuldrii deciziei sale care urma sd se pronunte pe fond,
instanta de trimitere a adresat Curtii o intrebare preliminara (cauza C-609/21) prin care urmarea
in esenta sd se stabileascd dacéd dreptul Uniunii se opune unei astfel de norme nationale.

Prin Ordonanta din 25 martie 2022, IP si altii (Stabilirea materialititii faptelor din litigiul
principal) (C-609/21, nepublicata, EU:C:2022:232), Curtea a hotarat ca articolul 267 TFUE si
articolul 94 primul paragraf litera (a) din Regulamentul de procedurd al Curtii, citite in lumina
articolului 4 alineatul (3) TUE si a articolului 47 al doilea paragraf din cartd, trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei norme nationale care impune instantelor care statueaza in materie
penald, atunci cand acestea se pronunta asupra situatiei de fapt in cadrul unei cereri de decizie
preliminara adresate Curtii, si se desesizeze, sub sanctiunea anularii deciziei care urmeaza si fie
pronuntatd pe fond. Curtea a addugat ca o asemenea norma trebuie inldturata de aceste instante,
precum si de orice organ abilitat sa o aplice.

In urma acestei ordonante a Curtii, instanta de trimitere ridici problema dac3, stabilind in cadrul
unei cereri de decizie preliminara adresate Curtii ca persoana acuzatd a savarsit anumite acte,
incalca dreptul la prezumtia de nevinovitie prevazut la articolul 48 alineatul (1) din carta si daca
decizia sa de a interveni pe fond in urma raspunsului Curtii ar putea incalca dreptul la un proces
echitabil, garantat de articolul 47 al doilea paragraf din carta.

Instanta de trimitere, aratind totodata ca dreptul la prezumtia de nevinovitie si cel la un proces
echitabil, consacrate in aceste dispozitii ale cartei, corespund drepturilor identice prevazute la
articolul 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,,CEDQO”), explica
faptul ca intrebarile sale sunt intemeiate in special pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la acest articol 6, jurisprudenta pe care trebuie sa o respecte ca
urmare a faptului cd Republica Bulgaria este parte la CEDO. Din aceasta jurisprudentd ar reiesi
cd se aduce atingere acestor doua drepturi atunci cand, pronuntandu-se asupra altor chestiuni
decét fondul, in special chestiuni de procedurd, o instanta se pronuntd sau exprima un aviz
prealabil sau o idee preconceputa cu privire la fond.

Instanta de trimitere precizeaza insa cd, pentru a stabili faptele pe care le considera indispensabile

pentru a adresa o cerere de decizie preliminard admisibild, intentioneaza sa aplice aceleasi garantii
procedurale precum cele prevazute de Codul de procedura penala pentru hotérérile pe fond.
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In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 47 al doilea paragraf din cartd, care prevede cerinta unei instante impartiale, si
articolul 48 alineatul (1) din carti, care prevede prezumtia de nevinovatie, se opun trimiterii unei
cereri de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE prin care anumite actiuni ale
persoanelor trimise in judecata sunt considerate stabilite daca, inainte de introducerea cererii de
decizie preliminard, instanta a respectat toate garantiile procedurale necesare care trebuie
respectate in legatura cu o decizie pe fond?”

Prin scrisoarea din 5 august 2022, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a informat
Curtea cd, in urma unei modificéri legislative intrate in vigoare la 27 iulie 2022, Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a fost dizolvat si ca anumite cauze penale cu care a
fost sesizatd aceasta din urma instantd, inclusiv cauza principalg, i-au fost transferate incepand de
la aceastd data.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 267 TFUE, citit in lumina articolului 47 al doilea paragraf si a articolului 48 alineatul (1)
din carta, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, inainte de orice hotéréare pe fond, o instanta
nationald in materie penald sd stabileascd, cu respectarea garantiilor procedurale prevazute de
dreptul national, materialitatea anumitor fapte pentru a putea adresa Curtii o cerere de decizie
preliminard admisibila.

In aceastd privinti, trebuie amintit ca prin expunerea, in cererea lor de decizie preliminari, a
cadrului factual si juridic al cauzei principale, instantele de trimitere nu fac decat sid se
conformeze cerintelor care decurg din articolul 267 TFUE si din articolul 94 din Regulamentul
de procedurd si sia raspunda astfel cerintei de cooperare inerente mecanismului trimiterii
preliminare, fira a se putea considera ca este incalcat, in sine, dreptul la un proces echitabil
consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din carta sau dreptul la prezumtia de nevinovitie,
garantat de articolul 48 alineatul (1) din aceasta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctele 22 si 23).

Aceeasi concluzie se impune atunci cand, pentru a nu face inadmisibila o cerere de decizie
preliminard pe care intentioneaza sa o adreseze Curtii inainte de orice hotéarare pe fond, o
instantd de trimitere in materie penald considera cd trebuie sa stabileasca in prealabil
materialitatea anumitor fapte, desi acest lucru nu ar fi fost necesar, in acest stadiu al procedurii,
dacd nu ar fi decis sa efectueze o trimitere preliminara.

Astfel, imprejurarea ca o instanta de trimitere trebuie sa stabileascd materialitatea anumitor fapte
in stadiul trimiterii preliminare nu implica, in sine, o incélcare a dreptului la un proces echitabil
sau a dreptului la prezumtia de nevinovitie, din moment ce, dupa cum reiese in spetd din
explicatiile date de instanta de trimitere, instanta in cauza nu este impiedicata sa aplice, in acest
stadiu, toate garantiile procedurale previazute de dreptul sdu national astfel incat sa asigure in
acest mod respectarea atat a dreptului la un proces echitabil, cat si a dreptului la prezumtia de
nevinovatie.
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Aceasta apreciere nu este repusa in discutie de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la articolul 6 din CEDO, mentionata de instanta de trimitere.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din Explicatiile cu privire la Carta
drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), articolul 47 primul si al doilea paragraf din
cartd, care consacra dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, corespunde
dreptului la un proces echitabil, astfel cum rezultd in special din articolul 6 paragraful 1 din
CEDO, in timp ce articolul 48 alineatul (1) din cartd, referitor la prezumtia de nevinovatie,
corespunde articolului 6 paragrafele 2 si 3 din CEDO. Rezultd, in conformitate cu articolul 52
alineatul (3) din cartd, ca trebuie luat in considerare articolul 6 din CEDO in vederea interpretarii
articolelor 47 si 48 din cartd, ca prag minim de protectie [a se vedea in acest sens Hotérarea din
5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovatie), C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 41,
precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 4 decembrie 2019, H/Consiliul, C-413/18 P,
nepublicata, EU:C:2019:1044, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd].

Astfel cum admite instanta de trimitere, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
mentionata in cererea sa de decizie preliminara se raporteaza la situatii in care respectiva
instantd a constatat o incalcare a articolului 6 din CEDO pentru motivul cd judecitorii care
trebuiau sa se pronunte cu privire la alte chestiuni decat fondul, precum chestiuni de procedura
sau de competentd, au exprimat, cu incélcarea dreptului de acces la o instantd impartiala sau a
dreptului la prezumtia de nevinovatie, o opinie prealabila sau o idee preconceputa cu privire la
fond, in special cu privire la materialitatea anumitor fapte reprosate persoanei acuzate sau cu
privire la vinovatia acesteia din urma.

Cu toate acestea, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca aceasta nu
intentioneaza in spetd, in scopul stabilirii materialitatii faptelor din litigiul principal pe care le
considera indispensabile pentru a putea formula o cerere de decizie preliminara admisibila, sa
exprime o opinie prealabild sau o idee preconceputa cu privire la fond, ci sd se pronunte cu
privire la aceste fapte aplicand toate garantiile procedurale prevazute de dreptul national pentru
hotérérile pe fond.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie si se raspundd la intrebarea adresata ca
articolul 267 TFUE, citit in lumina articolului 47 al doilea paragraf si a articolului 48 alineatul (1)
din cartd, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca, inainte de orice hotarare pe fond, o
instanta nationald in materie penald sa stabileasca, cu respectarea garantiilor procedurale
prevazute de dreptul national, materialitatea anumitor fapte pentru a putea adresa Curtii o cerere
de decizie preliminara admisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 267 TFUE, citit in lumina articolului 47 al doilea paragraf si a articolului 48
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
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trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca, inainte de orice hotarare pe fond, o instanta nationala in materie penala sa
stabileasca, cu respectarea garantiilor procedurale prevazute de dreptul national,

materialitatea anumitor fapte pentru a putea adresa Curtii o cerere de decizie preliminara
admisibila.

Semnaturi
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