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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

13 iulie 2023*

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Contracte de imprumut ipotecar — Clauza care prevede
o rata variabild a dobanzii — Indice de referinta intemeiat pe dobanda anuala efectiva (DAE)
pentru imprumuturile ipotecare acordate de institutiile de credit — Indice stabilit printr-un act
normativ sau administrativ — Indicatii care figureaza in preambulul acestui act —
Control referitor la cerinta transparentei — Aprecierea caracterului abuziv”

In cauza C-265/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (Tribunalul de Prima Instantd nr. 17
din Palma de Mallorca, Spania), prin decizia din 19 aprilie 2022, primita de Curte la
20 aprilie 2022, in procedura

PI

impotriva

Banco Santander SA,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna L.S. Rossi, presedintd de camera, domnul J.-C. Bonichot si doamna
O. Spineanu-Matei (raportoare), judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 martie 2023,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru PI si ZR, de F. Fuster-Fabra Toapanta si A. Rebollo Redondo, abogados;

— pentru Banco Santander SA, de J. M. Rodriguez Carcamo si A. M. Rodriguez Conde, abogados;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru guvernul spaniol, de A. Ballesteros Panizo, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de S. Pardo Quintillan si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, pe de o parte, a articolelor 5 si 7 din
Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260) si, pe de altd parte, a
articolului 3 alineatul (1), a articolelor 4 si 5, precum si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ZR si PI, pe de o parte, si Banco
Santander SA, pe de alta parte, in legatura cu validitatea clauzei de revizuire periodica a ratei
dobanzii aplicabile unui imprumut ipotecar acordat lui ZR si lui PI de predecesorul in drept al
Banco Santander.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buné-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciazi
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului,
nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
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furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in méasura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 5 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existi
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleaza interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. Aceastd normd de interpretare nu se aplica in contextul procedurilor prevazute la
articolul 7 alineatul (2).”

Directiva 2005/29

Conform articolului 19 din Directiva 2005/29, statele membre trebuiau sa adopte si sa publice
pand la 12 iunie 2007 actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma acesteia si sa informeze de indatd Comisia Europeand cu privire la aceasta. Aceste
dispozitii trebuiau sa fie aplicate pana la 12 decembrie 2007.

Dreptul spaniol

Potrivit articolului 1258 din Cédigo civil (Codul civil):

»Contractul este perfectat doar prin consimtamantul partilor si obligd nu numai la ceea ce este expres
stipulat in acesta, ci si la toate urmarile pe care buna-credinta, obiceiul sau legea le dau obligatiei, dupa
natura sa.”

Directiva 93/13 a fost transpusa in dreptul spaniol prin ley 7/1998, sobre condiciones generales de
la contrataciéon (Legea 7/1998 privind conditiile generale ale contractelor) din 13 aprilie 1998
(BOE nr. 89 din 14 aprilie 1998, p. 12304).

Articolul 7 din aceasta lege prevede:

»oe considera cd urmatoarele conditii generale nu figureaza in contract:

a) cele despre care consumatorul nu a avut in mod real ocazia sa ia pe deplin cunostinta la
momentul incheierii contractului sau care nu au fost semnate, daca este cazul, potrivit
articolului 5;

b) cele care sunt ilizibile, ambigue, obscure si incomprehensibile, cu exceptia situatiei in care, in
cazul celor din urma, aderentul le-a acceptat expres in scris si in care acestea respecta
reglementarea specifica privind transparenta clauzelor contractuale in acest domeniu.”

Potrivit articolului 8 din legea mentionata:

»1. Sunt nule de plin drept conditiile generale care, in prejudiciul aderentului, contravin

dispozitiilor prezentei legi sau ale oricérei alte norme imperative sau prohibitive, cu exceptia
cazului in care acestea sanctioneaza in mod diferit incélcarea lor.
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2. In special, sunt nule conditiile generale abuzive din contractele incheiate cu un consumator

[...]"

Ley 3/1991, de Competencia Desleal (Legea 3/1991 privind concurenta neloiald) din
10 ianuarie 1991 (BOE nr. 10 din 11 ianuarie 1991, p. 959) prevede la articolul 4 alineatul 1:

»,Un comportament este considerat neloial dacd este in mod obiectiv contrar cerintelor
bunei-credinte.

In relatiile cu consumatorii sau cu utilizatorii, comportamentul unui profesionist este contrar
cerintelor bunei-credinte in cazul in care incalcd normele diligentei profesionale, inteleasa ca
nivel de competenta specializata si de consideratie pe care profesionistul poate si il exercite in
mod rezonabil, in conformitate cu practica comerciala loiala si in cazul in care denatureaza sau
poate denatura semnificativ comportamentul economic al consumatorului mediu sau al
membrului mediu al grupului caruia i se adreseaza practica, daca este vorba despre o practica
comerciald orientata catre un grup particular de consumatori.

In sensul prezentei legi, prin comportament economic al consumatorului sau al utilizatorului se
intelege orice decizie prin care consumatorul sau utilizatorul alege sa actioneze sau sé se abtina
de la a actiona in legdtura cu:

a) selectarea unei oferte sau a unui furnizor;

b) achizitionarea unui bun sau a unui serviciu, precum si, dupa caz, modalitétile si conditiile
acestei achizitii;

c) plata pretului, integrald sau partiald, sau orice alta forma de plata.

[ ]”
Intitulat ,,Omisiuni inselatoare”, articolul 7 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»1. Se considera neloiala omiterea sau disimularea informatiilor necesare pentru ca destinatarul
sa ia sau sa poata lua o decizie in cunostintd de cauzd cu privire la comportamentul sau
economic. Aceasta este de asemenea neloiald in cazul in care informatiile furnizate sunt neclare,
neinteligibile, ambigue sau nepotrivite sau dacd scopul comercial al acestei practici nu este
divulgat, atunci cand acesta nu reiese din context.

2. Pentru a stabili caracterul inselator al actelor mentionate la alineatul precedent, se tine seama
de contextul factual in care acestea se produc, in special de toate caracteristicile si circumstantele,
precum si de limitele proprii mediului de comunicare utilizat.”

Banco de Espana (Banca Spaniei) a adoptat circular 8/1990, a entidades de crédito, sobre
transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela (Circulara 8/1990, in atentia
institutiilor de credit, privind transparenta operatiunilor si protectia clientilor) din
7 septembrie 1990 (BOE nr. 226 din 20 septembrie 1990, p. 27498). Aceasta a fost modificata
printre altele prin circular 5/1994, a entidades de crédito (Circulara 5/1994, in atentia institutiilor
de credit) din 22 iulie 1994 (BOE nr. 184 din 3 august 1994, p. 25106). Dupa modificarea sa prin
Circulara 5/1994, Circulara 8/1990 stabilea anumiti indici sau rate de referintd oficiale pentru
imprumuturile ipotecare. Printre acestea figurau diverse rate medii ale imprumuturilor ipotecare
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cu o duratd mai mare de trei ani, destinate achizitionarii unei locuinte al carei pret este stabilit in
mod liber (denumite in continuare ,IRPH”), printre care cele referitoare la imprumuturile
acordate de banci (denumite in continuare ratele ,IRPH ale bancilor”) si cele referitoare la
imprumuturile acordate de ansamblul institutiilor de credit (denumite in continuare ratele
»IRPH ale institutiilor de credit”).

Preambulul Circularei 5/1994, circulara de modificare mentionata la punctul anterior, cuprindea
urmatorul fragment:

»Ratele de referintd selectate sunt, in cele din urmad, [dobanzi anuale efective (DAE)]. Ratele medii
ale imprumuturilor ipotecare acordate de bénci si de ansamblul institutiilor pentru achizitionarea
unei locuinte al carei pret este stabilit in mod liber constituie propriu-zis DAE, intrucat acestea
includ, in plus, efectul comisioanelor. De asemenea, utilizarea lor in mod direct si simplu ca rate
contractuale ar implica plasarea ratei [DAE] a operatiunii ipotecare deasupra ratei practicate pe
piatd. Pentru a alinia rata DAE a acestei operatiuni la cea a pietei, ar fi necesar sa se aplice o marja
negativa, a cdrei valoare ar varia in functie de comisioanele operatiunii si de frecventa platilor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 12 mai 2006, ZR si PI, pe de o parte, si predecesorul in drept al Banco Santander, pe de alta
parte, au incheiat un contract de imprumut ipotecar avand ca obiect suma de 197 934,54 euro.

Conform articolului 3 bis din acest contract (denumit in continuare ,clauza in litigiu”), rata
dobanzii este variabild, o noua rata urmand a fi stabilita la finalul fiecarei perioade de 12 luni,
pentru urmatoarele 12 luni, pana la sfarsitul contractului respectiv. Noua rata a dobanzii este
stabilita in raport cu o ,rata de referintd”, si anume rata IRPH a institutiilor de credit, majorata cu
0,20 puncte procentuale, sau cu o ,rata de referinta alternativa”, si anume rata IRPH a béncilor,
majorata cu 0,50 puncte procentuale.

Alineatul 3 al clauzei in litigiu defineste rata de referinta dupa cum urmeaza:

»Rata de referinta este [rata IRPH a institutiilor de credit], definita ca fiind media simpla a ratelor
medii ale dobanzilor ponderate cu capitalul operatiunilor de imprumut cu garantie ipotecara cu o
duratd egala sau mai mare de trei ani pentru achizitionarea unei locuinte de pe piata libers,
operatiuni pe care toate [entitatile, respectiv] bancile, casele de economii si societatile de credit
ipotecar le-au initiat sau reinnoit in cursul lunii de referinté a indicelui, ludnd ca referinta ultima
dintre aceste rate medii publicatd in [BOE] de Banca Spaniei inainte de inceputul fiecarei noi
perioade de calcul al dobéanzilor si in cursul celor trei luni calendaristice precedente.”

Acest alineat 3 defineste in termeni similari rata de referinta alternativa, care este aplicabila in
cazul in care rata de referintd nu este publicata.

In clauza in litigiu se precizeazd de asemenea ca rata de referinta si rata de referinta alternativa
sunt descrise in anexa VIII la Circulara 8/1990.
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La 13 februarie 2020, ZR si PI au sesizat Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca
(Tribunalul de Prima Instantd nr. 17 din Palma de Mallorca, Spania), care este instanta de
trimitere, cu o cerere avind ca obiect constatarea nulitatii clauzei in litigiu ca urmare a
caracterului sdu abuziv si obligarea Banco Santander la repararea prejudiciului pe care
reclamantii l-ar fi suferit ca urmare a aplicérii acestei clauze.

ZR si PI arata in fata acestei instante ca faptul cé clauza in litigiu face trimitere, pentru revizuirea
anuald a ratei dobanzii imprumutului lor, la rate IRPH, prevazand in acelasi timp o majorare
redusa a acestora, si anume cu 0,20 puncte procentuale in cazul ratelor IRPH ale institutiilor de
credit sau cu 0,50 puncte procentuale in cazul ratelor IRPH ale bancilor, este inselator. Astfel, o
asemenea prezentare, care consta intr-o majorare relativ limitatd, ar incuraja candidatii la
obtinerea unui imprumut si incheie un contract de imprumut a carui rata este revizuibila mai
degraba prin referire la o rata IRPH decét prin referire la rata medie a pietei interbancare europene
(denumita in continuare ,indicele Euribor”), in timp ce, cu o majorare net mai substantiala, chiar
de ordinul a 2 %, o referire la indicele Euribor ar conduce la aplicarea unei rate a dobanzii revizuite
mai mici. Aceasta ar decurge din faptul cg, contrar indicelui Euribor, ratele IRPH ar fi calculate pe
baza unor rate care iau in considerare comisioane. Potrivit reclamantilor din litigiul principal,
prejudiciul pe care l-au suferit ca urmare a aplicérii clauzei in litigiu se ridicé la 39 799,25 euro.

Parata din litigiul principal contesta cererea mentionatd in ceea ce priveste atat afirmarea
caracterului abuziv al clauzei in litigiu, cat si evaluarea prejudiciului invocat. Ea sustine de
asemenea cd aceasta clauzd a fost negociata individual si cd ea este legald in principiu, ratele
IRPH constituind indici oficiali si publici si, prin urmare, accesibili consumatorilor, acestia din
urma putand, prin urmare, sa cunoasca datele relevante cu privire la modul lor de calcul si la
evolutia lor istorica prin referire la datele care figureaza in contractul in discutie in litigiul
principal.

In cursul procedurii desfisurate in fata instantei de trimitere, reclamantii din litigiul principal au
sustinut in plus ca trebuia constatata nulitatea clauzei in litigiu ca urmare a faptului c4, intrucat
desemna o rata IRPH ca ratd de referintd pentru revizuirile periodice ale ratei dobénzii
imprumutului in cauza, aceasta ar fi trebuit sa prevada aplicarea unei marje negative, astfel cum
ar impune Circulara 5/1994, iar nu a unei marje pozitive.

Instanta de trimitere subliniaza ca preambulul Circularei 5/1994 nu are valoare normativa. Totusi,
ea considera ca acesta dovedeste cd autoritatea administrativa care este autoarea circularei
mentionate aprecia ca comercializarea de produse ce includ o referire la o ratd IRPH ar trebui sa
fie insotitd de aplicarea unei marje negative.

In ceea ce priveste prezentarea clauzei in litigiu, instanta de trimitere arata ca contractul in
discutie in litigiul principal nu mentioneaza indicatiile care figureaza in acest preambul cu privire
la aplicarea unei marje negative in cazul ratelor IRPH pentru a le alinia la rata pietei.

In ceea ce priveste efectele clauzei in litigiu, aceasta instanta subliniaza ci referirea la o rata IRPH
este intrinsec defavorabila imprumutatilor, in masura in care un astfel de indice este constituit
dintr-o medie a ratelor dobanzii pentru toate operatiunile de imprumut vizate in curs, aceste rate
fiind deja constituite in parte din comisioane si din majorari.
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In consecinti, instanta de trimitere considera ca lipsa de informatii care si fie oferite
imprumutatilor cu privire la continutul preambulului Circularei 5/1994 si, asadar, cu privire la
caracteristicile ratelor IRPH, dar si, la modul general, cu privire la nivelurile IRPH si, respectiv,
ale indicelui Euribor ar putea contraveni bunei-credinte si genera un dezechilibru in detrimentul
consumatorilor, care sd justifice calificarea clauzei in litigiu drept abuziva.

Pe de altd parte, aceasta apreciaza ca lipsa de informatii cu privire la continutul preambulului
Circularei 5/1994, coroboraté cu aplicarea unei marje pozitive usor mai reduse decét cele aplicate
pentru imprumuturile ale caror rate sunt stabilite prin referire la indicele Euribor, ar putea
constitui o strategie comerciald, menita si dea impresia ca sarcina dobanzilor va fi avantajoasa.
Dimpotrivd, comunicarea catre candidatii la obtinerea unui imprumut a informatiei care
figureaza in preambulul Circularei 5/1994 le-ar permite acestora si ia o decizie in cunostinta de
cauza.

In acest context, instanta de trimitere are in vedere posibilitatea ca includerea clauzei in litigiu in
contractul de imprumut in discutie in litigiul principal sa fie considerata drept practica comerciala
neloiald, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2005/29, intrucat ar denatura
sau ar putea denatura semnificativ comportamentul economic al consumatorului mediu ca
urmare a lipsei de informatii cu privire la necesitatea aplicarii unei marje negative atunci cand
rata de referinti este o ratd IRPH. In aceastd privintd, ea arati ci, potrivit jurisprudentei Curtii,
existenta unei practici comerciale neloiale, in sensul Directivei 2005/29, in raport cu o clauza
contractuald constituie un element de apreciere a caracterului abuziv al acestei clauze.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Tribunalul de Prima
Instantd nr. 17 din Palma de Mallorca) a hotérét si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere cd in calculul [ratelor IRPH ale institutiilor de credit] se includ comisioanele
si marjele aplicate [ratelor nominale], astfel incat [aceste rate] sunt mai impovaratoare pentru
consumator decat celelalte DAE de pe piata, si cd, in Circulara nr. 5/1994 [...] — care
reprezinta criteriul normativ al organismului de control —, se stabileste ca aceste marje
trebuie sa fie negative, aspect care a fost omis si ignorat la scara largd de institutiile
financiare, derogarea totald de la criteriul normativ al organismului de control este contrara
articolelor 5 si 7 din [Directiva 2005/29]?

2) In cazul in care se apreciazi ci derogarea de la criteriul normativ mentionat anterior este
contrara articolelor 5 si 7 din Directiva [2005/29], in conformitate cu jurisprudenta Curtii
[...] in cauza C-689/20, aceasta practica neloiald constituie un indiciu pentru evaluarea si
constatarea caracterului abuziv al clauzei si este contrara articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13

[...]?

3) In conditiile in care nu s-a tinut deloc seama de Circulara nr. 5/1994 [...], care avea ca
destinatar sectorul financiar, dar care nu este cunoscutd publicului larg, si se constata ca
neluarea sa in considerare este contrard articolului 7 din Directiva [2005/29], aceasta
omisiune constituie un element de apreciere a caracterului abuziv in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, iar indicele [IRPH], care este compus din «indice
de referinta si marja», trebuie eventual sa fie supus unui control al transparentei?
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4) Articolul 3 alineatul (1) si articolele 4 si 5 din Directiva [93/13] se opun unei jurisprudente
nationale [potrivit cédreia lipsa aplicirii unei marje negative in cazul ratelor IRPH nu
constituie] o practicd abuziva, in pofida cerintei prevazute [in acest sens] in preambulul
Circularei [5/94] [si a faptului cd imprumuturile a caror rata variabild este stabilita prin
referire la IRPH, care este mai putin avantajoasa decat toate celelalte DAE, au fost
comercializate ca produse la fel de avantajoase ca imprumuturile a caror ratd variabila este
stabilita prin referire la indicele Euribor], fara a tine seama de necesitatea de a [aplica IRPH]
0 marja negativa, [aceasta putand avea drept consecintd] incetarea [efectelor] contractelor
[care prevad o asemenea aplicare a indicelui IRPH, ca urmare a nulitétii lor], [faptul cd]
bancile ar trebui sa se abtina de la utilizarea lor in viitor, intrucat comercializarea acestui
serviciu catre consumatorii vulnerabili poate afecta comportamentul lor economic, precum
si excluderea acestor clauze din contractele comerciale ca urmare a caracterului lor neloial,
avand in vedere ca au fost introduse pentru stabilirea ratelor dobanzii cu incalcarea Directivei
[2005/29]?

5) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/13] [se opune] neefectuarii unui control privind
includerea si caracterul abuziv al unei clauze [care prevede cd rata variabila a unui contract
de imprumut este stabilita prin referire la IRPH in contextul impunerii unei marje in mod
netransparent], avind in vedere cd, in oferta prezentata de o institutie bancara, marja trebuie
sa fie negativa si cd, la momentul furnizarii informatiilor precontractuale, consumatorului nu i
se aduce la cunostintd evolutia dobéanzii aplicate imprumutului sau, [fapt ce contravine
Directivei 2005/29]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea primei, a celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a cincea
intrebdri

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii in esentd sa se
pronunte cu privire la compatibilitatea cu articolele 5 si 7 din Directiva 2005/29 a unui contract
de imprumut cu dobanda variabild incheiat intre un profesionist si un consumator, a carui clauza
privind modalitatile de revizuire periodica a ratei dobénzii ia drept referintda un indice oficial
ciruia i se aplica o majorare, existand astfel o contradictie fatd de indicatiile cuprinse in actul
prin care autoritatea competenta a instituit acest indice, care precizau, dimpotriva, cd, tinand
seama de modul de calcul, ar fi necesar sa se aplice o marja negativa pentru a alinia rata DAE a
imprumutului la cea de pe piata.

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari formulate, aceastd instanta solicita
anumite precizari in ipoteza in care prima intrebare ar primi un raspuns negativ.

In sfarsit, prin intermediul celei de a cincea intrebiri formulate, instanta de trimitere ridica
problema interpretérii articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 in contextul incheierii unui
contract de imprumut a cérui ratd a dobanzii este prezentata in mod inselator, cu nerespectarea
cerintelor Directivei 2005/29.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebérile privind dreptul Uniunii adresate de instanta
nationald beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza si se pronunte asupra
unei intrebéari preliminare adresate de o instantd nationala numai daca este evident ca
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul
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litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate [Hotdrarea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in
inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 26 si jurisprudenta citatd].

In acest scop, pentru a permite Curtii si ofere o interpretare a dreptului Uniunii care si fie utila
pentru instanta nationald, cererea de decizie preliminara trebuie, conform articolului 94 litera (c)
din Regulamentul de procedura al Curtii, s& cuprindd expunerea motivelor care au determinat
instanta de trimitere sa aibd indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii
ale dreptului Uniunii, precum si legdtura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste
dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului principal [Hotéararea din 26 ianuarie 2023,
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Inregistrarea de date biometrice si genetice de citre politie),
C-205/21, EU:C:2023:49, punctul 55, precum si jurisprudenta citatd].

Prima, a doua, a treia si a cincea intrebare adresate presupun ca Directiva 2005/29 sa fie aplicabila
litigiului principal.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci o norma de drept noui se aplici incepand de la intrarea in
vigoare a actului care o instituie si cd, desi aceasta nu se aplica situatiilor juridice nascute si care au
devenit definitive sub imperiul legii vechi, ea se aplica efectelor viitoare ale acestora, precum si
situatiilor juridice noi. Solutia este diferitd, sub rezerva respectarii principiului neretroactivitatii
actelor juridice, numai dacd noua norma este insotitd de dispozitii speciale care stabilesc in mod
specific conditiile de aplicare in timp a acesteia (Hotararea din 16 decembrie 2010, Stichting
Natuur en Milieu si altii, C-266/09, EU:C:2010:779, punctul 32, precum si Hotédrarea din
26 martie 2015, Comisia/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, punctul 32).

Astfel, in ceea ce priveste in special directivele, ca regula generald, numai situatiile juridice
implinite dupa expirarea termenului de transpunere a unei directive intra, ratione temporis, in
domeniul de aplicare al directivei respective (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 ianuarie 2019, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Or, conform articolului 19 din Directiva 2005/29, statele membre trebuiau sa adopte si si publice
pana la 12 iunie 2007 dispozitiile necesare pentru a se conforma acesteia, iar aceste dispozitii
trebuiau sa fie aplicate pana la data de 12 decembrie a aceluiasi an.

In practici, Regatul Spaniei si Comisia au aritat in sedinta ca Directiva 2005/29 a fost in cele din
urma transpusd in dreptul spaniol prin ley 29/2009, por la que se modifica el régimen legal de la
competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccién de los consumidores y
usuarios (Legea 29/2009 de modificare a regimului legal al concurentei neloiale si al publicitatii
in vederea imbundtatirii protectiei consumatorilor si a utilizatorilor) din 30 decembrie 2009
(BOE nr. 315 din 31 decembrie 2009, p. 112039).

Rezulta din cele ce preceda ca Directiva 2005/29 nu era aplicabila la data incheierii contractului in
discutie in litigiul principal, intervenita la 12 mai 2006.

In consecinta, interpretarea acestei directive nu are legaturd cu solutionarea litigiului principal,

astfel incat primele trei intrebari, precum si, in parte, a cincea intrebare, care privesc, direct sau
indirect, aceastd interpretare, sunt inadmisibile.
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In ceea ce priveste a cincea intrebare, in misura in care aceasta priveste interpretarea articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, cererea de decizie preliminard nu prezinta elementele impuse la
articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura, destinate sd permita Curtii sa raspunda in
mod util instantei de trimitere, din moment ce aceasta cerere nu expune motivele care au
determinat instanta respectiva sa aiba indoieli cu privire la interpretarea dispozitiei mentionate.

In consecinta, a cincea intrebare este de asemenea inadmisibild in totalitate.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd daci articolul 3 alineatul (1), precum si articolele 4 si 5 din Directiva 93/13 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei jurisprudente nationale potrivit careia o clauza dintr-un
contract de imprumut cu dobénda variabila care ia drept indice de referintd o rata IRPH céreia i
se aplica o majorare, in pofida indicatiilor care figureaza in preambulul Circularei 5/1994, nu este
abuziva.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat c4, in primul rand, decizia de trimitere nu cuprinde informatii
cu privire la continutul precis al jurisprudentei nationale vizate de aceasta intrebare, astfel incat
Curtea nu dispune de elementele necesare pentru a formula un raspuns in functie de aceasta
jurisprudenta.

In al doilea rand, din consideratiile cuprinse in decizia de trimitere rezultd ci intrebarea
mentionata priveste nu numai faptul ca clauza in litigiu nu prevede aplicarea unei marje negative
in cazul ratei IRPH desemnate drept indice de referinta pentru a tine seama de efectele modului de
calcul al ratelor IRPH, astfel cum sunt descrise in preambulul Circularei 5/1994, ci si lipsa de
informatii care sa fie furnizate imprumutatilor in faza precontractuala cu privire la existenta si la
continutul acestor indicatii, fapt confirmat in special de mentionarea articolului 5 din Directiva
93/13, dispozitie care priveste cerinta transparentei.

In sfarsit, in al treilea rand, din aceste consideratii rezultd de asemenea c4, pe de o parte, clauza in
litigiu face trimitere la Circulara 8/1990 in masura in care aceasta din urma descrie ratele IRPH in
anexa VIII la aceasta si cd, pe de altd parte, preambulul care contine indicatiile referitoare la
efectele modului de calcul al ratelor IRPH nu figureazd in aceastd circulara, ci in Circulara
5/1994, ambele circulare fiind publicate oficial.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie considerat ca, prin intermediul celei de a patra intrebari
formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca articolul 3 alineatul (1),
precum si articolele 4 si 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd, pentru a aprecia
transparenta si caracterul eventual abuziv al unei clauze dintr-un contract de imprumut ipotecar
cu ratd variabila care desemneazd, drept indice de referintd pentru revizuirea periodica a ratei
dobanzii aplicabile acestui imprumut, un indice stabilit printr-o circulara care a fost publicata
oficial, caruia i se aplica o majorare, este relevant continutul informatiilor cuprinse intr-o alta
circulard, in care se mentioneaza necesitatea de a aplica acestui indice, avand in vedere modul
sau de calcul, o marji negativa in vederea alinierii respectivei rate a dobanzii la rata de pe piata.

Trebuie precizat cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, competenta acesteia in materie
priveste interpretarea notiunilor din Directiva 93/13, precum si criteriile pe care instanta
nationald poate sau trebuie sa le aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport cu
dispozitiile acesteia, avindu-se in vedere cd este de competenta instantei mentionate sa se
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pronunte, tinind cont de aceste criterii, asupra calificirii concrete a unei clauze contractuale
specifice in functie de imprejurarile proprii fiecarei spete. Rezulta ca Curtea trebuie si se limiteze
la a oferi instantei de trimitere indicatii de care aceasta din urma trebuie sa tind seama (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 16 ianuarie 2014, Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10,
punctul 20 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, cerinta privind transparenta clauzelor contractuale, astfel cum
rezultd aceasta din articolul 4 alineatul (2) si din articolul 5 din Directiva 93/13, trebuie amintit c3,
pentru un consumator, informarea, inaintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile
contractuale si la consecintele respectivei incheieri este de o importanta fundamentald. Acesta
decide, in special pe baza respectivei informari, daca doreste si se oblige potrivit conditiilor
redactate in prealabil de profesionist (Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii,
C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

In consecinta si intrucat sistemul de protectie pus in aplicare de aceasti directivi se intemeiaza pe
ideea c3, in ceea ce priveste printre altele nivelul de informare, consumatorul se afla intr-o situatie
de inferioritate fata de profesionist, aceasta cerinta trebuie inteleasd in mod extensiv (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703,
punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Concret, cerinta potrivit careia o clauza contractuald trebuie exprimata in mod clar si inteligibil
presupune cg, in cazul contractelor de imprumut, institutiile financiare trebuie sa furnizeze
imprumutatilor informatii suficiente pentru a le permite sa adopte decizii prudente si in
cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii,
C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 51). In aceasta privinti, revine instantei nationale, atunci cand
tine seama de toate circumstantele care insotesc incheierea contractului, obligatia s verifice ca au
fost comunicate consumatorului toate elementele care pot avea un efect asupra intinderii
obligatiei sale si care 1i permit acestuia sa evalueze printre altele costul total al imprumutului sau
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

Joaca un rol decisiv in aceastd apreciere, pe de o parte, aspectul daca clauzele sunt redactate in
mod clar si inteligibil astfel incét sa ii permita unui consumator mediu, si anume un consumator
normal informat si suficient de atent si de avizat, sa evalueze un astfel de cost si, pe de alta parte,
mentionarea sau lipsa mentionarii in contractul de credit a informatiilor considerate, avand in
vedere natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul, drept esentiale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste mai precis o clauzi care prevede, in cadrul unui contract de imprumut ipotecar,
o remuneratie a acestui imprumut prin intermediul unor dobanzi calculate pe baza unei rate
variabile stabilite, precum in cauza principald, prin referire la un indice oficial, cerinta privind
transparenta trebuie inteleasd in sensul cd impune printre altele ca un consumator mediu,
normal informat si suficient de atent si de avizat sa fie in masurd si inteleaga functionarea
concretda a modului de calcul al acestei rate si s evalueze astfel, pe baza unor criterii clare si
inteligibile, consecintele economice, potential semnificative, ale unei asemenea clauze asupra
obligatiilor sale financiare (Hotdrarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punctul 51 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2023:578 11



56

57

58

59

60

61

62

HoTARAREA DIN 13.7.2023 — Cauza C-265/22
BANCO SANTANDER (REFERIRE LA UN INDICE OFICIAL)

Printre elementele relevante care trebuie luate in considerare de instanta nationalad atunci cind
efectueazd verificdrile necesare in aceasta privinta figureaza nu numai continutul informatiilor
furnizate de creditor in cadrul negocierii contractului de imprumut in cauzi, ci si imprejurarea
ca elementele principale referitoare la calculul indicelui de referinta sunt usor accesibile ca
urmare a publicérii lor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctele 52, 53 si 56).

In spetd, din decizia de trimitere reiese c4, pe de o parte, indicele de referinta in discutie in litigiul
principal a fost stabilit prin Circulara 8/1990, care a fost publicaté in Boletin Oficial del Estado. Pe
de alta parte, se precizeaza in clauza in litigiu cé acest indice este descris in anexa VIII la circulara
mentionata si ca aceasta din urma provine de la Banca Spaniei.

Revine instantei de trimitere sarcina de a se asigura ca informatiile astfel furnizate erau suficiente
pentru a permite unui consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat sa ia
cunostinta efectiv de modalitatile de calcul al indicelui de referinta prevazut in clauza in litigiu.

In ceea ce priveste aspectul daci luarea efectiva la cunostinti a modalititilor de calcul al indicelui
de referintda prevazut in clauza in litigiu, care figureazd in anexa VIII la Circulara 8/1990, era
suficientd pentru a permite unui consumator mediu sa le inteleaga si sa aprecieze consecintele
lor economice fara sia i se aducd la cunostintd si informatiile care figureaza in preambulul
Circularei 5/1994, este necesar ca instanta de trimitere si tind seama de importanta acestora
pentru consumatorul respectiv pentru a evalua in mod corect consecintele economice ale
incheierii contractului de imprumut ipotecar in discutie in litigiul principal. In aceasta privinti,
constituie un indiciu relevant al utilitatii unor astfel de informatii pentru consumator faptul ca
institutia autoare a Circularei 5/1994 a considerat oportun sé atragd atentia institutiilor de credit,
prin intermediul acestui preambul, asupra nivelului ratelor IRPH in raport cu rata pietei si a
necesitatii de a aplica o marja negativa pentru a le alinia la aceasta rata.

Este de asemenea relevantd pentru aprecierea instantei de trimitere imprejurarea cd aceste
informatii, desi au fost publicate in Boletin Oficial del Estado, figureaza in preambulul Circularei
5/1994, iar nu in circulara de stabilire a indicelui de referinta contractual, la care facea trimitere
clauza in litigiu, si anume Circulara 8/1990. Revine in special acestei instante sarcina de a verifica
dacé obtinerea informatiilor mentionate presupunea indeplinirea unui demers care, desi utilizat
deja in cercetarea juridica, nu era rezonabil si fie cerut unui consumator mediu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aprecierea caracterului eventual abuziv al unei clauze precum
clauza in litigiu, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede cé o clauza contractuald care
nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta
bunei-credinte, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

In aceasti privinta, este necesar si se arate cu titlu introductiv ci din decizia de trimitere reiese ci
parata din litigiul principal sustine ca clauza in litigiu a fost negociata individual. Este de
competenta instantei de trimitere sa se pronunte in aceastd privinta, ludnd in considerare
normele privind repartizarea sarcinii probei prevazute la articolul 3 alineatul (2) primul si al
treilea paragraf din Directiva 93/13, care prevad printre altele ca, in cazul in care profesionistul
pretinde ca s-a negociat individual o clauza standard, acestuia ii revine sarcina probei.
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In cadrul aprecierii caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract care nu a fost negociat
individual, pe care instanta nationald trebuie sd o efectueze in temeiul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13, acesteia 1i revine sarcina sa evalueze, avind in vedere ansamblul
circumstantelor cauzei, intr-o prima etapd, posibila nerespectare a cerintei de buna-credinta si,
intr-o a doua etapd, existenta unui eventual dezechilibru semnificativ in detrimentul
consumatorului, in sensul acestei din urma dispozitii (Hotédrarea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a preciza aceste notiuni, trebuie amintit, pe de o parte, in ceea ce priveste imprejurarile in
care un astfel de dezechilibru este creat ,in contradictie cu cerinta de buna-credinta”, ca, avand in
vedere al saisprezecelea considerent al Directivei 93/13, instanta nationala trebuie sa verifice daca
profesionistul, actionidnd in mod corect si echitabil fata de consumator, se putea astepta in mod
rezonabil ca acesta din urma si accepte o astfel de clauza in urma unei negocieri individuale
(Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 60 si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, pentru a stabili dacd o clauza provoaca un ,dezechilibru semnificativ”’ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului, este
necesar sa se tind seama in special de normele aplicabile in dreptul national in lipsa unui acord
intre parti, astfel incat sa se evalueze daca si, eventual, in ce masura acest contract il plaseaza pe
consumator intr-o situatie juridicd mai putin favorabila in raport cu cea previazuta de dreptul
national in vigoare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 59). In ceea ce priveste o clauzi referitoare la calculul
dobénzilor in cazul unui contract de imprumut, este de asemenea pertinent sa se compare modul
de calcul al ratei dobanzilor obisnuite prevazut de aceasta clauza si cuantumul efectiv al acestei
rate care rezultd de aici cu modalitatile de calcul utilizate in mod obisnuit si cu rata dobanzii
legale, precum si cu ratele dobanzii practicate pe piatd la data incheierii contractului in discutie
in litigiul principal pentru un imprumut cu un cuantum si cu o durata echivalente cu cele ale
contractului de imprumut in cauza (Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punctul 65).

Trebuie amintit de asemenea ca, dupa cum impune articolul 5 din Directiva 93/13, caracterul
transparent al unei clauze contractuale constituie unul dintre elementele care trebuie luate in
considerare in cadrul aprecierii caracterului abuziv al acestei clauze (Hotéararea din
3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 49). In schimb, din
articolul 4 alineatul (2) din aceastd directiva rezulta cd imprejurarea ca o clauzi nu este redactata
intr-un limbaj clar si inteligibil nu este, in sine, de naturd sa ii confere un caracter abuziv (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 17 noiembrie 2021, Gémez del Moral Guasch, C-655/20,
EU:C:2021:943, punctul 37).

In sfarsit, trebuie si se tina seama de articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, in masura in care
acesta precizeaza cd, printre altele, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciazé prin
raportare la toate celelalte clauze ale contractului. In aceastd privinti, din moment ce, potrivit
preambulului Circularei 5/1994, ratele IRPH includ efectul comisioanelor, poate fi relevant sa se
examineze natura comisioanelor stipulate eventual in alte clauze ale contractului in discutie in
litigiul principal, pentru a verifica daca exista un risc de dubla remunerare a anumitor prestatii ale
creditorului.
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Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia situatia in discutie in litigiul principal tindnd
seama de indicatiile mentionate la punctele 67-51 din prezenta hotarare, dupa ce va verifica
elementele care tin de cadrul factual al acestei cauze si de cadrul juridic national.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare
cd articolul 3 alineatul (1), precum si articolele 4 si 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul cd, pentru a aprecia transparenta si caracterul eventual abuziv al unei clauze dintr-un
contract de imprumut ipotecar cu rata variabila care desemneazd, drept indice de referinta
pentru revizuirea periodica a ratei dobanzii aplicabile acestui imprumut, un indice stabilit
printr-o circulara care a fost publicata oficial, caruia i se aplicA o majorare, este relevant
continutul informatiilor cuprinse intr-o alta circulard, in care se mentioneaza necesitatea de a
aplica acestui indice, avand in vedere modul sau de calcul, o marja negativa in vederea alinierii
respectivei rate a dobénzii la rata de pe piata. Este de asemenea relevant aspectul daca aceste
informatii sunt suficient de accesibile unui consumator mediu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sia se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 3 alineatul (1) si articolele 4 si 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretate in sensul ca

pentru a aprecia transparenta si caracterul eventual abuziv al unei clauze dintr-un contract
de imprumut ipotecar cu rata variabila care desemneaza, drept indice de referinta pentru
revizuirea periodica a ratei dobanzii aplicabile acestui imprumut, un indice stabilit printr-o
circulara care a fost publicata oficial, caruia i se aplica o majorare, este relevant continutul
informatiilor cuprinse intr-o alta circulara, in care se mentioneaza necesitatea de a aplica
acestui indice, avand in vedere modul sau de calcul, o marja negativa in vederea alinierii
respectivei rate a dobanzii la rata de pe piata. Este de asemenea relevant aspectul daca
aceste informatii sunt suficient de accesibile unui consumator mediu.

Semnaturi
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