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»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala — Directiva 2008/115/CE — Articolul 3 punctul 2 —
Notiunea de «sedere ilegala» — Directiva 2013/32/UE — Solicitant de protectie internationald —
Articolul 9 alineatul (1) — Dreptul de a riméane in statul membru in timpul examindrii cererii —
Decizie de returnare adoptata inainte de adoptarea deciziei in primé instanta prin care se respinge
cererea de protectie internationald”

In cauza C-257/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Krajsky soud v Brné (Curtea Regionald din Brno, Republica Ceha), prin decizia din
28 februarie 2022, primita de Curte la 14 aprilie 2022, in procedura
CD
impotriva
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul Z. Csehi, presedinte de camera, domnul E. Regan (raportor), presedintele
Camerei a cincea, si domnul D. Gratsias, judecator,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de A. Edelmannova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma, A. Katsimerou si M. Salykov4, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de proceduré: ceha.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatele (2) si (3) si a
articolului 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348,
p. 98) coroborate cu articolul 2, articolul 4 si articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre CD, resortisant algerian, pe de o parte, si
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky (Ministerul de Interne al
Republicii Cehe, Serviciul pentru politica in domeniul azilului si migratiei, denumit in continuare
»Ministerul de Interne”), pe de altd parte, in legatura cu o decizie de returnare adoptata in privinta
acestui resortisant de Reditelstvi sluzby cizinecké policie (Directia serviciului de politie pentru
straini, Republica Cehd, denumiti in continuare ,Directia de politie pentru straini”) (denumita in
continuare ,decizia de returnare in cauza”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115
Potrivit considerentelor (9) si (12) ale Directivei 2008/115:

»(9) In conformitate cu [Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242)], un resortisant
al unei tari terte care a facut o cerere de azil intr-un stat membru nu ar trebui considerat ca
aflandu-se in situatie de sedere ilegald pe teritoriul statului membru respectiv pana la
intrarea in vigoare a unei decizii negative cu privire la cerere sau a unei decizii de incetare a
dreptului de sedere in calitate de solicitant de azil.

(12) Ar trebui abordata situatia resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, dar
care nu pot face incd obiectul unei indepartari. Conditiile de bazd de subzistenta ale
acestora ar trebui definite in conformitate cu legislatia nationald. Pentru a putea
demonstra situatia specialda in care se afli in cazul unor verificari sau controale
administrative, acestor persoane ar trebui sa li se furnizeze o confirmare scrisa a situatiei
lor. Statele membre ar trebui sa dispund de o mare libertate in ceea ce priveste forma si
formatul confirmdrii scrise si ar trebui sa o poata include in deciziile lor referitoare la
returnare adoptate in conformitate cu prezenta directiva.”
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Articolul 2 din Directiva 2008/115, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
unui stat membru.”

Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 2 si 4:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

2. «sedere ilegala» inseamna prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei
tari terte care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt
stabilite la articolul 5 din [Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 8, p. 5)] sau alte conditii de intrare, sedere sau resedinté in acel stat membru.

[...]

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarati ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare.

[...]"

Articolul 5 din respectiva directiva, intitulat ,Principiul nereturndrii, interesul superior al
copilului, viata de familie si starea de sdnitate”, prevede printre altele cd, atunci cand pun in
aplicare aceeasi directiva, statele membre respecta principiul nereturnarii.

Articolul 6 din Directiva 2008/115, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricédrui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).”

Directiva 2013/32/UE

Articolul 9 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180,
p. 60), intitulat ,Dreptul de a ramane in statul membru in timpul examindrii cererii”, prevede la
alineatul (1):

»Solicitantilor li se permite sa ramana in statul membru, numai in scopul procedurii, pana la adoptarea
unei decizii de cétre autoritatea decizionala in conformitate cu procedurile in prima instanta prevazute
la capitolul III. Prezentul drept de a ramane in statul membru nu constituie un drept de a primi permis
de sedere.”
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Articolul 36 din Directiva 2013/32, intitulat ,,Conceptul de tara de origine sigurd”, prevede:

»(1) O tara terta desemnatd ca tara de origine sigura in conformitate cu prezenta directiva poate fi
considerata tard de origine sigura pentru un anumit solicitant, dupd o examinare individuala a
solicitarii, numai in cazul in care:

(a) acesta este resortisant al térii respective; sau
(b) acesta este un apatrid si anterior a avut resedinta stabild in tara respectiva

si nu a prezentat motive serioase pentru ca tara sa nu fie considerata tard de origine sigurd in
situatia sa personald, tindnd cont de conditiile pe care trebuie sa la indeplineasca pentru a fi
beneficiar de protectie internationald in conformitate cu [Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe
care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9)].

(2) Statele membre previd in legislatia internd noi norme si modalitéti de aplicare a conceptului
de tara de origine sigura.”

Articolul 37 din aceastd directiva, intitulat ,Desemnarea la nivel national a tarilor terte considerate
tari de origine sigure”, prevede:

»(1) Statele membre pot mentine sau adopta dispozitii legislative care le permit, in conformitate
cu anexa I, desemnarea la nivel national a tarilor de origine sigure in scopul examinarii cererilor de
protectie internationala.

(2) Statele membre asigura o reexaminare periodici a situatiei din térile terte desemnate ca tari
de origine sigure in conformitate cu prezentul articol.

[...]"

Dreptul ceh

Articolul 120a alineatul 1 litera b) din zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont (Legea nr. 326/1999 privind sederea striinilor pe teritoriul
Republicii Cehe si de modificare a altor legi), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal
(denumita in continuare ,Legea privind sederea strainilor”), prevede:

,In cadrul unei decizii de indepartare administrativa in temeiul articolelor 119 si 120, politia are
obligatia de a solicita avizul obligatoriu al ministerului cu privire la posibilitatea strainului de a
pérési teritoriul (articolul 179); aceastd reguld nu se aplica

[...]

b) in cazul in care striainul provine dintr-o tara de origine sigurd in sensul unei alte dispozitii
legale si nu a indicat circumstante care sia demonstreze ca ar putea fi expus unui pericol real
in sensul articolului 179.
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[...]"”
Potrivit articolului 179 alineatele 1 si 2 din Legea privind sederea strainilor:

»(1) Indepértarea unui strain de pe teritoriu nu este posibild in cazul in care existd o temere
legitima cd strainul poate fi expus unui pericol real daca este returnat in statul al cérui resortisant
este sau, in cazul in care este apatrid, in statul ultimei sale resedinte permanente.

(2) In sensul prezentei legi, prin pericol real se intelege ci returnarea incalci articolul 3 din
[Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare « CEDO»)].”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 30 septembrie 2021, reclamantul din litigiul principal, resortisant algerian, s-a prezentat la un
centru de cazare pentru resortisanti ai tarilor terte, unde a depus o cerere de protectie
internationala. Intrucat se afla pe teritoriul ceh fira permis de sedere si farda document de cilitorie
valabil, politia a initiat impotriva sa, la 8 octombrie 2021, o procedurd de indepartare
administrativa.

In cursul audierii sale, reclamantul din litigiul principal a afirmat ci Algeria nu este o tard siguri si
cd, in special, autoritatile statului nu sunt in masura sa protejeze cetatenii algerieni. El a ardtat ca
este amenintat cu moartea de cétre familia victimei unui incéierari in cursul careia a fost martor la
o omucidere. El a sustinut ca, desi o instanta algeriana l-a declarat nevinovat, de teama acestei
amenintdri, nu se putea intoarce acasa in timpul zilei, ci trebuia sd astepte noaptea pentru a o face.

Prin decizia de returnare in cauza, adoptata la 12 octombrie 2021, Directia de politie pentru straini
a dispus indepartarea administrativé a reclamantului din litigiul principal si a stabilit o perioada de
un an in care i s-ar refuza intrarea pe teritoriul statelor membre.

Directia de politie pentru straini a considerat ca nu existau motive care sa impiedice indepartarea
reclamantului din litigiul principal de pe teritoriul ceh, din moment ce nu exista o temere legitima
privind un pericol real in tara de origine, in sensul articolului 179 alineatele 1 si 2 din Legea privind
sederea strainilor.

In aceasta privinta, Directia de politie pentru striini a constatat ca Algeria figura pe lista tarilor de
origine sigure stabilita prin vyhladska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon
C. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct (Decretul nr. 328/2015 de punere in aplicare a Legii
privind azilul si a Legii nr. 221/2003 privind protectia temporara a strainilor), in versiunea
aplicabila faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,Decretul nr. 328/2015”).

Intrucat contestatia administrativd a reclamantului din litigiul principal impotriva deciziei de
returnare in cauzd a fost respinsa de Ministerul de Interne prin decizia din 6 decembrie 2021,
acest reclamant a sesizat Krajsky soud v Brné (Curtea Regionald din Brno, Republica Cehd),
instanta de trimitere. In fata acesteia din urma, el sustine in special ci aceastid decizie se
intemeiaza pe consideratii generale care tin de faptul cd Algeria este o tara de origine sigurd, in
temeiul Decretului nr. 328/2015, desi ar fi trebuit efectuaté o apreciere individuala a situatiei sale.
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Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste intrebarea daca dreptul Uniunii se opune ca,
pentru a aprecia dacd o decizie de returnare adoptata in privinta unui resortisant al unei tari terte
incalca principiul nereturndrii, un stat membru sa poata, pe de o parte, sa aplice, in cadrul
sistemului de returnare a resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, prevazut
de Directiva 2008/115, notiunea de ,tara de origine sigurd”, prevazuta la articolul 36 din Directiva
2013/32, si, pe de alta parte, sa interpreteze acest principiu al nereturndrii ca vizand doar
interzicerea relelor tratamente.

In ceea ce priveste notiunea de ,tard de origine sigurd”, instanta de trimitere observa ci, desi
aceasta nu figureaza in Directiva 2008/115, utilizarea sa in cadrul procedurii de returnare
conduce la simplificari procedurale pentru politie, din moment ce aceasta este scutitd de
obligatia de a efectua o evaluare concretd a existentei unui risc de incélcare a principiului
nereturnarii in tara de destinatie in cazul particular al unui resortisant al unei tari terte returnat.
Cu toate acestea, utilizarea notiunii mentionate ar plasa resortisantul unei tari terte in cauza
intr-o situatie mai dificila, intrucat ar fi obligat sa rastoarne prezumtia potrivit careia tara sa de
origine prezinta un caracter sigur.

Referitor la principiul nereturnérii, instanta de trimitere subliniaza ca articolul 19 alineatul (2) din
carta si articolul 3 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, confera acestui principiu un domeniu de aplicare mai larg decat cel care
decurge din articolul 179 alineatul 2 din Legea privind sederea strainilor, care limiteazd acest
domeniu de aplicare la interzicerea relelor tratamente.

In plus, instanta de trimitere considera ci Republica Cehi nu si-a indeplinit obligatia care ii revine,
in temeiul articolului 37 alineatul (2) din Directiva 2013/32, de a reexamina periodic situatia din
tarile terte desemnate ca tari de origine sigure in conformitate cu acest articol. Astfel, in opinia
instantei, se pune in special problema daci, la patru ani de la publicarea surselor pe care se
intemeia desemnarea Algeriei drept tard de origine sigura si la trei ani dupd mentionarea
aceleiasi tari in Decretul nr. 328/2015, concluzia referitoare la caracterul sigur al Algeriei ramane
justificata.

In aceste conditii, Krajsky soud v Brné (Curtea Regionald din Brno) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatele (2) si (3) si articolul 5 in fine din [Directiva 2008/115] coroborate cu
articolul 2, articolul 4 si articolul 19 alineatul (2) din [cartd] trebuie interpretate in sensul c§, in
cadrul aprecierii aspectului daca o decizie de returnare in temeiul articolului 6 din
[Directiva 2008/115] va conduce la o incélcare a principiului nereturnarii, se opun aplicérii
notiunii de tara de origine sigurd in sensul articolelor 36 si 37 din [Directiva 2013/32] in
coroborare cu o definitie restrictiva a principiului nereturnarii, care acopera doar interdictia
relelor tratamente in sensul articolului 4 din [cartd] si al articolului 3 din [CEDO]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatele (2) si (3) si articolul 5 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolul 2,
articolul 4 si articolul 19 alineatul (2) din cartd trebuie interpretate in sensul cd principiul
nereturnarii se opune adoptarii unei decizii de returnare in privinta unui resortisant al unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru atunci cand respectivul
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resortisant sustine in fata autoritatilor acestui stat ca ar suferi in tara sa de origine amenintari la
adresa vietii sale din partea unor particulari si daca un astfel de stat membru poate recurge la
notiunea de ,tard de origine sigurd”, in sensul articolelor 36 si 37 din Directiva 2013/32, in
vederea aprecierii riscului unei incalcéri a acestui principiu in asemenea imprejurari.

In observatiile sale scrise, Comisia Europeana a exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea
prezentei cereri de decizie preliminard. Ea a aratat in special ca pare sa reiasi din dosarul
national cd cererea de protectie internationald nu ar fi fost examinata de autoritatile competente
inainte de deschiderea procedurii de indepartare, caz in care dispozitiile nationale de
transpunere a Directivei 2008/115 nu ar fi trebuit nicidecum sa fie aplicate in spetd. Comisia a
aratat de asemenea cd, in cadrul actiunii introduse impotriva deciziei de returnare in cauza la
instanta de trimitere, reclamantul a sustinut, printre altele, ca o procedura de indepartare fusese
initiata in mod eronat impotriva sa, in conditiile in care cererea sa de protectie internationala nu
fusese incéd examinata.

In spet, din decizia de trimitere reiese ci, la 30 septembrie 2021, reclamantul din litigiul principal
a prezentat o cerere de protectie internationala in Republica Ceha si cd, la 12 octombrie 2021,
Directia de politie pentru straini a adoptat in privinta sa decizia de returnare in cauzg, insotita de
o interdictie de intrare.

In urma a dou solicitiri de informatii ale Curtii, din 26 ianuarie si din 1 martie 2023, intemeiate
pe articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, instanta de trimitere a
confirmat printre altele cd, pe de o parte, prin decizia din 25 noiembrie 2021, Ministerul de
Interne a respins cererea de protectie internationala a reclamantului din litigiul principal si ca, pe
de alta parte, in cadrul actiunii introduse in fata sa impotriva deciziei de returnare in cauzi,
respectivul reclamant a sustinut in special ca, avand in vedere cererea sa de protectie
internationald, nu ar fi trebuit s facd obiectul unei proceduri de indepartare.

In aceasta privinti trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, intrebirile referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe
care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri
adresate de o instantd nationald este posibila, printre altele, numai daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal ori atunci cdnd problema este de naturd ipotetica (Hotararea din
12 ijanuarie 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatdsag, C-132/21,
EU:C:2023:2, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, o decizie de returnare a fost adoptatd de Directia de politie pentru straini in privinta
reclamantului din litigiul principal. In plus, instanta de trimitere este sesizata cu un litigiu al carui
obiect este legalitatea acestei decizii, iar intrebarea adresaté priveste interpretarea unor dispozitii
ale Directivei 2008/115 si ale Directivei 2013/32 care sunt relevante din perspectiva motivelor de
nelegalitate ale deciziei mentionate care sunt, potrivit deciziei de trimitere, invocate de
reclamantul din litigiul principal. Asadar, nu rezultd in mod védit din dosarul prezentat Curtii ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal ori ca problema ridicatd de instanta de trimitere este de naturd ipotetica.

In consecinta, contrar celor sugerate de Comisie, intrebarea adresatd nu este inadmisibila.

ECLI:EU:C:2023:852 7
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Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, revine Curtii sarcina sa furnizeze
instantei nationale toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care i pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacd instanta de trimitere s-a referit sau nu la
acestea in enuntul intrebarii sale (Hotararea din 21 septembrie 2017, Aviva, C-605/15,
EU:C:2017:718, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In speta, in conformitate cu aceasti jurisprudents, trebuie si se abordeze in prealabil problema
aplicabilitatii insesi a Directivei 2008/115 in imprejurdari precum cele in discutie in litigiul
principal, in care decizia de returnare este adoptata inainte de adoptarea in primi instantd a
deciziei de respingere a cererii de protectie internationala.

De la bun inceput, este necesar sa se arate ca ordinul de pérasire a teritoriului in discutie in litigiul
principal constituie o ,decizie de returnare” in sensul articolului 3 punctul 4 din Directiva
2008/115, si anume o decizie sau un act de natura administrativa sau judiciara prin care sederea
unui resortisant al unei tari terte este declarata ca fiind ilegala si prin care se impune sau se
stabileste obligatia de returnare.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115, aceasta se aplica resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru. In ceea ce priveste in
special deciziile de returnare, articolul 6 alineatul (1) din aceastd directivd prevede ci statele
membre emit, in principiu, o astfel de decizie impotriva oricarui resortisant al unei tari terte aflat
in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor.

Pentru a stabili dacé o decizie de returnare poate fi adoptata in privinta unui resortisant al unei tari
terte in perioada cuprinsa intre prezentarea de catre acesta a unei cereri de protectie
internationala si adoptarea deciziei in prima instanta prin care se statueaza cu privire la aceasta
cerere, trebuie, prin urmare, sa se examineze daca un asemenea resortisant se afld in aceasta
perioada in situatie de sedere ilegala, in sensul Directivei 2008/115 (a se vedea prin analogie
Hotéréarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 38).

In aceasta privinta, rezulti din definitia notiunii de ,sedere ilegald”, care figureazi la articolul 3
punctul 2 din aceastd directiva, ca orice resortisant al unei tari terte care este prezent pe teritoriul
unui stat membru fara sd indeplineascé conditiile de intrare, de sedere sau de resedinta in acesta se
afld, in virtutea acestui unic fapt, in situatie de sedere ilegald (Hotéréarea din 19 iunie 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, conform articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2013/32, unui solicitant de
protectie internationala i se permite sd ramana pe teritoriul statului membru in care a prezentat
aceastd cerere doar in scopul procedurii pana la adoptarea deciziei in prima instanta prin care se
respinge cererea mentionatd. Desi acest drept de a ramane pe teritoriul amintit nu constituie,
potrivit modului expres de redactare a acestei dispozitii, un drept de a primi permis de sedere,
reiese ins3, in special din considerentul (9) al Directivei 2008/115, ca respectivul drept se opune
ca sederea unui solicitant de protectie internationala sa fie calificata drept ,ilegala”, in sensul
acestei directive, in perioada cuprinsa intre introducerea cererii sale de protectie internationala si
adoptarea deciziei in prima instantd prin care se statueaza cu privire la aceasta [a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria (Incriminarea sprijinului acordat
solicitantilor de azil), C-821/19, EU:C:2021:930, punctul 137 si jurisprudenta citata].
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Dupéd cum rezulta fird ambiguitate din modul de redactare a articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2013/32, dreptul solicitantului de protectie internationald de a raméane in statul
membru in care a prezentat aceastad cerere, prevazut de aceasta dispozitie, inceteaza odata cu
adoptarea de citre autorititile competente ale statului membru amintit a deciziei in prima
instanta prin care se respinge cererea mentionati. In lipsa unui drept de sedere sau a unui permis
de sedere acordat acestui solicitant pe alt temei juridic, in special in temeiul articolului 6
alineatul (4) din Directiva 2008/115, care sa ii permita solicitantului céruia i s-a respins cererea sa
indeplineasca conditiile de intrare, de sedere sau de resedinta in statul membru in cauzi, aceasta
decizie de respingere are drept consecinta faptul cd, din momentul adoptirii sale, solicitantul
respectiv nu mai indeplineste aceste conditii, astfel incat sederea sa devine ilegala (a se vedea prin
analogie Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 41).

In consecints, dat fiind c4, in perioada cuprinsa intre depunerea cererii de protectie internationala
si adoptarea deciziei in prima instanta prin care se statueaza cu privire la aceasta, existenta unei
permisiuni de a raméne pe teritoriu exclude ilegalitatea sederii solicitantului si, prin urmare,
aplicarea Directivei 2008/115 in privinta sa, o decizie de returnare care sa il priveasca nu poate fi
adoptatd in aceastd perioada (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 iunie 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punctele 46, 58 si 59).

In schimb, din momentul respingerii cererii de protectie internationala sau in mod cumulativ cu
aceasta intr-un singur act administrativ, o decizie de returnare poate in principiu sa fie adoptata
impotriva persoanei interesate (Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punctul 59).

In aceste conditii, nu se poate deduce din consideratiile prezentate la punctele 33-40 din prezenta
hotérére ca, in ipoteza in care decizia de returnare are ca obiect indepartarea unui resortisant al
unei tari terte din cauza caracterului ilegal al sederii sale anterior cererii sale de protectie
internationald, aceasta imprejurare ar justifica posibilitatea ca autoritatea competentd a statului
membru sesizat de acest resortisant al unei tari terte cu o cerere de protectie internationala sa
adopte o asemenea decizie de returnare dupa introducerea cererii respective, dar inainte de a se
fi statuat in prima instanta cu privire la aceasta.

Desigur, astfel cum Curtea a statuat deja, reiese din considerentul (12) al Directivei 2008/115 ca
aceasta isi gdseste aplicarea in cazul resortisantilor unei tari terte cérora, desi se afld in situatie de
sedere ilegala, li se permite sa ramana in mod legal pe teritoriul statului membru in cauza, in
madsura in care nu pot face incéa obiectul unei indepartari. Cu toate acestea, dupa cum rezultd din
cuprinsul punctului 37 din prezenta hotérare, articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/32, citit
in lumina considerentului (9) al Directivei 2008/115, trebuie interpretat in sensul cid dreptul
solicitantului de protectie internationald de a raméne pe teritoriul statului membru in cauza in
perioada cuprinsa intre depunerea cererii sale si adoptarea deciziei in prima instanta prin care se
statueaza cu privire la aceasta se opune ca in aceasta perioada sederea persoanei interesate sa fie
calificata drept ,ilegala” in sensul Directivei 2008/115 (a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctele 46 si 47). In aceasti privinti este lipsit
de relevanta faptul ca decizia de returnare se refera la perioada in care acest solicitant se afla in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului membru in cauza, anterior depunerii cererii sale de
protectie internationala.

Avand in vedere consideratiile expuse la punctele 33-42 din prezenta hotéarare, nu este necesar sa

se raspunda la intrebarea adresata de instanta de trimitere dacé dispozitiile dreptului Uniunii, in
special cele ale Directivei 2008/115, mentionate la punctul 24 din prezenta hotérére, se opun
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adoptarii unei decizii de returnare in privinta unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru, in imprejurdrile descrise la acelasi punct din
prezenta hotarare, si daca acest stat membru poate recurge la notiunea de ,tara de origine
sigura”, in sensul articolelor 36 si 37 din Directiva 2013/32, in vederea aprecierii riscului unei
incalcari a principiului nereturnérii in cazul adoptarii unei asemenea decizii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la cererea de
decizie preliminara ca articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115,
citite in lumina considerentului (9) al acestei directive si coroborate cu articolul 9 alineatul (1)
din Directiva 2013/32, trebuie interpretate in sensul cd se opun adoptarii unei decizii de
returnare, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, cu privire la un resortisant
al unei tari terte dupa depunerea de citre acesta a unei cereri de protectie internationala, dar
inainte de a se fi statuat in prima instanta asupra cererii respective, iar aceasta indiferent de
perioada de sedere vizata in decizia de returnare amintita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie
de sedere ilegala, citite in lumina considerentului (9) al acestei directive si coroborat cu
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale,

trebuie interpretate in sensul ca

se opun adoptarii unei decizii de returnare, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2008/115, cu privire la un resortisant al unei tari terte dupa depunerea de citre
acesta a unei cereri de protectie internationald, dar inainte de a se fi statuat in prima

instanta asupra cererii respective, iar aceasta indiferent de perioada de sedere vizata in
decizia de returnare amintita.

Semnaturi
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