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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

11 ianuarie 2024 *

»Lrimitere preliminara — Mediu — Conventia de la Aarhus — Articolul 9 alineatele (3)-(5) —
Accesul la justitie — Societate civila profesionald de avocati — Actiune prin care se contesta acte
administrative — Admisibilitate — Conditii prevazute de dreptul national — Lipsa afectrii
drepturilor si a intereselor legitime — Proceduri jurisdictionale care nu sunt exagerat de
costisitoare — Repartizare a cheltuielilor — Criterii”

In cauza C-252/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Targu-Mures (Roménia), prin decizia din 16 februarie 2022, primitd de Curte la
8 aprilie 2022, in procedura
Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
impotriva
Consiliului Judetean Suceava,
Presedintelui Consiliului Judetean Suceava,
Agentiei pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliului Local al Comunei Pojorata,
cu participarea:
Qp,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei, domnii
J.-C. Bonichot (raportor) si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 mai 2023,

* Limba de procedura: roména.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Societatea Civila Profesionald de Avocati AB & CD, de D. lonescu, P.F. Plopeanu
si L. Stoia, avocati;

— pentru Presedintele Consiliului Judetean Suceava si Consiliul Judetean Suceava, de Y. Besleaga
si V. Stoica, avocati;

— pentru guvernul irlandez, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce si M. Tierney, in calitate
de agenti, asistati de B. Foley si D. McGrath, SC, si E. Burke-Murphy, BL;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si M. loan, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 13 iulie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 punctul 4, precum si a
articolului 9 alineatele (3)-(5) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998 si
aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din
17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204, denumiti in continuare
»,Conventia de la Aarhus”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Societatea Civild Profesionald de
Avocati AB & CD, o societate civila profesionald de avocati de drept romén (denumitd in
continuare ,AB & CD”), pe de o parte, si diferite entitati publice, pe de alta parte, in legatura cu
legalitatea unor acte administrative adoptate de acestea din urma in vederea construirii unui
depozit de deseuri la Pojorata (Roménia), si anume planul urbanistic zonal din
16 septembrie 2009 si autorizatia de construire din 3 octombrie 2012.

Cadrul juridic

Dreptul international
Articolul 2 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 4 si 5:

»4. «Public» inseamnd una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu
legislatia sau cu practica nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile de astfel de persoane.

5. «Public interesat» inseamna publicul afectat sau care poate fi afectat sau care are un interes in
luarea deciziilor din domeniul mediului; in sensul prezentei definitii, organizatiile
neguvernamentale care promoveazd protectia mediului si care respectda toate cerintele in
conformitate cu legislatia interna sunt considerate ca fiind interesate.”
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Articolul 3 alineatul (8) din Conventia de la Aarhus prevede:

»Fiecare parte se asigurd ca persoanele care isi exercitd drepturile in conformitate cu dispozitiile
prezentei conventii nu sunt penalizate, persecutate sau hartuite in niciun fel pentru implicarea lor.
Prezenta dispozitie nu aduce atingere puterii instantelor nationale de a impune costuri rezonabile in
cadrul procedurilor judiciare.”

Articolul 9 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,, Accesul la justitie”, prevede la alineatele (2)-(5):
»(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigurd ca membrii publicului interesat:
(a) care prezintd un interes suficient sau

(b) care mentin incélcarea unui drept, in cazul in care legea procedurald administrativa a unei
parti prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedura a oricarei decizii,
actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia interna si fard a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a
altor dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incélcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat
acces larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. In acest sens, interesul
oricirei organizatii neguvernamentale care indeplineste dispozitiile prevazute la articolul 2
alineatul (5) este considerat suficient in sensul literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel
de organizatii sunt considerate ca avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei
(b) mentionate anterior.

[...]

(3) In plus fatd de ciile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fird a le aduce atingere, fiecare
parte se asigura cd, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in
cazul in care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare
pentru a contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin
dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul.

(4) In plus fatd de alineatul (1) si fira a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1),
(2) si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin masuri provizorii, dupi caz, si sunt
oneste, echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. [...]

(5) Pentru o mai mare eficientd a dispozitiilor prezentului articol, fiecare parte se asigurd ca
publicului i se furnizeaza informatii privind accesul la céile de atac administrative si judiciare si
se preocupa de stabilirea unor mecanisme de asistentd adecvate pentru indepartarea sau
reducerea barierelor financiare si de alta natura din calea accesului la justitie.”
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Dreptul romén

Articolul 56 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (Momnitorul Oficial al
Romdniei, Partea 1, nr. 247 din 10 aprilie 2015), in versiunea in vigoare in cauza principalad
(denumita in continuare ,,Codul de procedura civila”), prevede:

»(1) Poate fi parte in judecata orice persoana care are folosinta drepturilor civile.

(2) Cu toate acestea, pot sta in judecatd asociatiile, societitile sau alte entitati fard personalitate
juridicd, daca sunt constituite potrivit legii.

[...]”
Articolul 451 din Codul de procedura civild are urmatorul cuprins:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile articolului 330 alineatul (3),
sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, s reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

[...]

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata taxei judiciare de
timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alineatului (1).”

Articolul 452 din Codul de procedura civila prevede:

»Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa facd, in conditiile legii, dovada existentei si
intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.”

Potrivit articolului 453 din Codul de procedura civila:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili mésura in care fiecare dintre

parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecitorii vor putea
dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”
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Articolul 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004), in versiunea in vigoare in litigiul principal (denumita in
continuare ,Legea contenciosului administrativ”), prevede:

»(1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.

(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana vitamata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui
subiect de drept.

[...]"

Articolul 2 alineatul (1) din Legea contenciosului administrativ prevede:

»In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

p) interes legitim privat — posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii
unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;

r) interes legitim public — interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala,
garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice;

s) organisme sociale interesate — structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele
asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetateni
sau, dupa caz, buna functionare a serviciilor publice administrative;

[...]”

Articolul 8 alineatul (1') din Legea contenciosului administrativ prevede:

»Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca
apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea interesului
legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.”

Articolul 196 alineatul (3) din Statutul profesiei de avocat (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1,
nr. 898 din 3 decembrie 2011) are urmatorul cuprins:

»Pentru litigiile ndscute din desfasurarea activitatii profesionale, societatea civila profesionald poate sta
in judecatd ca reclamant sau parat, chiar daca nu are personalitate juridica.”

ECLI:EU:C:2024:13 5
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Potrivit articolului 20 alineatele (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1196 din
30 decembrie 2005, denumiti in continuare ,OUG nr. 195/2005”):

»(5) Accesul la justitie al publicului se realizeaza potrivit reglementérilor legale in vigoare.

(6) Organizatiile neguvernamentale care promoveaza protectia mediului au drept la actiune in
justitie in probleme de mediu, avand calitate procesuala activd in litigiile care au ca obiect
protectia mediului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o actiune introdusa la Tribunalul Cluj (Romania) in luna octombrie 2018, o societate civila
profesionala de avocati, AB & CD, a solicitat anularea a diferite acte administrative adoptate de
autoritatile roméane in vederea construirii unui depozit de deseuri in Pojorata, si anume planul
urbanistic zonal din 16 septembrie 2009 si autorizatia de construire din 3 octombrie 2012.

In sustinerea actiunii formulate, AB & CD a invocat in special articolul 35 din Constitutia
Romaniei, referitor la dreptul la un mediu sénétos, precum si mai multe dispozitii din OUG
nr. 195/2005 si din Hotararea Guvernului nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare
a evaludrii de mediu pentru planuri si programe, in timp ce paratele au aratat cd depozitul de
deseuri in cauza respecta toate cerintele tehnice care decurg din Directiva 1999/31/CE a
Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri (JO 1999, L 182, p. 1, Editie specials,
15/vol. 5, p. 94).

In plus, paratele au ridicat trei exceptii de inadmisibilitate.

Pe de o parte, in temeiul dreptului roméan, AB & CD nu ar avea personalitate juridica si capacitate
juridica de folosinta, cu exceptia litigiilor nascute din desfiasurarea activitatii sale profesionale,
ceea ce nu ar fi cazul in spetd. Pe de altd parte, intrucat nu a invocat incalcarea drepturilor sale
subiective sau a intereselor sale legitime private, aceasta societate civila profesionala de avocati
nu ar fi justificat nici calitatea sa procesuald activa, nici interesul sdu de a exercita actiunea
impotriva deciziilor in cauza.

Prin Hotédrarea din 7 februarie 2019, Tribunalul Cluj a respins exceptia de inadmisibilitate
referitoare la capacitatea procesuali de folosinti a societitii AB & CD. In schimb, acesta a admis
celelalte doua exceptii de inadmisibilitate pentru motivul ca AB & CD nu justificase calitatea sa
procesuald activa si interesul sdu de a exercita actiunea. Astfel, din Legea contenciosului
administrativ ar rezulta cd interesul public poate fi invocat de un reclamant numai in subsidiar,
atunci cand vatamarea acestui interes decurge din incélcarea unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim privat. Or, AB & CD, in calitate de societate civila profesionala de avocati, nu ar fi
invocat vreo incélcare a unui interes legitim privat. Din decizia de trimitere reiese, asadar, ca
aceste doua ultime exceptii ar fi fost examinate impreuna, AB & CD neavand calitate procesuala
activa in masura in care nu a justificat un interes legitim privat.

AB & CD a declarat recurs la Curtea de Apel Cluj (Romania). Consiliul Judetean Suceava

(Roméania) a formulat un recurs incident pentru a contesta respingerea exceptiei de
inadmisibilitate intemeiate pe lipsa capacitatii procesuale de folosinta.
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Printr-o hotirare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romania), prin care s-a admis o cerere a
Consiliului Judetean Suceava de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Cluj, aceste recursuri
au fost stramutate la Curtea de Apel Targu Mures (Romania) , care este instanta de trimitere.

Aceasta din urma arata ci, in spetd, este obligata sa aplice articolul 20 din OUG nr. 195/2005. In
temeiul alineatului (5) al acestui articol, accesul la justitie in probleme de mediu se realizeaza
potrivit ,reglementarilor legale in vigoare”, in timp ce, in temeiul alineatului (6) al articolului
mentionat, se aplica un regim special cailor de atac formulate de organizatiile neguvernamentale
care promoveaza protectia mediului.

Este cert ca AB & CD nu beneficiaza de regimul prevazut pentru aceste organizatii si ca, in
consecintd, admisibilitatea actiunii sale impotriva actelor administrative in cauza si in special
problema daci are calitate procesuala activa se apreciaza in raport cu normele generale ale Legii
contenciosului administrativ.

Din aceastd lege rezulta ca legiuitorul roman a optat pentru un contencios ,subiectiv”’, ceea ce
implica faptul cd, intr-o prima etapa, un reclamant trebuie sa invoce un interes propriu, si anume
un ,interes legitim privat”, astfel cum este previazut la articolul 2 alineatul (1) litera p) din legea
mentionata. Numai intr-o a doua etapd, dupa ce a dovedit existenta unui asemenea interes
propriu, un reclamant poate invoca si un ,interes legitim public”.

In schimb, in temeiul articolului 20 alineatul (6) din OUG nr. 195/2005, organizatiile
neguvernamentale de protectie a mediului nu sunt obligate sa justifice un interes legitim privat si,
prin urmare, pot avea acces la justitie in cadrul unui contencios obiectiv.

Toate aceste dispozitii le-ar reflecta pe cele ale articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la
Aarhus, care reglementeaza accesul la justitie al ,publicului interesat”, si anume, in conformitate
cu articolul 2 punctul 5 din aceastd conventie, ,publicul afectat sau care poate fi afectat [...] [de
deciziile] din domeniul mediului”.

Rezulta ca, pentru a demonstra ca are calitate procesuald activd, AB & CD ar fi trebuit sa justifice
un interes legitim privat sau existenta unei situatii juridice direct legate de obiectul sau de
activitate, dovedind ca a fost afectata de actele administrative in cauza.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire posibilitatea ca, intr-un litigiu in materie de mediu, o
astfel de cerintd si fie conforma cu dreptul Uniunii si in special cu articolul 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus.

Pe de altad parte, aceasta instanta aratd cd, in ceea ce priveste societitile civile profesionale de
avocati care nu au personalitate juridicd, precum AB & CD, articolul 196 alineatul (3) din statutul
profesiei de avocat le recunoaste acestora capacitatea procesuald de folosintd in calitate de
reclamanta sau parata numai pentru litigiile nascute din desfasurarea activitatii profesionale.

In speti, AB & CD nu a invocat o vitimare a propriilor drepturi, ci a interesului public si a
drepturilor avocatilor care o compun, sustinand cé depozitul de deseuri din Pojorata avea un
impact puternic asupra acestora din urma si, potential, asupra sinatatii persoanelor care traiesc
in regiunea in cauzd, precum si asupra turismului. In acest context, instanta de trimitere
urmareste sa afle daca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus confera societétii AB &
CD calitate procesuald activa in cadrul actiunii sale impotriva actelor administrative in cauza.

ECLI:EU:C:2024:13 7
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In sfarsit, instanta de trimitere arata ca AB & CD sustine ca exista riscul suportarii unor cheltuieli
de judecata prohibitive si ca dreptul roman nu ii permite sa prevada cuantumul pe care ar trebui sa
il suporte.

In aceastd privinta, articolele 451-453 din Codul de proceduri civila reglementeaza, in general,
problema cheltuielilor de judecata. Acestea includ, printre altele, taxele judiciare si onorariile
avocatilor. Partea care pierde procesul poate fi obligatd, la cererea partii care a céstigat, sa ii
pliteasca acesteia cheltuieli de judecati. In ipoteza in care onorariul avocatilor este vadit
disproportionat in raport cu complexitatea cauzei ori cu activitatea desfisurata de avocat,
instanta sesizatd poate sa reduca partea din cheltuielile de judecatd reprezentand onorariul
avocatilor.

Instanta de trimitere urmareste si stabileascd daca aceste norme ale dreptului romén sunt
conforme cu cerinta ca procedurile jurisdictionale in materie de mediu sa nu fie exagerat de
costisitoare, previzuta la articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus. In plus, nu ar fi
sigur cd articolele 451-453 din Codul de proceduri civild contin criterii suficiente care sa permita
unei persoane de drept privat si evalueze si sd anticipeze costurile ridicate ale procedurii.

In aceste conditii, Curtea de Apel Targu-Mures a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 47 [primul paragraf] din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
[denumitd in continuare «carta»] coroborat cu articolul 19 [alineatul (1) al doilea paragraf
TUE] si articolul 2 punctul 4 coroborat cu articolul 9 alineatul (3) din [Conventia de la
Aarhus] trebuie interpretate in sensul ca notiunea de «public» include o entitate juridica
precum o societate civild profesionala de avocati, care nu se prevaleaza de afectarea vreunui
drept sau interes al acestei entitati, ci mai degraba de drepturi si interese ale persoanelor
fizice, avocatii care constituie respectiva forma de organizare a profesiei, [iar] o asemenea
entitate poate fi asimilatd in sensul articolului 2 punctul 4 din conventie unui grup de
persoane fizice ce actioneaza prin mijlocirea unei asociatii sau organizatii?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, tinind seama [atat] de obiectivele
articolului 9 alineatul (3) din conventie, cét si de obiectivul protectiei jurisdictionale efective
a drepturilor conferite de dreptul Uniunii, articolul 9 alineatul (3) din conventie, respectiv
articolul 47 [primul si al doilea paragraf din cartd] coroborat cu articolul 19 [alineatul (1) al
doilea paragraf TUE] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii din dreptul
intern care conditioneaza accesul la justitie al unei astfel de societati profesionale civile de
avocati de justificarea unui interes propriu sau de imprejurarea ca prin promovarea actiunii
sa fie urmarita protejarea unei situatii juridice in legatura directd cu chiar scopul urmarit la
constituirea respectivei forme de organizare, in spetd a unei societati civile profesionale de
avocati?

3) In cazul unor rispunsuri afirmative la prima si a doua intrebare sau independent de
raspunsurile la cele doua intrebari formulate anterior, articolul 9 alineatele (3), (4) [si] (5) din
conventie, respectiv articolul 47 [primul si al doilea paragraf din carta] coroborat cu
articolul 19 [alineatul (1) al doilea paragraf TUE] trebuie interpretate in sensul ca sintagma
ca remediul adecvat si efectiv, inclusiv adoptarea unei hotéréri judecitoresti, «sd nu coste
foarte mult» presupune reguli si/sau criterii de a limita costurile care pot fi puse in sarcina
partii procesuale care a cazut in pretentii, in sensul ca instanta nationald sa se asigure de
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respectarea cerintei privind lipsa unui cost prohibitiv tinand cont [atat] de interesul persoanei
care doreste sa isi apere drepturile, cét si de interesul general legat de protectia mediului?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat Curtii sa aplice procedura preliminara accelerata prevazuta la
articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii, dat fiind ca litigiul este pendinte in fata
instantelor nationale de la 3 octombrie 2018.

Presedintele Curtii, dupa ascultarea judecéatorului raportor si a avocatei generale, a respins aceasta
cerere prin decizia din 10 iunie 2022. Astfel, faptul ca instanta nationala este obligatd sa depuna
toate eforturile pentru a asigura solutionarea cu celeritate a litigiului principal nu este in sine
suficient pentru a justifica recurgerea la procedura accelerati (a se vedea in acest sens Ordonanta
presedintelui Curtii din 31 iulie 2017, Mobit, C-350/17 si C-351/17, EU:C:2017:626, punctul 6,
precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminarad

In observatiile sale scrise, Comisia a mentionat rezervele sale legate de claritatea cererii de decizie
preliminard, din cauza descrierii lacunare de cétre instanta de trimitere a motivelor invocate de
AB & CD in sustinerea actiunii sale si a drepturilor conferite acesteia de dreptul Uniunii.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria
raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o
prezumtie de pertinenta. Respingerea de catre Curte a unei cereri adresate de o instanta
nationald este posibila numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu
are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 25 mai 2023,
Wertlnvest Hotelbetrieb, C-575/21, EU:C:2023:425, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicita Curtii interpretarea
Conventiei de la Aarhus si urmaéreste sa afle in special daca AB & CD se poate prevala de dreptul
la o cale de atac garantat la articolul 9 alineatul (3) din aceasta conventie.

In temeiul acestei dispozitii, ,[f]iecare parte se asigurd ci, in cazul in care indeplinesc criteriile
prevazute de legislatia internd proprie, in cazul in care acestea existd, membrii publicului au
acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri ale
persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii
privind mediul”.

Astfel cum a aratat doamna avocatd generald la punctele 32-34 din concluzii, din cererea de
decizie preliminard reiese ca litigiul principal implicA un control al legalitatii actelor
administrative din perspectiva obligatiilor care, in domeniul depozitirii deseurilor, decurg din
Directiva 1999/31. Rezulté cé acest litigiu priveste respectarea ,legislatiei interne proprii privind
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mediul”, prevazuta la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, si intrd in domeniul de
aplicare material al acestei dispozitii [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2022,
Deutsche Umwelthilfe (Omologarea de tip a autovehiculelor), C-873/19, EU:C:2022:857, punctele
50, 56 si 58].

In consecinta, prezenta cerere de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie analizata in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul céreia
unei entitéti juridice, alta decéat o organizatie neguvernamentala de protectie a mediului, nu i se
recunoaste calitatea procesuala activa pentru a ataca un act administrativ care nu ii este adresat
decét atunci cand invoca incélcarea unui interes legitim privat sau a unui interes legat de o
situatie juridica in legatura directa cu obiectul sau de activitate.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca din cererea de decizie preliminara reiese cé, in temeiul
articolelor 1, 2 si 8 din Legea contenciosului administrativ, o persoana vatamatd, indiferent daca
este vorba despre o persoani fizica sau juridica de drept privat sau despre un organism social,
trebuie si invoce incalcarea unui interes propriu, si anume a unui interes legitim privat. In ceea
ce priveste mai precis o societate civila profesionald de avocati lipsitd de personalitate juridica,
precum AB & CD, instanta de trimitere evocéd de asemenea articolul 196 alineatul (3) din Statutul
profesiei de avocat, in temeiul caruia o astfel de societate nu poate sta in judecata decét pentru a
proteja interese legate de o situatie juridica in legatura directa cu obiectul sau de activitate, si
anume exercitarea activititii profesionale. In esenti, pot invoca asemenea interese proprii printre
altele persoanele care sunt afectate sau care riscd sa fie afectate de un act administrativ.

In plus, trebuie sa se faca distinctie intre interesele legitime private si interesele legitime publice.
Acestea din urma nu pot fi invocate de un reclamant decat daca justifica, cu titlu principal, un
interes legitim privat.

In materie de mediu, o exceptie de la aceasti din urma reguld este previzuta la articolul 20
alineatul (6) din OUG nr. 195/2005 pentru organizatiile neguvernamentale care promoveazi
protectia mediului. Dispozitia mentionatd le permite sa invoce, cu titlu principal, un interes
legitim public fara a fi obligate sa justifice un interes legitim privat.

In speta, este cert ci societatea civila profesionald de avocati AB & CD, reclamanti in litigiul
principal, nu poate fi asimilatd unei astfel de organizatii de protectie a mediului si cg, in
consecintd, in temeiul dreptului national, aceasta face parte din categoria reclamantilor care nu
au calitate procesuala activa decét atunci cand fac dovada unui interes legitim privat.

In aceasti privinta, din cererea de decizie preliminari reiese de asemenea ci, in cadrul actiunii sale
impotriva actelor administrative in discutie in litigiul principal, si anume planul urbanistic zonal
din 16 septembrie 2009 si autorizatia de construire din 3 octombrie 2012, AB & CD nu a invocat
o vatamare a propriilor drepturi si in special cd aceasta nu a justificat nici un interes legitim privat,
nici un interes legat de o situatie juridica in raport direct cu obiectul sau de activitate. Rezulta ca
aceasta nu are calitate procesuald activa in fata instantei de trimitere. Observatiile scrise
prezentate Curtii, precum si pledoariile prezentate cu ocazia sedintei din 4 mai 2023 au
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confirmat cd nici respectiva societate civila profesionald de avocati, nici grupul de persoane care o
compun nu au o legitura concretd cu proiectul vizat de actele administrative in discutie in litigiul
principal si ca acest grup de persoane nu justificase un interes legitim privat.

Acesta este contextul in care trebuie plasata a doua intrebare, prin care instanta de trimitere
urmareste si se stabileascd daca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii de drept national care conditioneaza
admisibilitatea actiunii de justificarea unui interes legitim privat si a carei aplicare ar conduce in
spetd la inadmisibilitatea actiunii introduse de AB & CD.

Trebuie amintit, mai intdi, ca din aceasta dispozitie si in special din faptul cd, potrivit acesteia,
cdile de atac mentionate pot fi supuse unor ,criterii” decurge ca statele membre pot, in cadrul
puterii de apreciere care le este acordata in aceasta privintd, sa stabileascd norme de drept
procedural referitoare la conditiile care trebuie indeplinite pentru a exercita astfel de cai de atac
[Hotararea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea de tip a autovehiculelor),
C-873/19, EU:C:2022:857, punctul 63 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste, in continuare, intinderea acestei puteri de apreciere, Curtea a statuat ca,
potrivit chiar textului articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, criteriile pe care
statele membre le pot prevedea in dreptul lor intern privesc stabilirea cercului titularilor unui
drept la o cale de atac, iar nu stabilirea obiectului caii de atac, cu conditia ca aceasta s priveasca
incélcarea unor dispozitii din legislatia interna proprie privind mediul [a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea de tip a autovehiculelor),
C-873/19, EU:C:2022:857, punctul 64].

In plus, in sistemul instituit prin Conventia de la Aarhus, articolul 9 alineatul (2) din aceast
conventie prevede un drept la o cale de atac impotriva actelor care intra sub incidenta
dispozitiilor articolului 6 din aceasta in beneficiul unui cerc restrans de persoane, si anume
membrii publicului ,interesat”, mentionati la articolul 2 alineatul (5) din conventia amintita.

Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus are un domeniu de aplicare mai larg, intrucat
acopera o categorie mai extinsa de acte si de decizii si se adreseazd membrilor ,,publicului” in
general. In schimb, aceasti dispozitie acordd o putere de apreciere mai mare statelor membre
atunci cand stabilesc criteriile care permit sa se determine, dintre toti membrii publicului,
titularii efectivi ai dreptului la o cale de atac pe care il prevede (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 ianuarie 2021, Stichting Varkens in Nood si altii, C-826/18, EU:C:2021:7, punctele 36, 37
si 62).

Cu toate acestea, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, dreptul la o cale de atac prevazut la
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus ar fi golit de orice efect util daca, prin
impunerea unor asemenea criterii, anumitor categorii de ,membri ai publicului” li s-ar nega orice
drept la o cale de atac (Hotararea din 14 ianuarie 2021, Stichting Varkens in Nood si altii,
C-826/18, EU:C:2021:7, punctul 50, precum si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, mai trebuie aritat, astfel cum a procedat doamna avocati generala la punctul 61 din
concluzii, cad din documentul publicat de Comisia Economicd pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite, intitulat ,Conventia de la Aarhus: Ghid de aplicare” (editia a doua, 2014), reiese
ca partile la aceasta conventie ,nu sunt obligate sa instituie in dreptul national un sistem de
actiune popularad (actio popularis) prin care oricine sa poatd contesta orice decizie, act sau
omisiune in materie de mediu”.
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In spetd, dupi cum s-a aritat la punctele 44-46 din prezenta hotirare, in temeiul dispozitiilor Legii
contenciosului administrativ, reclamantii, altii decat asociatiile pentru protectia mediului, nu au
calitate procesuald activa pentru a ataca un act administrativ ai cirui destinatari nu sunt decat
daca justifica un ,interes legitim privat” care le este propriu, cum se intampla printre altele atunci
cand sunt afectati sau risca sa fie afectati de un astfel de act.

In aceasta privints, trebuie sa se constate, in primul rand, ci aceasta conditie previazuti de dreptul
roman permite sd se determine titularii efectivi ai dreptului la o cale de atac consacrat la articolul 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, fara a limita obiectul actiunii.

In al doilea rand, nu rezulti ci, in aplicarea conditiei mentionate, anumitor ,categorii” ale
membrilor publicului li se neagd orice drept la o cale de atac. Dimpotriva, necesitatea de a
justifica un interes legitim privat nu determina decat inadmisibilitatea actiunilor persoanelor care
nu au o legitura concreta cu actul administrativ pe care doresc sa il atace. Astfel, legiuitorul roman
a evitat crearea unei actiuni populare, fara a restrange in mod nejustificat accesul la justitie.

In aceastd ultimi privinta, trebuie amintit ci Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 11 din
Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1),
care pune in aplicare articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, cé legiuitorul national
are posibilitatea de a limita drepturile a caror incalcare poate fi invocata de un particular in
cadrul unei actiuni in justitie formulate in temeiul acestui articol 11 numai la drepturile
subiective, si anume drepturi individuale (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 mai 2020, Land
Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Aceste consideratii sunt valabile cu atat mai mult in ceea ce priveste punerea in aplicare a
articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. Astfel cum s-a aratat la punctul 53 din
prezenta hotarare, dispozitia mentionatd acorda o putere de apreciere mai mare statelor membre
atunci cand stabilesc criteriile care permit determinarea titularilor efectivi ai dreptului la o cale de
atac pe care il prevede decat atunci cind pun in aplicare articolul 9 alineatul (2) din aceastd
conventie.

In al treilea si ultimul rand, conditia privind justificarea unui interes legitim privat nu se aplica
asociatiilor de protectie a mediului recunoscute de dreptul romén. Acestea sunt in masura sa
apere interesul public fara a trebui sa dovedeasca faptul ca au fost afectate in mod individual.

In aceste conditii, este necesar sa se constate, sub rezerva verificirilor care revin instantei de
trimitere, cd rezultd ca indeplineste cerintele stabilite la punctele 50-55 din prezenta hotaréare o
conditie potrivit cireia calitatea procesuala activd a reclamantilor, altii decat asociatiile de
protectie a mediului, pentru a ataca un act administrativ al carui destinatar nu sunt, depinde de
justificarea unui interes legitim privat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia unei entitati juridice, alta decat o
organizatie neguvernamentald de protectie a mediului, nu i se recunoaste calitatea procesuala
activd pentru a ataca un act administrativ care nu ii este adresat decat atunci cind invoca
incédlcarea unui interes legitim privat sau a unui interes legat de o situatie juridica in legitura
directa cu obiectul sdu de activitate.
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Cu privire la prima intrebare

In spet3, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 47 din prezenta hotarare, este cert ca, in cadrul
actiunii impotriva actelor administrative in discutie in litigiul principal, AB & CD trebuie, pentru a
demonstra calitatea sa procesuald activd, sa justifice un interes legat de o situatie juridicd in
legatura directd cu obiectul sau de activitate sau, precum grupul de persoane care compun aceasta
societate, un interes legitim privat.

Astfel cum s-a aratat la punctul 48 din prezenta hotarare, din cererea de decizie preliminara reiese
cd, in cadrul acestei actiuni, nici AB & CD, nici grupul de persoane care o compun nu au justificat
un interes legitim privat, iar AB & CD nu a justificat un interes legat de o situatie juridica in
legatura directa cu obiectul sdu de activitate.

Rezulta ca, avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu mai este necesar si se raspunda la
prima intrebare, prin care instanta de trimitere urmareste sa stabileasca daca AB & CD intrd in
sfera notiunii de ,public”, si anume a cercului de persoane vizate la articolul 2 alineatul (4) din
Conventia de la Aarhus, care poate, sub rezerva respectarii conditiilor stabilite de statele
membre, sa invoce dreptul la o cale de atac garantat la articolul 9 alineatul (3) din aceasta
conventie.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenté sa se stabileasca
daci articolul 9 alineatele (4) si (5) din Conventia de la Aarhus, citit in lumina articolului 47 din
cartd, trebuie interpretat in sensul cd, pentru a garanta respectarea cerintei ca procedurile
jurisdictionale si nu fie exagerat de costisitoare, instanta chemata sa se pronunte cu privire la
obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a unei parti care a cazut in pretentii intr-un litigiu in
materie de mediu trebuie sd tind seama de interesul acestei parti si de interesul general legat de
protectia mediului.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, la punctul 41 din prezenta hotarare, s-a stabilit ca litigiul
principal priveste, pe fond, respectarea dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul,
vizate la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, si intrd, asadar, in domeniul de
aplicare material al acestei dispozitii.

In plus, Curtea a statuat deja ci alineatul (4) al acestui articol, care precizeazi caracteristicile pe
care trebuie sa le aibd caile de atac, in special aceea de a nu fi exagerat de costisitoare, se aplicé in
mod expres cdilor de atac mentionate la alineatul (3) al aceluiasi articol (Hotararea din
15 martie 2018, North East Pylon Pressure Campaign si Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
punctul 48).

In consecinti, trebuie si se considere ci cerinta ca anumite proceduri jurisdictionale si nu fie
exagerat de costisitoare, previazuta de Conventia de la Aarhus, se aplica unei proceduri precum
cea in discutie in litigiul principal, in masura in care aceasta urmaireste sa conteste,
intemeindu-se pe dreptul national al mediului, un plan urbanistic zonal si o autorizatie de
construire (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 martie 2018, North East Pylon Pressure
Campaign si Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, punctul 49).
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Trebuie precizat cé o astfel de cerinta se aplica indiferent de solutia din litigiul principal, inclusiv
atunci cdnd actiunea reclamantului din procedura principald este respinsa ca inadmisibild din
cauza lipsei calitatii procesuale active sau a interesului de a exercita actiunea. Astfel, nu ar fi mai
putin adevérat ca, dupa cum s-a amintit la punctul 68 din prezenta hotérére, litigiul principal
intra in domeniul de aplicare material al articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.

Cu privire la fond, trebuie amintit cd cerinta ca procedurile jurisdictionale in materie de mediu sa
nu fie exagerat de costisitoare nu interzice nicidecum instantelor nationale sa puna cheltuielile de
judecata in sarcina unui reclamant. Acest lucru reiese in mod explicit din articolul 3 alineatul (8)
din Conventia de la Aarhus, care precizeazi cd nu se aduce atingere puterii instantelor nationale
de a impune costuri rezonabile in cadrul procedurilor judiciare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 martie 2018, North East Pylon Pressure Campaign si Sheehy, C-470/16,
EU:C:2018:185, punctul 60, precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, trebuie amintit ca cerinta conform céreia un proces nu trebuie sa fie exagerat de
costisitor se refera la ansamblul costurilor financiare ocazionate de participarea la procedura
judiciara si cd, in consecintd, caracterul exagerat de costisitor trebuie apreciat global, tinand
seama de toate costurile suportate de partea in cauzi (a se vedea prin analogie Hotérarea din
11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punctele 27 si 28 si
jurisprudenta citata).

In acest cadru, trebuie si se tind seama atat de interesul persoanei care doreste si isi apere
drepturile, cat si de interesul general legat de protectia mediului. Prin urmare, aceastd apreciere
nu poate s fie realizata doar in raport cu situatia economica a persoanei interesate, ci trebuie de
asemenea sd se sprijine pe o analiza obiectiva a cuantumului cheltuielilor de judecata, cu atat mai
mult cu cat particularii si asociatiile sunt in mod firesc chemati sd joace un rol activ in protectia
mediului. Astfel, costul procedurilor nu trebuie nici sa depaseasca capacitatea financiara a
persoanei interesate si nici sa fie, in orice caz, in mod obiectiv nerezonabil (a se vedea prin
analogie Hotéararea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221,
punctele 39 si 40).

Pe de altd parte, instanta poate sa tina seama de situatia partilor in cauzd, de sansele rezonabile de
succes ale solicitantului, de importanta mizei pentru acesta, precum si pentru protectia mediului,
de complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile, precum si de eventualul caracter hazardat al
actiunii in diferitele sale stadii (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 aprilie 2013, Edwards si
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste consecintele pe care trebuie si le deduca instanta nationald din aceasta
interpretare a articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus intr-un litigiu precum litigiul
principal, trebuie amintit cd dispozitia mentionata nu contine o obligatie neconditionata si
suficient de precisa care sa poatd guverna in mod direct situatia juridicd a particularilor si ca este,
in consecintd, lipsita de efect direct (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 martie 2018, North
East Pylon Pressure Campaign si Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, punctele 52 si 53, precum si
jurisprudenta citata).

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste articolul 9 alineatul (5) din aceasta conventie, in mésura in
care prevede ca partile la conventia mentionata se preocupé de stabilirea unor mecanisme de
asistentd adecvate pentru indepartarea sau reducerea barierelor financiare si de altd natura din
calea accesului la justitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone si altii, C-543/14, EU:C:2016:605, punctul 55).
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Cu toate acestea, trebuie sa se observe cd aceste dispozitii, desi sunt lipsite de efect direct, au ca
obiectiv sa permita asigurarea unei protectii efective a mediului (Hotararea din 15 martie 2018,
North East Pylon Pressure Campaign si Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, punctul 53).

In plus, cerinta ,de a nu fi exagerat de costisitoare” contribuie, in domeniul mediului, la
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, consacrat la articolul 47 din cartd, precum si a
principiului efectivitatii, potrivit caruia modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa faca practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii
(Hotararea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 33,
precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere indicatiile limitate cuprinse in cererea de decizie preliminara, Curtea nu poate
stabili in ce masura articolele 451-453 din Codul de procedura civila, care reglementeaza, in
general, problema cheltuielilor de judecata in dreptul roman si care par sa se aplice litigiului
principal, permit instantei de trimitere sa efectueze o apreciere globald a cheltuielilor suportate
de partea vizata si sd tina seama, cu ocazia deciziei sale privind cheltuielile de judecata, de
criteriile mentionate la punctele 74 si 75 din prezenta hotirare. In plus, rezulti ci aceasti
instantd poate sa reduca numai o parte din cheltuielile de judecata, si anume pe cele
corespunzitoare onorariilor avocatilor.

Astfel cum a aratat in esentd doamna avocata generald la punctele 75 si 76 din concluzii, avand in
vedere marja largd de apreciere de care se bucura statele membre la punerea in aplicare a
articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, absenta unei determindri detaliate, prin
reglementarea nationala, a costurilor din litigiile de mediu nu poate fi considerats, in sine,
incompatibila cu regula de a nu fi exagerat de costisitoare. Revine insd instantei de trimitere
sarcina de a verifica in ce méasura mecanismele existente in dreptul roméan sunt conforme cu
cerintele care decurg din acest articol 9 alineatul (4).

In acest context, trebuie de asemenea amintit ci, pentru a asigura o protectie jurisdictionala
efectivda atunci cand, precum in speta, este in discutie aplicarea dreptului national al mediului,
instanta de trimitere este obligatd sa dea dreptului procesual intern o interpretare care si fie, in
cea mai mare masura posibild, conforma cu obiectivele stabilite la articolul 9 alineatul (4) din
Conventia de la Aarhus, astfel incat procedurile jurisdictionale sa nu fie exagerat de costisitoare
(a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochrandarske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, punctul 50, precum si Hotararea din 15 martie 2018, North East Pylon Pressure
Campaign si Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, punctul 57).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare ca articolul 9 alineatele (4) si (5) din Conventia de la Aarhus, citit in lumina
articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd, pentru a garanta respectarea cerintei ca
procedurile jurisdictionale sa nu fie exagerat de costisitoare, instanta chemata sa se pronunte cu
privire la obligarea la plata cheltuielilor de judecata a unei parti care a cazut in pretentii intr-un
litigiu in materie de mediu trebuie sa tina seama de ansamblul imprejurérilor cauzei, inclusiv de
interesul acestei parti si de interesul general legat de protectia mediului.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatii, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la
Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia
2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia unei entitati juridice, alta
decat o organizatie neguvernamentala de protectie a mediului, nu i se recunoaste
calitatea procesuala activa pentru a ataca un act administrativ care nu ii este adresat
decat atunci cand invoca incalcarea unui interes legitim privat sau a unui interes legat
de o situatie juridica in legatura directa cu obiectul sau de activitate.

2) Articolul 9 alineatele (4) si (5) din Conventia privind accesul la informatii, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la
Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunititii Europene prin Decizia
2005/370 a Consiliului, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca,

pentru a garanta respectarea cerintei ca procedurile jurisdictionale sa nu fie exagerat de
costisitoare, instanta chemata sa se pronunte cu privire la obligarea la plata cheltuielilor
de judecata a unei parti care a cazut in pretentii intr-un litigiu in materie de mediu

trebuie sa tina seama de ansamblul imprejurarilor cauzei, inclusiv de interesul acestei
parti si de interesul general legat de protectia mediului.

Semnaturi

16 ECLI:EU:C:2024:13
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