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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

1 februarie 2024.*

»Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata camioanelor — Decizie prin care se constati o
incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic
European (SEE) — Acorduri si practici concertate privind preturile de vanzare a camioanelor,
calendarul referitor la introducerea tehnologiilor in materie de emisii impuse de standardele Euro
3-Euro 6 si transferul asupra clientilor al costurilor aferente acestor tehnologii — Incalcare unica
si continud — Intinderea geografici a acestei incalciri — «Proceduri hibridi» care a condus in
mod succesiv la adoptarea unei decizii de tranzactie si a unei decizii in urma unei proceduri
ordinare — Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la
buni administrare — Impartialitatea Comisiei Europene — Aprecierea intinderii geografice a
unei practici concertate — Elemente relevante — Calificarea unui ansamblu de comportamente
drept «incélcare unica si continua» — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 25 —
Competenta Comisiei de a aplica o amenda — Prescriptie”

In cauza C-251/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 8 aprilie 2022,

Scania AB, cu sediul in Sodertélje (Suedia),
Scania CV AB, cu sediul in Sodertilje,
Scania Deutschland GmbH, cu sediul in Koblenz (Germania),

reprezentate de D. Arts, N. De Backer, K. Schillemans, advocaten, S. Falkner, P. Hammarskiold,
C. Langenius, L. Ulrichs, advokater, si F. Miotto, avocate,

recurente,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentati de M. Domecq, M. Farley si L. Wildpanner, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,

CURTEA (Camera a zecea),

* Limba de proceduré: engleza.

RO
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compusa din domnul M. Ilesi¢, indeplinind functia de presedinte al Camerei a zecea, si domnii
L. Jarukaitis (raportor) si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Scania AB, Scania CV AB si Scania Deutschland GmbH (denumita in
continuare ,Scania DE”), trei entitéti legale ale intreprinderii Scania (denumite in continuare,
impreund, ,Scania”), solicita anularea Hotéararii Tribunalului Uniunii Europene din
2 februarie 2022, Scania si altii/Comisia (T-799/17, denumita in continuare ,hotararea atacatd”,
EU:T:2022:48), prin care acesta a respins actiunea lor avind ca obiect, cu titlu principal, anularea
Deciziei C(2017) 6467 final a Comisiei din 27 septembrie 2017 privind o procedura initiata in
temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39824 —
Camioane) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) si, cu titlu subsidiar, reducerea
cuantumului amenzilor care le-au fost aplicate prin aceasta decizie.

Cadrul juridic

Articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101] si [102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269)
se referd la competenta Comisiei Europene de a aplica amenzi. Articolul 25 din acest regulament,
intitulat ,, Termenele de prescriptie pentru aplicarea de sanctiuni”, prevede:

»(1) Competentele conferite Comisiei prin articolele 23 [...] se supun urmétoarelor termene de
prescriptie:

(a) trei ani, in cazul incalcérii dispozitiilor privind solicitarile de informatii sau desfasurarea
inspectiilor;

(b) cinci ani in cazul tuturor celorlalte incélcari.

(2) Prescriptia incepe sa curgd din ziua in care se comite incalcarea. Totusi, in cazul unor
incalcari continue sau repetate, timpul se calculeaza din ziua incetarii incalcarii.

(3) Orice act al Comisiei sau al autoritatii de concurenté a unui stat membru in scopul examinarii

sau investigarii unei incalcdri intrerupe cursul termenului de prescriptie pentru aplicarea
amenzilor [...]. Termenul de prescriptie se intrerupe cu efect de la data la care actiunea este
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notificata cel putin unei intreprinderi sau asociatii de intreprinderi care a participat la incélcare.

[...]

4 Intreruperea termenului de prescriptie produce efecte pentru toate intreprinderile sau
asociatiile de intreprinderi care au participat la incalcare.

[...]”

Potrivit articolului 31 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Controlul exercitat de Curtea de
Justitie”:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului si decizia in litigiu, astfel cum sunt prezentate la punctele 1-61 din hotararea
atacatd, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Prin decizia in litigiu, Comisia a constatat la articolul 1 din aceasta cd reclamantele au incélcat
articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul
privind SEE”), prin faptul cd au luat parte, in perioada cuprinsa intre 17 ianuarie 1997
si 18 ianuarie 2011, impreuna cu entitati juridice ale intreprinderilor [confidential]’,
[confidential], [confidentiall, [confidential] si [confidential], la acorduri coluzive privind preturile,
majorarile preturilor brute ale camioanelor de tonaj mediu si mare in SEE, precum si la calendarul
si transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioane de
tonaj mediu si mare impuse de standardele Euro 3-Euro 6. La articolul 2 din aceastd decizie,
Comisia a aplicat in solidar intreprinderilor Scania AB si Scania CV AB o amenda de 880 523 000
de euro, din care Scania DE este consideratd raspunzitoare in solidar pentru plata sumei de
440 003 282 de euro.

Procedura administrativa

La 20 septembrie 2010, [confidential] a formulat o cerere de imunitate la amenzi in conformitate
cu punctul 14 din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3).
La 17 decembrie 2010, Comisia a acordat o imunitate conditionata la amenda [confidential].

Intre 18 si 21 ianuarie 2011, Comisia a efectuat inspectii, printre altele la sediile recurentelor.
La 28 ianuarie 2011, [confidential] a solicitat imunitate la amend& in conformitate cu punctul 14
din comunicarea mentionata la punctul 6 din prezenta hotarére si, in caz contrar, o reducere a

amenzii in conformitate cu punctul 27 din aceastd comunicare. Ea a fost urmata in acest demers
de [confidential] si de [confidential].

! Date confidentiale ocultate.
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In cursul investigatiei, Comisia a trimis printre altele recurentelor mai multe solicitiri de
informatii, in temeiul articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

La 20 noiembrie 2014, Comisia a initiat procedura prevazuta la articolul 11 alineatul (6) din acest
regulament impotriva recurentelor, precum si impotriva entitatilor juridice ale intreprinderilor
mentionate la punctul 5 din prezenta hotérare si a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe
care a notificat-o tuturor acestor entitati, inclusiv recurentelor.

In urma notificérii comunicarii privind obiectiunile, destinatarii acesteia au avut acces la dosarul
investigatiei Comisiei.

In cursul [confidential], destinatarii comunicarii privind obiectiunile au contactat Comisia in mod
informal, solicitindu-i sd continue cauza in cadrul procedurii de tranzactionare prevazute la
articolul 10a din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind
desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101] si [102 TFUE]
(JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 622/2008 al Comisiei din 30 iunie 2008 (JO 2008, L 171, p. 3) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 773/2004”). Comisia a decis sa initieze o procedurd de
tranzactionare dupa ce fiecare dintre destinatarii comunicarii privind obiectiunile si-a confirmat
vointa de a lua parte la discutii in vederea unei tranzactii.

Intre [confidential] si [confidential] au avut loc discutii in vederea unei tranzactii intre fiecare
destinatar al comunicarii privind obiectiunile si Comisie. In urma acestor discutii, unii dintre
destinatarii comunicarii privind obiectiunile au prezentat Comisiei, fiecare, o cerere oficiala de
tranzactionare in temeiul articolului 10a alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004 (denumiti
in continuare ,partile la tranzactie”). Recurentele nu au prezentat o astfel de cerere.

La 19 iulie 2016, Comisia a adoptat, in temeiul articolului 7 si al articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, Decizia C(2016) 4673 final referitoare la o procedura initiata in temeiul
articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39824 — Camioane),
adresata partilor la tranzactie (denumita in continuare ,decizia de tranzactie”).

Intrucéat recurentele au decis sa nu depuna o cerere formala de tranzactionare, Comisia a
continuat investigatia referitoare la acestea in cadrul procedurii normale, diferita de procedura de

tranzactionare.

La 23 septembrie 2016, recurentele, dupa ce au avut acces la dosar, au prezentat raspunsul scris la
comunicarea privind obiectiunile.

La 18 octombrie 2016, recurentele au participat la o audiere.

La 7 aprilie 2017, Comisia, in conformitate cu punctul 111 din Comunicarea privind cele mai bune
practici de desfasurare a procedurilor initiate in temeiul articolelor 101 si 102 [TFUE] (JO 2011,
C 308, p. 6), a adresat Scania AB o expunere a faptelor. La 23 iunie 2017, Comisia a adresat de

asemenea aceastd expunere a faptelor societétilor Scania CV AB si Scania DE.

La 12 mai 2017, Scania AB a comunicat Comisiei observatiile sale scrise cu privire la elementele de
proba anexate la expunerea faptelor, care reflectau si pozitia Scania CV AB si a Scania DE.

La 27 septembrie 2017, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

4 ECLI:EU:C:2024:103
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Decizia in litigiu

Structura pietei camioanelor si mecanismul de stabilire a preturilor in industria camioanelor,
precum si in cadrul Scania

In ceea ce priveste structura pietei camioanelor, Comisia a aritat ci aceasta se caracterizeazi
printr-un nivel ridicat de transparenta si de concentrare, partile avand mai multe ocazii de a se
reuni anual si de a discuta situatia pietei. Potrivit Comisiei, prin intermediul tuturor
schimburilor, partile puteau avea o idee precisa cu privire la situatia concurentiala a fiecareia
dintre ele.

Comisia a aratat de asemenea ca partile, inclusiv Scania, dispun de filiale pe pietele nationale
importante care actioneazd in calitate de distribuitori ai produselor lor. Acesti distribuitori
nationali ar dispune de propria retea de concesionari. Comisia a observat ca Scania isi vinde
camioanele prin intermediul unor distribuitori nationali, care sunt filiale detinute in proportie de
100 % de aceasta in toate statele din SEE, cu exceptia [confidential]. Distribuitorii nationali ai
Scania ar vinde camioanele cumparate de la sediu unor concesionari care ar fi sau filiale detinute
in proportie de 100 %, sau intreprinderi independente. Comisia aratd ca, in Germania, Scania
dispune de [confidential] concesionari care sunt filiale detinute in proportie de 100 %.

In ceea ce priveste mecanismul de stabilire a preturilor, Comisia constati ci acesta cuprinde
aceleasi etape pentru toate partile si incepe, in general, in cadrul unei prime etape, prin stabilirea
de citre sediu a unui barem al preturilor brute initial. In plus, potrivit Comisiei, in cadrul unei a
doua etape, sunt stabilite preturi de transfer pentru vanzarea camioanelor pe diferitele piete
nationale intre sediul producitorilor si distribuitorii nationali care sunt intreprinderi
independente sau detinute in proportie de 100 % de sediu. Pe de alta parte, potrivit Comisiei, sunt
stabilite, in cadrul unei a treia etape, preturile care sunt platite de concesionari distribuitorilor si,
in cadrul unei a patra etape, pretul net final plitit de consumatori care este negociat de
concesionari sau de producitorii insisi atunci cand vand direct concesionarilor sau clientilor
importanti.

Comisia a constatat ca, desi pretul final platit de consumatori poate varia, de exemplu ca urmare a
aplicarii diferitor reduceri la diferite niveluri ale lantului de distributie, toate preturile aplicabile in
fiecare etapa a lantului de distributie decurg in mod direct, in cazul preturilor de transfer intre
sediu si distribuitor, sau indirect, in cazul pretului platit de concesionar distribuitorului sau in
cazul pretului platit de clientul final, din pretul brut initial. Astfel, potrivit Comisiei, se dovedeste
cd baremele preturilor brute initiale stabilite de sediu constituie o componentd comuna si
fundamentala a calculelor preturilor aplicabile in fiecare etapa a lanturilor nationale de
distributie in intreaga Europa. Comisia a precizat ca toate partile, cu exceptia [confidential], au
stabilit intre anii 2000 si 2006 bareme ale preturilor brute compuse din preturile brute
armonizate pentru intregul SEE.

In ceea ce priveste in mod concret mecanismul de stabilire a preturilor in cadrul Scania si actorii
implicati in aceasta stabilire, Comisia a descris faptul ca sediul Scania stabileste baremul preturilor
brute franco fabrica (Factory Gross Price List, denumit in continuare ,FGPL”) pentru toate
diferitele piese disponibile ale unui camion.

Fiecare distribuitor national al Scania, de exemplu Scania DE, negociazé cu sediul Scania un ,pret

net pentru distribuitor”, si anume pretul pe care distribuitorul il pliteste sediului pentru fiecare
piesd, pe baza FGPL pe care l-a primit. Pretul net pentru distribuitor este indicat intr-un

ECLI:EU:C:2024:103 5
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document denumit ,RPU” (abreviere provenitd din termenul suedez ,Representantuppgift”’), care
reprezinta diferenta dintre FGPL si pretul net pentru distribuitor in termeni de rabat. Reducerile
acordate distribuitorului sunt stabilite de [confidential] la sediul Scania, insa acestea sunt discutate
si in cadrul comitetului insarcinat cu preturile. Decizia finala privind pretul net pentru
distribuitorul Scania revine [confidential].

In plus, distribuitorul national al Scania comunici propriul barem al preturilor brute, constand in
pretul net pentru distribuitor plus marja de profit, pentru toate diferitele piese disponibile ale unui
camion la concesionarii Scania pe teritoriul sau.

Prin urmare, concesionarul Scania negociaza cu distribuitorul un ,pret net pentru concesionar”
care este fondat pe baremul preturilor brute ale distribuitorului diminuat cu o reducere
substantiala de care beneficiaza concesionarul.

Clientii care cumpérda camioanele prin intermediul concesionarilor Scania platesc ,pretul
clientului”. ,Pretul clientului” consta in pretul net pentru concesionar, majorat cu marja de profit
a concesionarului precum si cu eventualele costuri care decurg din individualizarea camionului si
diminuat in functie de reducerile si de promotiile oferite clientului. Comisia a constat ca
modificarea pretului intr-o etapa a lantului de distributie va avea un impact limitat sau va fi
lipsitd de incidenta asupra pretului final platit de consumator.

Comisia a constatat ca FGPL se aplica la nivel mondial, in timp ce pretul net pentru distribuitor si
baremul preturilor brute ale distribuitorului se aplicd in regiunea in care opereaza distribuitorul.
De asemenea, pretul negociat de concesionar se aplica in regiunea in care opereaza concesionarul.

In ceea ce priveste impactul majorarilor de preturi la nivel european asupra preturilor la nivel
national, Comisia a observat ca distribuitorii nationali ai producatorilor, precum Scania DE, nu
sunt independenti in stabilirea preturilor brute si a baremelor preturilor brute si ca toate
preturile aplicate in fiecare etapa a lantului de distributie pand la consumatorul final decurg din
baremele preturilor brute paneuropene stabilite la nivelul sediului.

Potrivit Comisiei, rezulta ca o majorare a preturilor in baremul paneuropean al preturilor brute,
decisa la nivelul sediului, determina miscarea ,pretului net pentru distribuitor”, cu alte cuvinte a
pretului pe care distribuitorul il pliteste sediului pentru achizitionarea unui camion. In
consecintd, potrivit Comisiei, majorarea de catre sediu a preturilor brute mentionate mai sus
influenteaza si nivelul pretului brut al distribuitorului, si anume pretul pe care concesionarul il
plateste distribuitorului, chiar daca pretul platit consumatorului final nu este in mod necesar
modificat in aceeasi proportie sau nu este modificat deloc.

Contacte coluzive intre Scania si pdrtile la tranzactie

In decizia in litigiu, Comisia a retinut cd Scania a participat la reuniuni coluzive si la contacte cu
partile la tranzactie in cadrul diferitor forumuri si la diferite niveluri, care au evoluat de-a lungul
timpului, in timp ce intreprinderile participante, obiectivele si produsele vizate ramasesera
aceleasi.

Trei niveluri de contacte coluzive au fost identificate de Comisie.

6 ECLI:EU:C:2024:103
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In primul rand, Comisia a retinut ci, in primii ani ai incilcirii, cadrele superioare ale partilor la
intelegere discutau despre intentiile lor in materie de preturi, despre viitoarele majorari ale
preturilor brute, uneori si despre evolutia preturilor nete de consum si, in unele cazuri, s-au
inteles cu privire la majorarea preturilor brute. In decizia in litigiu, Comisia a ficut referire la
acest nivel de contacte coluzive numindu-1 ,nivelul organelor de conducere” (top management).
Comisia a addugat ca, in cadrul reuniunilor la nivelul organelor de conducere, partile la
intelegere au cazut de acord, in plus, cu privire la calendarul si la transferul costurilor referitoare
la introducerea modelelor de camioane conforme standardelor Euro 3-Euro 5 si cd s-a convenit in
anumite ocazii sa nu se introducé tehnologiile in cauza inainte de o anumita data. Comisia a
retinut ca reuniunile la nivelul organelor de conducere au avut loc intre anii 1997 si 2004.

In al doilea rand, Comisia a retinut c4, intr-o perioadi limitati si in paralel cu reuniunile la nivelul
organelor de conducere, intre unele cadre intermediare din cadrul sediului partilor la intelegere
aveau loc discutii, care cuprindeau, pe langa schimbul de informatii tehnice, schimburi cu privire
la preturi si la majorarile preturilor brute. In decizia in litigiu, Comisia a facut referire la acest nivel
de contacte coluzive numindu-1 ,nivelul inferior al sediului” (lower headquarters level). Comisia a
retinut ca reuniunile la nivelul inferior al sediului au avut loc intre anii 2000 si 2008.

In al treilea rand, Comisia a retinut ci, in urma introducerii monedei euro si a baremelor
preturilor brute la scara europeand de cétre cvasitotalitatea producétorilor de camioane, partile la
intelegere au continuat coordonarea sistematica a intentiilor lor de pret viitoare prin intermediul
filialelor lor germane. In decizia in litigiu, Comisia a desemnat acest nivel de contacte coluzive ca
»nivelul german” (German level meetings). Comisia a precizat cd, in acelasi mod ca in cazul
contactelor din primii ani ai intelegerii, reprezentantii filialelor germane discutau despre
viitoarele majorari ale preturilor brute, precum si despre calendarul si despre transferul
costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioanele de tonaj
mediu si mare, impuse de standardele Euro 5 si Euro 6. Acestia schimbau si alte informatii
comerciale sensibile. Comisia a retinut ca reuniunile la nivelul german au avut loc incepand cu
anul 2004.

Aplicarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE

Comisia a considerat ca mijloacele de proba scrise care figureazd in dosar demonstrau ca
contactele mentionate mai sus priveau:

— modificérile, avute in vedere de participantii la intelegere, ale preturilor brute, ale baremelor
preturilor brute, ale calendarului acestor modificari, precum si, ocazional, schimburile
referitoare la modificérile preconizate ale preturilor nete sau la modificarile reducerilor oferite
clientilor;

— data introducerii tehnologiilor in materie de emisii pentru camioanele de tonaj mediu si mare,
impuse de standardele Euro 3-Euro 6, precum si transferul costurilor pentru introducerea
acestor tehnologii si

— partajarea altor informatii sensibile din punctul de vedere al concurentei, precum cotele de

piata tintd, preturile nete actuale si reducerile, baremele preturilor brute, chiar inainte de
intrarea lor in vigoare, configuratoarele de camioane, comenzile si nivelurile stocurilor.

ECLI:EU:C:2024:103 7
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Comisia a ardtat cd partile aveau contacte multilaterale la niveluri diferite si cd uneori aveau
contacte si reuniuni comune la niveluri diferite. Potrivit Comisiei, contactele respective erau
legate intre ele prin continutul lor, prin data lor, prin trimiteri deschise unele la celelalte si prin
circulatia intre parti a informatiilor obtinute.

Comisia a considerat cd aceste activitati constituiau o formé de coordonare si de cooperare prin
care partile inlocuiau in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practic intre ele.
Potrivit Comisiei, comportamentul in discutie lua forma unei practici concertate sau a unui
acord in care intreprinderile concurente nu stabileau in mod independent politica comerciala pe
care intentionau sa o adopte pe piatd, ci mai degrabd coordonau comportamentul lor in materie
de preturi prin contacte directe si se angajau in intarzierea coordonatd a introducerii
tehnologiilor. In plus, potrivit Comisiei, participarea sistematici la contactele coluzive a creat un
climat de intelegere reciproca a politicii tarifare a partilor.

Comisia a aratat cd Scania a participat in mod regulat la diferitele forme coluzive pe toata durata
incalcarii si a concluzionat ca incalcarea la care a participat Scania lua forma unui acord si/sau a
unei practici concertate in sensul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind
SEE.

In ceea ce priveste restrangerea concurentei, Comisia a retinut cd Scania a participat la contactele
coluzive descrise la punctul 38 din prezenta hotérare si ca ansamblul acordurilor si al practicilor
concertate la care a participat avea ca obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 101
TFUE.

In ceea ce priveste incilcarea unicd si continui, Comisia a considerat ci acordurile si/sau
practicile concertate dintre Scania si partile la tranzactie constituiau o incélcare unica si continua
care intra sub incidenta articolului 101 alineatul (1) TFUE, precum si a articolului 53 din Acordul
privind SEE pentru perioada cuprinsa intre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011. Potrivit Comisiei,
incélcarea a constat intr-o coluziune privind preturile si majorarile preturilor brute in SEE pentru
camioanele de tonaj mediu si mare, precum si privind calendarul si transferul costurilor pentru
introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioanele de tonaj mediu si mare impuse
de standardele Euro 3-Euro 6.

Mai exact, Comisia a considerat ca, prin intermediul unor contacte anticoncurentiale, partile au
urmarit un plan comun avand un obiectiv anticoncurential unic si cd Scania avea cunostintd sau
trebuia sa aiba cunostinta de domeniul de aplicare general si de caracteristicile esentiale ale
retelei de contacte coluzive si avea intentia de a contribui la intelegere prin actiunile sale.

Comisia a aratat ca obiectivul anticoncurential unic consta in limitarea concurentei pe piata
camioanelor de tonaj mediu si mare in SEE. Acest obiectiv ar fi fost atins prin intermediul unor
practici de reducere a nivelurilor de incertitudine strategica intre parti in ceea ce priveste
preturile viitoare si majorarile preturilor brute, precum si in ceea ce priveste calendarul si
transferul costurilor legate de introducerea camioanelor care respecti standardele de mediu.
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Destinatarii deciziei in litigiu

In primul rand, Comisia a adresat decizia in litigiu societatilor Scania CV AB si Scania DE, pe care
le considera ca fiind raspunzatoare directe pentru incélcare in urmatoarele perioade:

— in ceea ce priveste Scania CV AB, pentru perioada cuprinsd intre 17 ianuarie 1997
si 27 februarie 2009 si

— in ceea ce priveste Scania DE, pentru perioada cuprinsa intre 20 ianuarie 2004
si 18 ianuarie 2011.

In al doilea rand, Comisia a retinut de asemenea ci, in perioada cuprinsi intre 17 ianuarie 1997
si 18 ianuarie 2011, Scania AB detinea, in mod direct sau indirect, totalitatea actiunilor Scania CV
AB, care, la randul sau, detinea, in mod direct sau indirect, totalitatea actiunilor Scania DE. In
consecintd, Comisia a aratat ca adresa decizia in litigiu si entitatilor urmatoare, raspunzatoare in
solidar in calitate de societati-mama:

— Scania AB réaspunzatoare, pe de o parte, pentru comportamentul Scania CV AB pentru
perioada cuprinsa intre 17 ianuarie 1997 si 27 februarie 2009 si, pe de alta parte, pentru
comportamentul Scania DE pentru perioada cuprinsa intre 20 ianuarie 2004
si 18 ianuarie 2011 si

— Scania CV AB ca societate responsabild pentru comportamentul Scania DE pentru perioada
cuprinsa intre 20 ianuarie 2004 si 18 ianuarie 2011.

Cuantumul amenzii

Comisia a stabilit cuantumul amenzii la 880 523 000 de euro.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 11 decembrie 2017, recurentele au
introdus o actiune avand ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si, cu titlu
subsidiar, anularea in parte a acestei decizii si reducerea amenzilor care le-au fost aplicate, precum
si, In orice caz, reducerea acestor amenzi, in conformitate cu articolul 261 TFUE si cu articolul 31
din Regulamentul nr. 1/2003.

Prin scrisoarea din 5 iunie 2020, recurentele au solicitat omiterea fata de public a anumitor date
cuprinse in raportul de sedintd. Prin scrisoarea din aceeasi zi, Comisia a solicitat de asemenea
omiterea fata de public a anumitor date care figureazd printre altele in raportul de sedints,
precum si in hotérarea atacata.

In urma acestei cereri, Tribunalul a decis in hotirarea atacati, in ceea ce priveste versiunea
neconfidentiald a acesteia, sd anonimizeze numele persoanelor fizice si sa oculteze denumirea
altor persoane juridice decat recurentele. Tribunalul a decis de asemenea sd oculteze anumite
date referitoare printre altele la mecanismul de stabilire a preturilor in cadrul Scania si la
calcularea amenzii impuse acesteia, a caror ocultare nu afecteaza intelegerea versiunii
neconfidentiale a hotararii.

ECLI:EU:C:2024:103 9
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In sustinerea actiunii formulate, recurentele au invocat noua motive.

Primul motiv era intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare, a principiului bunei administrari si a
prezumtiei de nevinovitie. Al doilea motiv era intemeiat pe incalcarea articolului 48 alineatul (2)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si a
articolului 27 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

Al treilea-al saptelea motiv vizau in esentd concluzia Comisiei referitoare la existenta unei
incalcari unice si continue, precum si imputarea acesteia in sarcina Scania. Mai exact, cu privire
la al treilea motiv, recurentele au invocat aplicarea eronatd a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE in mdasura in care schimburile de informatii la nivelul
inferior al sediului au fost considerate ca reprezentind o incalcare a acestor dispozitii. Prin
intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele au invocat o incélcare a obligatiei de motivare
si o aplicare eronatd a articolelor mentionate in masura in care Comisia a considerat ca
recurentele au incheiat un acord sau au participat la o practica concertatd privind calendarul
introducerii tehnologiilor cu emisii. Al cincilea motiv era intemeiat pe o aplicare eronata a
acelorasi articole, in masura in care Comisia a calificat schimburile de informatii la nivelul
german drept incalcare ,prin obiect”. Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurentele au
invocat o aplicare eronata a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in
masura in care Comisia a considerat ca intinderea geografica a incélcarii aferente nivelului
german acoperea intregul teritoriu al SEE. Al saptelea motiv era intemeiat pe o aplicare eronatd a
acestor articole, in masura in care Comisia a considerat ca comportamentul identificat constituia
o incalcare unica si continua si ca recurentele erau raspunzatoare in aceasta privinta.

Al optulea motiv era intemeiat pe o aplicare eronatd a articolelor mentionate, precum si a
articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003 in masura in care Comisia a aplicat o amenda pentru
un comportament supus prescriptiei si, in orice caz, intrucat nu a luat in considerare faptul ca
acest comportament nu era continuu. Prin intermediul celui de a al noualea si ultim motiv,
recurentele au invocat o incalcare a principiului proportionalitatii si a principiului egalitétii de
tratament in ceea ce priveste cuantumul amenzii si, in orice caz, necesitatea unei reduceri a
cuantumului amenzii prin aplicarea articolului 261 TFUE si a articolului 31 din Regulamentul
nr. 1/2003.

Prin hotirarea atacatd, Tribunalul a respins toate motivele ca nefondate. In ceea ce priveste
cererea de exercitare a competentei sale de fond, Tribunalul a ardtat cd nimic din motivele,
argumentele si elementele de drept si de fapt invocate de recurente in cadrul ansamblului
motivelor examinate mai sus nu permitea si se concluzioneze cid cuantumul amenzilor aplicate
prin decizia in litigiu trebuia si fie modificat. In consecinti, Tribunalul a respins actiunea in
ansamblul sdu si a obligat recurentele la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin cererea depusi la 8 aprilie 2022, recurentele au introdus prezentul recurs. In aceeasi zi,
acestea au solicitat, in plus, Curtii sa rezerve fata de public acelasi tratament confidential al
elementelor mentionate la punctul 51 din prezenta hotarare precum cel care fusese acordat de
Tribunal acestor elemente.

Prin inscrisul din 29 aprilie 2022, Comisia a solicitat de asemenea aplicarea regimului de
confidentialitate a anumitor date fata de public.

10 ECLI:EU:C:2024:103
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Prin decizia din 12 iulie 2022, presedintele Curtii a admis aceste cereri de aplicare a regimului de
confidentialitate.

Prin recursul formulat, recurentele solicita Curtii:
— anularea, in tot sau in parte, a hotararii atacate;

— anularea, in tot sau in parte, a deciziei in litigiu si/sau anularea ori reducerea cuantumului
amenzilor care le-au fost aplicate;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamanta in
cadrul prezentului recurs.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoca patru motive. Primul motiv este intemeiat in esenta pe
o incilcare a dreptului la buna administrare consacrat la articolul 41 alineatul (1) din carta. Al
doilea motiv este intemeiat pe o incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE pentru motivul ca Tribunalul a calificat intinderea geograficd a comportamentului la
nivelul german ca acoperind intregul teritoriu al SEE. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
recurentele invoca in esentd o incélcare de catre Tribunal a acestor ultime doua articole, pentru
motivul ca Tribunalul a calificat drept incalcare unica seria de acte care cuprinde trei niveluri de
contact diferite. Al patrulea motiv este intemeiat pe incéalcarea acelorasi articole, precum si a
articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003 pentru motivul ca Tribunalul a mentinut o amenda
pentru un comportament supus prescriptiei.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
intrucat a respins argumentul lor potrivit céruia, prin adoptarea deciziei de tranzactie si prin
continuarea investigatiei impotriva recurentelor fara a o incredinta unei alte echipe decét cea
care a fost responsabila de dosarul care a condus la decizia mentionata, Comisia a incalcat
articolul 41 alineatul (1) din carta.

In primul rand, recurentele sustin ci Tribunalul a omis si evalueze daci procedura administrativa,
reluatd impotriva Scania dupd adoptarea deciziei de tranzactie, era conforma cu principiul
impartialitatii obiective. Ele fac trimitere la consideratiile care figureaza in special la punctele
129, 147 si 151 din hotararea atacata, privind respectarea principiului impartialitétii in contextul
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unei proceduri ,hibride” esalonate, precum cea in discutie in speta. Recurentele arata ci adoptarea
acestei decizii a impus o sarcina suplimentard Comisiei, care ar fi trebuit sa asigure respectarea nu
numai a principiului denumit ,tabula rasa”, ci si a aparentei sale de impartialitate. Or, desi, la
acest punct 151, Tribunalul a recunoscut in esentd cg, in astfel de imprejurari, s-ar putea justifica
incredintarea dosarelor catre doud echipe diferite, acesta nu ar fi tras de aici concluzia juridica
corecta si ar fi abordat problema impartialititii numai din perspectiva impartialitatii subiective.

In aceastd privintd, recurentele observa mai exact ci, la punctul 151 mentionat, Tribunalul a
afirmat ca Scania nu a demonstrat modul in care faptul de a fi implicat aceleasi servicii ale
Comisiei in adoptarea atat a deciziei de tranzactie, cat si a deciziei in litigiu ar fi fost ,in sine” de
natura sa dovedeasca lipsa unei examindri impartiale a cauzei in privinta lor, pentru a constata
ulterior, la punctul 152 din aceasta hotarare, ca Scania nu a demonstrat cd Comisia a ,manifestat
lipsa de impartialitate sau o prejudecata personald fata de Scania [...] cu incalcarea principiului
impartialitatii subiective”. Procedand astfel, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept, intrucat
si-ar fi limitat aprecierea la impartialitatea ,subiectiva” si ar fi omis sa examineze principiul,
distinct din punct de vedere juridic, al impartialitatii ,obiective”.

In al doilea rand, recurentele sustin cd, chiar daca Curtea ar considera ca Tribunalul a evaluat
principiul impartialitatii obiective mentionat, aprecierea Tribunalului in aceasta privinta este, in
orice caz, eronata in drept. Hotararea atacatd nu ar contine nicio justificare care sa permita sa se
concluzioneze ca Comisia a respectat principiul impartialitatii obiective respectiv, in pofida
imprejurarii ca aceleasi servicii ale Comisiei au participat la adoptarea deciziei de tranzactie si a
deciziei in litigiu, desi Tribunalul ar fi recunoscut totusi in mod explicit, la punctul 151 din aceasta
hotarare, cd aceasta imprejurare ,face mai dificila asigurarea faptului ca examinarea faptelor si a
probelor fatd de o intreprindere dupa adoptarea deciziei de tranzactie se va face potrivit
principiului «tabula rasa»”.

Or, o astfel de recunoastere ar pune la indoiald impartialitatea Comisiei. La punctul 151 din
hotararea atacatd, Tribunalul ar indica inclusiv modul in care Comisia ar fi putut actiona pentru
a inlatura o asemenea indoiald, si anume prin ,[incredintarea] dosarelor céitre doud echipe
diferite”, respectiv prin implicarea in procedura ordinara care a condus la adoptarea deciziei in
litigiu a unei alte echipe decat cea implicata in procedura de tranzactionare. Astfel, din insusi
rationamentul retinut de Tribunal in aceasta hotérare ar rezulta cd, prin adoptarea deciziei de
tranzactie si prin continuarea investigatiei sale impotriva Scania intemeindu-se pe aceleasi
servicii ale Comisiei, aceasta din urma a incalcat articolul 41 alineatul (1) din carta. Totusi,
Tribunalul ar fi omis sa recunoascd faptul ca Comisia nu a oferit garantii suficiente pentru a
inldtura orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa obiectivd in desfasurarea acestei
proceduri ordinare, savarsind astfel o eroare de drept.

Comisia contesta temeinicia acestei argumentatii.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rind, argumentatia recurentelor prin care acestea reproseazi
Tribunalului cd a omis sa evalueze daca procedura administrativa, reluata impotriva Scania dupa
adoptarea deciziei de tranzactie, era conformd cu principiul impartialitatii obiective, trebuie
amintit ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, Comisia este obligata sa respecte, in cursul
procedurii administrative, drepturile fundamentale ale intreprinderilor in cauzi. In acest sens,
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principiul impartialitatii, care tine de dreptul la bunad administrare, trebuie diferentiat de
principiul prezumtiei de nevinovitie (Hotararea din 12 ianuarie 2023, HSBC Holdings si
altii/Comisia, C-883/19 P, EU:C:2023:11, punctul 76, precum si jurisprudenta citatd).

Dreptul la bund administrare, consacrat la articolul 41 din carta, prevede ca orice persoana are
dreptul, printre altele, de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial
din partea institutiilor Uniunii Europene. Aceasta cerinta de impartialitate priveste, pe de o
parte, impartialitatea subiectiva, in sensul ca niciunul dintre membrii institutiei in cauza care este
insarcinat cu solutionarea cauzei nu trebuie sa fie partinitor sau sa aiba prejudecati personale, si,
pe de altd parte, impartialitatea obiectivd, in sensul cd institutia trebuie sa ofere garantii
suficiente pentru a exclude in aceasta privinta orice indoiala legitimd (Hotédrarea din
12 ianuarie 2023, HSBC Holdings si altii/Comisia, C-883/19 P, EU:C:2023:11, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

In spet4, la punctele 144 si 145 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit ce implica acest drept la
buné administrare, conform jurisprudentei amintite la cele doud puncte precedente din prezenta
hotarare.

In continuare, la punctul 147 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins argumentatia Comisiei
potrivit careia, in imprejurdri precum cele din spetd, o incidlcare a principiului impartialitatii
trebuia apreciatd numai ca o eventualda consecintd a unei incalcari a principiului prezumtiei de
nevinovatie la adoptarea deciziei de tranzactie si a aratat ca o asemenea incélcare putea rezulta
din alte neindepliniri ale obligatiilor Comisiei de a oferi garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima, in sensul jurisprudentei, in ceea ce priveste impartialitatea sa in desfasurarea
procedurii administrative ordinare.

Tribunalul a constatat totusi, la punctul 148 din hotdrirea mentionata, cd niciunul dintre
argumentele invocate de recurente nu permitea s se stabileasca faptul ca, in spetd, Comisia nu a
oferit, in cadrul acestei proceduri, toate garantiile pentru a exclude orice indoiala legitima cu
privire la impartialitatea sa in examinarea cauzei privind Scania. Tribunalul a motivat aceasta
constatare printr-o analiza a argumentelor mentionate la punctele 149-164 din aceeasi hotarare.

Mai precis, acesta a constatat, la punctul 151 din hotéréarea atacatd, cd implicarea acelorasi servicii
in adoptarea atat a deciziei de tranzactie, cat si a deciziei in litigiu facea mai dificild asigurarea
faptului ca examinarea faptelor si a probelor fata de o intreprindere dupéd adoptarea deciziei de
tranzactie ,s-[ar face] potrivit principiului [denumit] «tabula rasa»” si ca acest lucru ar putea
justifica, pentru a inldtura indoielile in aceastd privints, incredintarea dosarelor cétre doud echipe
diferite. Totusi, la punctul 152 din hotérarea mentionatd, Tribunalul a constatat cé recurentele nu
au demonstrat cd un membru al Comisiei sau al serviciilor implicate in adoptarea deciziei in litigiu
a manifestat lipsa de impartialitate sau o prejudecatd personala fata de Scania, in special ca urmare
a faptului cd a participat la adoptarea deciziei de tranzactie, ,cu incélcarea principiului
impartialitatii subiective”.

In aceastd privints, trebuie amintit, primo, ci procedura de tranzactionare este o proceduri
administrativa alternativd procedurii ordinare, distincta de aceasta si care prezinta anumite
particularitati. Secundo, dacé intreprinderea vizata nu prezinta o propunere de tranzactionare,
procedura care conduce la decizia finala este guvernata de dispozitiile generale ale Regulamentului
nr. 773/2004, in locul celor care guverneaza procedura de tranzactionare. Tertio, in ceea ce
priveste aceasta procedura ordinara, in cadrul céreia raspunderile nu sunt inca stabilite, Comisia
este obligatd sd respecte numai comunicarea privind obiectiunile si este tinutd sa ia in
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considerare elementele noi aduse la cunostinta sa cu ocazia aceleiasi proceduri (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 ianuarie 2017, Timab Industries si CFPR/Comisia, C-411/15 P,
EU:C:2017:11, punctul 136).

Rezulta ca ,principiul denumit «tabula rasa»”, mentionat de Tribunal la punctul 129 din
hotararea atacatd, care reia in esenta consideratiile amintite la punctul anterior din prezenta
hotarare, se limiteaza si traduca constatarea potrivit careia prezumtia de nevinovatie trebuie sa
fie respectata in privinta intreprinderii sau a intreprinderilor care decid sa nu continue procedura
de tranzactionare cu Comisia.

Rezultd, pe de o parte, céd acest ,,principi denumit «tabula rasa»” nu era nicidecum relevant pentru
aprecierea de cétre Tribunal, in cauza cu care era sesizat, a respectarii principiului impartialitatii
de catre Comisie si, pe de altd parte si in orice caz, cd, contrar a ceea ce a apreciat Tribunalul,
participarea acelorasi servicii la adoptarea atat a deciziei de tranzactie, cat si a deciziei in litigiu
nu implica nicio dificultate pentru respectarea ,principiului denumit «tabula rasa»”. Astfel, o
schimbare a echipei responsabile de un dosar in cadrul Comisiei ar contraveni chiar principiilor
bunei administrari si prelucrarii intr-un termen rezonabil ale procedurii administrative.

Totusi, este necesar sa se constate cd Tribunalul nu a dedus nicio consecinta din consideratia
eronata, care figureazd in a doua tezd a punctului 151 din hotararea atacata si amintita la
punctul 74 din prezenta hotarare, astfel incat critica indreptatd impotriva sa de recurente este
inoperanta.

In masura in care argumentatia recurentelor trebuie inteleasd in sensul ca acestea sustin cd
Tribunalul ar fi trebuit sa considere ca faptul ca aceeasi echipa a fost insarcinatd cu cauza pe tot
parcursul procedurii ,hibride” esalonate in speta constituia in mod necesar o incalcare de catre
Comisie a obligatiei sale de impartialitate obiectiva, este necesar sa se arate ca simplul fapt ca
aceeasi echipa a Comisiei a fost insdrcinatd cu diferite faze succesive ale investigatiei care a
condus la adoptarea deciziei de tranzactie, apoi a deciziei in litigiu nu poate, in sine, in afara
oricarui alt element obiectiv, si dea nastere unei indoieli cu privire la impartialitatea acestei
institutii. (a se vedea prin analogie Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si
altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 56).

Or, recurentele nu reusesc sa demonstreze ca au invocat in fata Tribunalului astfel de elemente
obiective. In plus, nimic din argumentatia recurentelor nu permite si se stabileasca faptul ci
Tribunalul s-a abtinut si aprecieze daca, in spetd, Comisia s-a comportat intr-un mod conform
cu principiul impartialitatii obiective mentionat.

In fapt, la punctul 152 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat ci recurentele nu au
demonstrat ca echipa responsabila de dosar sau un membru al acestei echipe ar fi manifestat vreo
prejudecata fata de Scania in cadrul procedurii ordinare si, contrar celor sustinute in esentd de
recurente, acest punct 152 nu este singurul motiv pe care se intemeiazd constatarea de citre
Tribunal a lipsei unei incalcéri de catre Comisie a principiului bunei administrari in speta si nici
nu permite si se stabileasca faptul ca aceastd instantd ar fi omis, in acest cadru, si aprecieze
conformitatea comportamentului Comisiei cu acest principiu de impartialitate obiectiva.

Astfel, dintr-o interpretare de ansamblu a punctelor 100-104 si 148-164 din hotararea atacata
reiese ca Tribunalul a abordat nu numai componenta ,subiectiva”, ci si componenta ,obiectiva” a
principiului impartialitatii, in raport cu argumentatia care ii fusese prezentatd in aceasta privinta
de recurente.
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In ceea ce priveste in special o asemenea impartialitate obiectivi, Tribunalul a amintit mai intai, la
punctele 100 si 101 din hotararea atacata, principiile jurisprudentiale care incadreaza recurgerea
de catre Comisie la o procedura numita ,hibrida” si a dedus de aici, la punctul 104 din aceasta
hotarare, cd, contrar celor sustinute in esentd de recurente, recurgerea la proceduri ,hibride” in
cadrul aplicarii articolului 101 TFUE, in care adoptarea deciziei de tranzactie si adoptarea
deciziei in urma procedurii ordinare sunt esalonate in timp, nu determina, in sine si in toate
imprejurdrile, printre altele o incélcare a obligatiei de impartialitate. Tribunalul a dedus de aici, la
punctul 105 din hotdrarea mentionatd, ca Comisia era indreptatita sa recurga la o astfel de
procedura hibridd, cu conditia de a respecta printre altele aceasta obligatie, aspect pe care l-a
examinat ulterior, la punctul 143 si urmatoarele din aceeasi hotarare.

In aceasti privinta, Tribunalul a amintit in special, la punctul 145 din hotirarea atacati, principiile
jurisprudentiale care figureaza la punctul 70 din prezenta hotérare si a examinat, la punctele
148-164 din hotéréarea atacatd, argumentele prezentate de recurente in sustinerea afirmatiei lor
potrivit careia Comisia nu le-a oferit, in spetd, toate garantiile pentru a exclude orice indoiala
legitima in ceea ce priveste impartialitatea sa in examinarea cauzei care le privea.

Or, prin faptul cd a aratat in esentd, mai intai, la punctul 104 din hotararea atacata, ca, prin ea
insasi, recurgerea de catre Comisie la o procedura hibrida nu permite sa se concluzioneze o
incdlcare de catre aceastd institutie a obligatiei sale de impartialitate, in continuare, la
punctul 149 din aceastd hotarare, cd, atunci cind examineazd, in cadrul procedurii ordinare,
elementele de proba prezentate de partile care au ales sd nu incheie o tranzactie, Comisia nu este
nicidecum tinutd de constatdrile de fapt si de calificérile juridice pe care le-a retinut in decizia de
tranzactie in privinta partilor care au decis sd tranzactioneze si, in sfarsit, la punctul 159 din
hotédrarea mentionatd, ca recurentele nu reprosau Comisiei cd nu a respectat, in cursul procedurii
administrative care a condus la adoptarea deciziei in litigiu, toate garantiile procedurale legate de
exercitarea efectiva a dreptului lor la aparare, astfel cum sunt previzute in special de dispozitiile
generale ale Regulamentului nr. 773/2004, Tribunalul a abordat, cel putin implicit, dar in mod
necesar, aspectul ,obiectiv” al obligatiei de impartialitate a carei respectare se impune Comisiei.
Astfel, aceste elemente demonstreaza ca Tribunalul a apreciat daca recurentelor le fusesera
oferite garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima privind impartialitatea
obiectiva a Comisiei.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia recurentelor prin care acestea sustin in esenti
ca Tribunalul a evaluat, in orice caz, principiul impartialitatii obiective in mod eronat in drept,
trebuie amintit ca, prin aceasta argumentatie, recurentele reproseaza, pe de o parte, Tribunalului
cd nu si-a justificat aprecierea potrivit ciareia Comisia a respectat principiul impartialitatii. Ele
invoca astfel in esenta o incalcare de cétre Tribunal a obligatiei sale de motivare. Or, asa cum
rezulta din punctele 80-85 din prezenta hotérare, Tribunalul a motivat bine hotararea atacata in
aceasta privinta.

Pe de alta parte, in mésura in care recurentele se intemeiaza pe consideratia care figureaza la
punctul 151 din hotéréarea atacata, potrivit cireia participarea acelorasi servicii ale Comisiei la
adoptarea atat a deciziei de tranzactie, cat si a deciziei in litigiu facea mai dificila respectarea
sprincipiului denumit «tabula rasa»”, este suficient sa se arate ca din cuprinsul punctului 77 din
prezenta hotérare reiese cd aceasta consideratie este eronata in drept.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca primul motiv trebuie sa fie respins.
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Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin in esenta ca Tribunalul a incalcat
articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE prin faptul ca a calificat intinderea
geografica a comportamentului la nivelul german ca acoperind intregul teritoriu al SEE. Ele
impart acest motiv in patru aspecte.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentele, facand referire la
punctul 421 din hotararea atacatd, sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, pe de o parte,
atunci cand a concluzionat ca, pentru a stabili intinderea geografica a unei practici concertate,
putea si ia in considerare numai intinderea informatiilor obtinute si, pe de alta parte, atunci cand
a omis, procedand astfel, sa ia in considerare, in aprecierea sa juridica, intentia intreprinderilor
care participa la aceastd practicd concertatd, care ar fi totusi un element constitutiv al unei
asemenea practici.

Tribunalul nu ar putea, asadar, sa se intemeieze numai pe continutul si pe natura informatiilor
schimbate pentru a caracteriza aceastd intindere geografica. Faptul cd Tribunalul nu a tinut
seama de aceasta ,intentie” l-ar fi determinat si confirme in mod eronat ca Scania participase la
schimburi la nivelul german, care faceau parte dintr-o incalcare unicd si continua a
articolului 101 TFUE si a articolul 53 din Acordul privind SEE, la nivelul SEE si pentru intreaga
perioada a incélcarii, si anume de la 17 januarie 1997 pana la 18 ianuarie 2011.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

— Aprecierea Curtii

La punctul 421 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a considerat cd, pe baza elementelor de proba
privind intinderea geografica a informatiilor obtinute de Scania DE, pe care le-a analizat la
punctele 405-420 din aceastd hotarare, apreciate in mod global, trebuia sa se concluzioneze ca
Scania DE, prin intermediul participarii angajatilor sai la schimburi de informatii la nivelul
german, obtinea informatii cu o intindere care depésea piata germana. Pe baza acestei constatari,
Tribunalul a respins al saselea motiv invocat de recurente in fata lui, intemeiat pe o pretinsa
incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in masura in care
Comisia a considerat ca intinderea geografica a incalcarii aferente nivelului german acoperea
intregul teritoriu al SEE. El a mai precizat, la punctul 421 mentionat, ca aceste constatéri erau
suficiente pentru a respinge motivul respectiv independent de aspectul dacé Scania DE furniza si
informatii a caror intindere depasea piata germana.

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca o incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE poate
rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament
continuu, desi chiar unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale
comportamentului continuu ar putea constitui ele insele si privite izolat o incédlcare a acestei
dispozitii. Astfel, in ipoteza in care diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansamblu”, din
cauza obiectului identic al acestora constand in denaturarea concurentei in cadrul pietei comune,
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Comisia are dreptul si stabileasca raspunderea pentru aceste actiuni in functie de participarea la
incélcare, privitd in ansamblul sau (Hotédrarea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea dintr-o jurisprudentd consacratd ca, pentru a stabili participarea unei
intreprinderi la punerea in aplicare a unei asemenea incalcéri unice, Comisia trebuie si faca
dovada faptului cé aceasta intreprindere intentiona si contribuie prin propriul comportament la
obiectivele comune urmarite de toti participantii si cad cunostea comportamentele ilicite urmarite
sau puse in aplicare de alte intreprinderi pentru atingerea acelorasi obiective sau ca putea sa le
prevada in mod rezonabil si ca era pregatita sd accepte riscul ce decurge din acestea (Hotararea din
6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctele 42 si 60,
precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, o intreprindere poate sa fi participat in mod direct la toate comportamentele
anticoncurentiale care compun incélcarea unica si continug, caz in care Comisia are dreptul sa
stabileasca in sarcina sa raspunderea pentru toate aceste comportamente si, prin urmare, pentru
incalcarea mentionata in totalitate. De asemenea, o intreprindere poate sa fi participat in mod
direct doar la o parte dintre comportamentele mentionate, dar si fi cunoscut toate celelalte
comportamente ilicite urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru
atingerea acelorasi obiective sau s fi putut si le prevada in mod rezonabil si sa fi fost pregatita sa
accepte riscul ce decurge din acestea. Intr-un asemenea caz, Comisia are deopotriva dreptul si
stabileascd in sarcina acestei intreprinderi raspunderea pentru toate comportamentele
anticoncurentiale care compun o astfel de incalcare si, prin urmare, pentru aceasta in totalitate
(Hotéréarea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punctul 43).

Rezulta din cele ce preceda ca, pentru a concluziona cd schimburile de informatii in cauza
depédseau piata germana si priveau teritoriul SEE, era suficient ca Tribunalul s constate cd o
asemenea concluzie reiesea din continutul informatiilor obtinute de Scania DE din partea
celorlalti participanti.

Astfel, afirmatia recurentelor potrivit careia Tribunalul nu se putea intemeia pe simplul fapt ca
schimburile la nivelul german priveau teritoriul SEE pentru a confirma participarea lor la
incalcare provine dintr-o confuzie intre, pe de o parte, conditiile necesare pentru a stabili si a
defini intinderea unei incélcari unice si continue, precum si, pe de altd parte, conditiile care
trebuie indeplinite pentru a stabili in sarcina unei intreprinderi raspunderea pentru o asemenea
incalcare in ansamblul sau.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, este suficient sa se demonstreze de catre Comisie ca
intreprinderea in cauzd a participat la reuniuni in cursul carora au fost incheiate acorduri de
naturd anticoncurentiald, fara sa se fi opus in mod vadit, pentru a dovedi in mod satisfacator
participarea intreprinderii respective la intelegere. Atunci cand participarea la asemenea reuniuni
a fost stabilitd, aceasta intreprindere are obligatia sa prezinte indicii de natura sd demonstreze ca
participarea sa la aceste reuniuni era lipsita de orice spirit anticoncurential, dovedind astfel ca le
comunicase concurentilor sai cd participa la acele reuniuni avand o optica diferita de a acestora
(a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Regrindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 142,
precum si jurisprudenta citatd).
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Reiese de asemenea din jurisprudenta cé trebuie si se prezume, sub rezerva probei contrare ce
revine in sarcina operatorilor interesati, ca intreprinderile participante la concertare si care
raman active pe piata tin seama de schimbul de informatii cu concurentii lor pentru a determina
comportamentul lor pe aceasta piatd (Hotéréarea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 127, precum si jurisprudenta citata).

Din aceasta jurisprudentd rezultd ca, atunci cdnd Comisia demonstreaza ca intreprinderea in
cauzd a participat la reuniuni in cursul ciarora au fost incheiate acorduri de natura
anticoncurentiala, fara sa se fi opus in mod vadit, aceastd institutie nu trebuie, in plus, sa
dovedeasca faptul cd aceasta intreprindere avea intentia de a participa la incalcare, ci cd revine
intreprinderii respective sarcina de a prezenta probele distantarii sale in raport cu aceste acorduri
si in special, precum in spet3, intinderea geografica a acestora.

Astfel, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a concluzionat, dupa ce a analizat elementele de
proba care au fost supuse aprecierii sale, ca Comisia a concluzionat in mod intemeiat cd, prin
intermediul schimburilor de informatii la nivelul german, Scania DE obtinea informatii cu o
intindere care depasea piata germand, fara a impune Comisiei sd demonstreze, in plus, ca, prin
participarea la aceste schimburi, Scania DE avea intentia sa obtind aceste informatii si sd tina
seama de ele pentru a determina comportamentul sau.

Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca intinderea informatiilor
obtinute de Scania DE in cadrul schimburilor la nivelul german depésea piata germana.

In aceasta privintd, recurentele critici in esenti rationamentul Tribunalului care figureaza la
punctele 405-414 din hotararea atacatd, in care Tribunalul a analizat elementele din dosar si a
concluzionat, la punctul 414 din aceasta hotarare, ca, avand in vedere aceste elemente considerate
impreund, trebuia sa se constate ca intinderea informatiilor obtinute de Scania DE in cadrul
schimburilor la nivelul german depasea piata germana. Ele sustin in esenta cé cele cinci motive
invocate la aceste puncte sunt nu numai insuficiente pentru a sustine aceasta concluzie in mod
adecvat, ci si incoerente, chiar contradictorii, desi, pentru a stabili existenta unei incalcari a
articolului 101 TFUE si a articolul 53 din Acordul privind SEE, jurisprudenta impune Comisiei sa
prezinte probe serioase, precise si concordante.

Comisia aratd ca aceasta argumentatie trebuie respinsa.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sa se observe cd, prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv,
recurentele urmaresc in realitate efectuarea de cétre Curte a unei noi aprecieri a faptelor si a
elementelor de proba, fird a invoca totusi denaturarea acestora de cétre Tribunal. Astfel, prin
argumentatia prezentata in sustinerea acestui al doilea aspect, recurentele se limiteazd si expuna
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motivele pentru care, in opinia lor, Tribunalul ar fi trebuit sé retina o altd interpretare a diferitor
elemente aratate la punctele din hotararea atacata pe care le indica si fac trimitere, de altfel, la
numeroase pasaje din cererea lor introductiva in fata Tribunalului.

Desigur, problema daca Tribunalul a respectat normele in materie de sarcina si de administrare a
probei in cadrul examindrii probelor care au fost invocate de Comisie pentru a sustine existenta
unei incalcédri a normelor dreptului Uniunii in domeniul concurentei constituie o chestiune de
drept care poate fi invocatd in cadrul unui recurs. Totusi, aprecierea de céitre Tribunal a fortei
probante a inscrisurilor din dosar care ii sunt prezentate nu poate, cu exceptia cazurilor de
incalcare a normelor in materie de sarcina si de administrare a probei si de denaturare a acestor
inscrisuri, sa fie repusd in discutie in fata Curtii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
26 ianuarie 2017, Comisia/Keramag Keramische Werke si altii, C-613/13 P, EU:C:2017:49,
punctele 26 si 27, precum si jurisprudenta citatd). Or, recurentele nu formuleaza nicio afirmatie
in acest sens.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca
Tribunalul a savarsit o eroare in masura in care a considerat implicit ca Scania DE avea , intentia”
de a participa la un schimb de informatii la nivelul german a cérui intindere acoperea teritoriul
SEE.

In aceasti privinti, referindu-se la rationamentul Tribunalului care figureazi la punctele 415-420
din hotararea atacatai si criticaindu-l, recurentele sustin in esenté cd, in masura in care aprecierea
Tribunalului trebuie considerata ca fiind o evaluare a intentiei Scania DE a participa la un schimb
de informatii la nivelul german a carui intindere acoperea teritoriul SEE, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept, in masura in care, la punctele 416 si 418 din aceastd hotarare, a intemeiat aceasta
apreciere pe o motivare insuficientd, incoerenta si contradictorie si in méasura in care nici nu a
examinat, nici nu a tratat corespunzator cerintelor legale, la punctul 419 din hotérarea
mentionata, argumentele specifice invocate sau probele prezentate de Scania, neindeplinindu-si
astfel nici obligatia de motivare. Tribunalul ar fi incélcat de asemenea jurisprudenta care impune
Comisiei sd prezinte probe serioase, precise si concordante pentru a stabili o incalcare a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, recurentele facand trimitere, in
aceasta privintga, la punctul 417 din aceeasi hotarare.

In plus, ele arata ci, la punctul 420 din hotirarea atacatd, Tribunalul a inliturat in mod nelegal si
nu a tinut seama in mod corespunzitor de valoarea probantd a declaratiilor sub jurdmént
prezentate de Scania. Potrivit recurentelor, in lipsa oricarei probe directe a faptului ca
informatiile obtinute la nivelul german au fost transmise sediului Scania, declaratiile persoanelor
direct implicate in comportamentul invocat nu puteau fi considerate ca avand o ,valoare probanta
limitata”, pentru simplul motiv ca au fost prezentate dupa evenimentele relevante, in scopul
apararii Scania in cursul procedurii administrative.

Comisia contestd aceastd argumentatie.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie si se observe cd argumentatia recurentelor formulata in sustinerea celui de al treilea
aspect al celui de al doilea motiv se intemeiaza pe premisa potrivit careia Tribunalul a constatat,
la punctele 415-420 din hotararea atacata, ca Scania DE avea intentia sd participe la un schimb de
informatii la nivelul german a carui intindere acoperea teritoriul SEE.

Or, din cuprinsul punctelor respective coroborate cu punctele 405-414 si 421 din aceasta hotarare
reiese cd Tribunalul s-a limitat s& constate ca Scania DE obtinea, prin intermediul participarii
angajatilor sai la schimburi de informatii la nivelul german, informatii cu o intindere care
depésea piata germana. Punctele 415-420 din hotararea mentionatd sunt consacrate mai precis
respingerii afirmatiei recurentelor in fata Tribunalului potrivit céreia angajatii Scania DE care
participau la schimburi la nivelul german nu au presupus niciodata cd informatiile primite de la
reprezentantii filialelor celorlalti producéatori de camioane se raportau la preturi europene sau
puteau reduce incertitudinea cu privire la strategia europeana a acestor alti producatori.

Fara a fi necesar sa se stabileascd daca al treilea aspect al celui de al doilea motiv urmareste in
realitate sd repuna in discutie aprecierea probelor de cétre Tribunal si, prin urmare, daca acesta
trebuie respins ca inadmisibil conform jurisprudentei citate la punctul 108 din prezenta hotarare,
el trebuie respins ca nefondat, din moment ce se intemeiaza pe premisa mentionata la punctul 114
din prezenta hotérare, care este eronata.

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a determinat intinderea informatiilor
furnizate de Scania DE. In aceasti privinta, recurentele arati ci concluzia Tribunalului potrivit
céreia, prin intermediul contactelor la nivelul german, Scania DE a furnizat informatii a caror
intindere acoperea intregul SEE este insuficient motivata si intemeiatd pe motive inadecvate. In
special, Tribunalul ar fi savarsit o eroare in aprecierea semnificatiei elementelor de proba
cuprinse in rapoartele economice intocmite de un cabinet de consultantd in economie atunci
cand a respins pertinenta acestor rapoarte la punctele 439 si 440 din hotararea atacata.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

— Aprecierea Curtii

La fel ca in cazul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, trebuie sa se constate ca, prin
intermediul celui de al patrulea aspect al acestui motiv, recurentele urmaresc sa obtina din partea
Curtii o noud apreciere a faptelor si a elementelor de proba, fara a invoca denaturarea lor de cétre
Tribunal. Prin urmare, pentru aceleasi motive cu cele expuse in privinta celui de al doilea aspect al
celui de al doilea motiv, este necesar sa se inlature si al patrulea aspect al acestui motiv ca
inadmisibil.

In consecintd, trebuie sa se respinga al doilea motiv in totalitate ca fiind in parte inadmisibil si in
parte nefondat.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca elementele de fapt pe baza céarora
Tribunalul a considerat intemeiata constatarea Comisiei potrivit careia, in speta, exista o incélcare
unicd nu pot servi drept temei pentru constatarea potrivit céreia fiecare act in cauzd urméirea un
obiectiv anticoncurential identic si, in consecintd, facea parte dintr-un plan de ansamblu avand
un obiectiv anticoncurential unic sau contribuia la punerea in aplicare a acestui plan. In plus,
Tribunalul nu ar furniza niciun rationament in aceasta privinta. In consecinta, Tribunalul ar fi
calificat in mod eronat drept ,incélcare unicd” comportamentele care au avut loc la cele trei
niveluri diferite ale contactelor mentionate la punctele 33-36 din prezenta hotarare.

Recurentele impart acest motiv in trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect al motivului mentionat, recurentele sustin cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul ca a calificat drept ,incalcare unica” comportamentele la
cele trei niveluri ale contactelor mentionate la punctele 33-36 din prezenta hotarare si prin faptul
ca nu a indicat in ce mod elementele de fapt pe care se intemeiaza justifica aceasta calificare.

Astfel, la punctele 464-469 din hotararea atacata, Tribunalul s-ar intemeia pe un anumit numar de
elemente pentru a proceda la calificarea mentionatd, insd niciunul dintre acestea nu ar fi,
considerat izolat sau impreunad, susceptibil sa sustina concluzia potrivit careia aceste trei niveluri
de contacte constituiau o incilcare unici. In aceasti privinti, recurentele critici in esenta, pe de o
parte, faptul cd Tribunalul s-a intemeiat pe imprejurarea cd contactele in cauza priveau aceleasi
produse si fusesera conduse de acelasi grup de producitori de camioane, precum si pe cea ca
comportamentul in cauzd implica un grup mic de angajati in cadrul fiecarui nivel, a cérui
componenta raiménea relativ stabild. Pe de altd parte, recurentele contestéd diferite constatari ale
Tribunalului potrivit carora cele trei niveluri de contacte prezentau legaturi factuale, precum si
concluzia sa potrivit careia nivelul inferior al sediului si nivelul german au contribuit la realizarea
unui plan comun.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ca schimburile de informatii
care nu sunt anticoncurentiale fac parte dintr-o incilcare unici. In aceasti privinta, referindu-se
la constatérile Tribunalului care figureaza la punctele 223, 235 si 236 din hotararea atacata, care
ar privi trei schimburi de informatii intervenite in cursul anului 2004 si al anului 2005 si care au
avut loc la nivelul inferior al sediului, recurentele sustin in esentd cd Tribunalul a calificat aceste
trei schimburi de informatii, totusi perfect legitime, drept schimburi care urmaresc un obiectiv
anticoncurential identic cu cel al altor schimburi distincte, care au avut loc la niveluri diferite.
Tribunalul ar fi constatat astfel in mod eronat cé toate aceste trei schimburi ficeau parte dintr-o
incalcare unici. In aceasti privints, Tribunalul nu ar fi furnizat niciun rationament care sa explice
modul in care astfel de acte legitime puteau contribui la un obiectiv anticoncurential. Prin urmare,
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin calificarea schimburilor de informatii care nu sunt
coluzive la nivelul inferior al sediului ca facand parte dintr-o incélcare unica a articolului 101
TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca

Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat cd comportamentul la nivelul
german urmadrea un obiectiv identic cu cel urmarit la nivelul organelor de conducere si, in
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masura in care este relevant, la nivelul inferior al sediului. Astfel, intinderea comportamentului la
nivelul german nu s-ar fi extins la teritoriul SEE. Punctul 467 din hotdrarea atacata, la care
Tribunalul ar fi constatat totusi ca Comisia era indreptatitd si considere cé intinderea geografica
a schimburilor anticoncurentiale la nivelul german si la nivelul organelor de conducere acoperea
intregul SEE, ar fi, asadar, eronat.

In aceasta privinti, recurentele fac trimitere la al doilea motiv, prin care sustin ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept intrucat a calificat schimburile de informatii la nivelul german ca avand
o intindere care acopera intregul teritoriu al SEE. Din aceastd eroare ar rezulta ca nici
comportamentul referitor la nivelul german nu ar putea fi caracterizat ca urmarind un obiectiv
identic cu cel urmarit la nivelul organelor de conducere si la nivelul inferior al sediului,
precizandu-se cd, pentru acesta din urma, este vizatd numai perioada referitoare la anii 2004
si 2005.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

Aprecierea Curtii

Pe de o parte, trebuie si se observe cd, la punctul 479 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins
afirmatia recurentelor potrivit cireia Comisia ar fi trebuit sa evalueze separat cele trei niveluri de
contacte coluzive mentionate la punctele 33-36 din prezenta hotérare, in special din cauza
existentei unor legaturi intre aceste trei niveluri de contacte, si ca, la punctul 229 din aceastd
hotarare, Tribunalul a constatat cd recurentele nu reusisera sa repuna in discutie constatarile
Comisiei referitoare la legaturile respective. Mai precis, la acest punct 229, Tribunalul a ardtat ca
Comisia a invocat un anumit numar de elemente, enumerate la punctul 218 din hotararea
mentionatd, care demonstreaza existenta legaturilor respective, care nu fusesera contestate, si
anume faptul cd participantii erau angajati ai acelorasi intreprinderi si faptul cd exista o
suprapunere temporald intre reuniunile desfisurate la cele trei niveluri. Or, Tribunalul si-a
intemeiat concluzia potrivit céreia aceleasi trei niveluri erau legate intre ele si ca nu actionau
separat si autonom unul de celalalt pe ansamblul elementelor care fusesera luate in considerare
de Comisie in decizia in litigiu.

Pe de altd parte, este necesar sa se constate cd al treilea motiv in ansamblul sidu este intemeiat pe
premisa potrivit careia fiecare act izolat pe care Comisia il considera ca ficadnd parte dintr-o
incalcare unica si continua trebuie, prin el insusi, sa constituie o incalcare a articolului 101 TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind SEE.

Asa cum s-a amintit la punctul 94 din prezenta hotarare, reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca
o incélcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE poate rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si
dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu, chiar dacd unul sau mai multe
elemente ale acestei serii de acte sau ale comportamentului continuu ar putea constitui de
asemenea, in sine si privite izolat, o incélcare a dispozitiei respective. Astfel, in ipoteza in care
diferitele comportamente se inscriu intr-un ,plan de ansamblu” din cauza obiectului identic al
acestora care consta in denaturarea concurentei in cadrul pietei interne, Comisia are dreptul sa
stabileasca raspunderea pentru aceste comportamente in functie de participarea la incélcare
privitd in ansamblul sau (Hotérarea din 16 iunie 2022, Sony Optiarc si Sony Optiarc
America/Comisia, C-698/19 P, EU:C:2022:480, punctul 59, precum si jurisprudenta citata).
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O intreprindere care a participat la o asemenea incélcare unica si continua prin comportamente
proprii, care intrau in sfera de aplicare a notiunilor de ,acord” sau de ,practica concertata” avand
un obiect anticoncurential in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE si care aveau drept scop sa
contribuie la realizarea incélcérii in ansamblul sdu, poate fi de asemenea raspunzatoare, pentru
toata perioada participarii sale la incédlcarea mentionatd, pentru comportamentele altor
intreprinderi in cadrul acestei incalcari (Hotdrdrea din 16 iunie 2022, Sony Optiarc si Sony
Optiarc America/Comisia, C-698/19 P, EU:C:2022:480, punctul 60, precum si jurisprudenta
citatd).

Cu toate acestea, Curtea a precizat deja ca, desi un ansamblu de comportamente poate fi calificat,
in conditiile enuntate la cele doua puncte precedente din prezenta hotarére, ca ,incéilcare unica si
continud”, nu se poate deduce ca fiecare dintre aceste comportamente, in sine si privit izolat,
trebuie sa fie in mod necesar calificat ca incélcare distinctd a acestei dispozitii (Hotararea din
16 iunie 2022, Sony Optiarc si Sony Optiarc America/Comisia, C-698/19 P, EU:C:2022:480,
punctul 64).

Intr-adevir, in vederea stabilirii unei incilcari unice si continue, este uzual sa se tind seama de
diferitele legaturi existente intre diferitele elemente care compun incalcarea avutd in vedere.
Astfel, un contact intre intreprinderi care, privit izolat, nu ar constitui in sine o incalcare a
articolului 101 alineatul (1) TFUE poate fi totusi relevant pentru a demonstra existenta unei
incalcari unice si continue a acestei dispozitii, avind in vedere contextul in care a avut loc acest
contact. Intr-o asemenea situatie, contactul respectiv face parte din seria de indicii pe care
Comisia se poate intemeia in mod legitim pentru a stabili existenta unei incélcari unice si
continue a dispozitiei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2017,
Comisia/Keramag Keramische Werke si altii C-613/13 P, EU:C:2017:49, punctul 52, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta, asadar, din jurisprudenta amintitd la punctele 131-134 din prezenta hotérére cd, pentru a
constata existenta unei incélcari unice si continue, este suficient ca Comisia sa demonstreze ca
diferitele comportamente avute in vedere se inscriu intr-un ,plan de ansamblu”, fara a fi necesar
ca fiecare dintre aceste comportamente, in sine si privite izolat, si poatd fi calificat drept
incélcare distincta a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Prin urmare, din moment ce al treilea motiv se intemeiaza pe premisa eronata potrivit careia,
pentru a putea stabili existenta unei asemenea incélcéri unice si continue, Tribunalul ar fi trebuit
sa solicite Comisiei sa stabileasca si ca fiecare dintre comportamentele mentionate, privit in mod
izolat, constituia in sine o incélcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE, acest motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a statuat, la punctele 516 si 532 din hotéréarea atacatd, ca al optulea motiv al
actiunii lor in anulare in fata acestei instante, intemeiat pe o aplicare eronata a articolului 25 din
Regulamentul nr. 1/2003, trebuia respins din moment ce comportamentul la nivelul organelor de
conducere ficea parte dintr-o incialcare unicd, care a incetat la 18 ianuarie 2011, astfel incat
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termenul de prescriptie de cinci ani prevazut la acest articol 25 alineatul (1) litera (b) nu incepuse
sa curga decat de la aceastd datd, iar competenta Comisiei de a aplica o amenda nu era, asadar,
prescrisa.

Potrivit recurentelor, acest termen de prescriptie expirase in realitate la 20 septembrie 2010, care
era, fara indoiald, data primului act al Comisiei, in sensul articolului 25 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, care a intrerupt termenul de prescriptie mentionat. Or, intrucat
comportamentul la nivelul organelor de conducere a incetat la 23 septembrie 2004, competenta
Comisiei de a aplica o amenda in temeiul acestui comportament ar fi fost prescrisi. Pe de alta
parte, in ipoteza in care Curtea ar anula hotararea atacata, ar tine seama de actiunea in anulare in
fata Tribunalului si ar decide si anuleze decizia in litigiu numai in parte, recurentele sustin ca
ultimul comportament potential coluziv la nivelul inferior al sediului a avut loc cu mai mult de
cinci ani inainte de 20 septembrie 2010, astfel incat Comisia nu mai era competenta sa aplice o
amenda pentru comportamentul respectiv, in cazul in care s-ar aprecia ca face parte dintr-o
incilcare unici la nivelul organelor de conducere si la nivelul inferior al sediului. Intrucat
exceptia de necompetentd poate fi invocata din oficiu de Curte, aceasta din urma ar trebui sa
considere ca, in temeiul articolului 25 mentionat, competenta Comisiei de a aplica o amenda
pentru comportamentul respectiv era prescrisa.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

Aprecierea Curtii

Este suficient sd se constate ca al patrulea motiv se intemeiaza pe ipoteza potrivit careia Curtea ar
anula hotédrarea atacata, ar tine seama de actiunea recurentelor in fata Tribunalului si ar decide sa
anuleze o parte din constatarile care figureazd in decizia in litigiu referitoare la existenta unei
incalcari unice si continue. Astfel, recurentele sustin in esentd cd Tribunalul a incélcat
articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003 prin mentinerea amenzii impuse de Comisie in aceasta
decizie, desi comportamentul anticoncurential la nivelul organelor de conducere incetase la
23 septembrie 2004, iar acest comportament era, asadar, prescris si nu mai putea face obiectul
unei amenzi, primul act al Comisiei, in sensul acestui articol 25 alineatul (3), datind din
20 septembrie 2010.

Or, intrucat primele trei motive de recurs au fost respinse, trebuie sia se considere stabilita
concluzia Comisiei, ulterior a Tribunalului, potrivit cireia intelegerea in cauza constituia o
incalcare unica si continud care se intinde pe intreg teritoriul SEE si care a durat pana la
18 ianuarie 2011. In aceste conditii, tinind seama de data primului act al Comisiei, in sensul
articolului 25 alineatul (3) mentionat, nu se poate considera ci, la acea data de 18 ianuarie 2011,
dreptul Comisiei de a aplica o amenda era prescris.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucat niciun motiv al prezentului recurs nu a fost admis, acesta trebuie respins in totalitate ca
fiind in parte inadmisibil, in parte inoperant si in parte nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, in cazul in
care recursul este nefondat, Curtea urmeaza sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
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145 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

146 In spetd, intrucat Scania AB, Scania CV AB si Scania Deutschland GmbH au cizut in pretentii, iar
Comisia a solicitat obligarea lor la plata cheltuielilor de judecatd, se impune ca acestea si fie
obligate sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Comisie.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Scania AB, Scania CV AB si Scania Deutschland GmbH suporta propriile cheltuieli de
judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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