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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

26 octombrie 2023 *

»Irimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata — Directiva
2006/112/CE — Articolul 2 alineatul (1) litera (c) — Prestare de servicii cu titlu oneros —
Notiune — Activitati ale unui organism public de radio si televiziune finantate printr-o taxa
obligatorie platita de persoanele care detin un aparat de receptie radio si de televiziune situat in
zona de radiodifuziune terestra — Articolul 378 alineatul (1) si punctul 2 din partea A din
anexa X — Actul de aderare a Republicii Austria — Derogare — Domeniu de aplicare”

In cauza C-249/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 16 martie 2022,
primita de Curte la 11 aprilie 2022, in procedura

BM

impotriva

Gebiihren Info Service GmbH (GIS),

cu participarea:

Bundesministerium der Finanzen,

Osterreichischer Rundfunk,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camer4d, si domnii D. Gratsias (raportor), M. Ilesic¢,
F. Biltgen si I. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Siekierzyniska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 februarie 2023,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BM, de F. List, Rechtsanwiltin, si W. List, Rechtsanwalt

— pentru Gebiihren Info Service GmbH (GIS), de S. Lenzhofer, Rechtsanwalt;

— pentru Osterreichischer Rundfunk, de T. Wenger si H. Wollmann, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, F. Koppensteiner si B. Kuder, in calitate de agenti;
— pentru guvernul danez, de J. F. Kronborg si V. Pasternak Jorgensen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de R. Bénard, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si B. Martenczuk, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 mai 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c) si a
articolului 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare ,Directiva TVA”) coroborate cu punctul 2 din partea A din
anexa X la aceastd directiva, precum si a articolului 151 alineatul (1) si a punctului 2 litera (h)
primul paragraf a doua liniuta din partea IX a anexei XV la Actul privind conditiile de aderare a
Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptarile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea Europeana (JO 1994, C 241, p. 21, si JO 1995, L 1, p. 1, denumit in continuare
»Actul de aderare”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BM, pe de o parte, si GIS, pe de alta
parte, in legdtura cu o cerere a celei dintai avand ca obiect rambursarea de catre cea de a doua a

taxei pe valoarea adidugatd (TVA) pe taxa de programe aferentd perioadei cuprinse intre
1 octombrie 2013 si 31 octombrie 2018.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Actul de aderare

Articolul 151 alineatul (1) din Actul de aderare prevede:

»Actele enumerate in lista din anexa XV la prezentul act se aplica noilor state membre in conditiile
prevazute in anexa respectiva.”
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Anexa XV la Actul de aderare cuprinde o parte IX, intitulatd ,Impozitarea”, al carei punct 2 are
urmatorul cuprins:

»377 L 0388: A sasea directiva (77/388/CEE) a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea addugaté: baza unitara de evaluare (JO [1977, L 145] p. 1), astfel cum a fost modificata
ultima daté prin:

— 394 L 0005: Directiva 94/5/CE a Consiliului din 14 februarie 1994 (JO [1994, L 60], p. 16).

Austria

[...]
(h) In vederea aplicarii articolului 28 alineatul (3) litera (a), Republica Austria poate impozita:

[...]

— operatiunile enumerate la punctul 7 din anexa E.

[...]”

Directiva TVA

A sasea directivd 77/388 a fost abrogata in temeiul articolului 411 alineatul (1) din Directiva TVA.
Potrivit alineatului (2) al acestui articol, trimiterile la A sasea directiva se inteleg ca trimiteri la
Directiva TVA si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta din anexa XII la aceasta
directiva.

Articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»
.

»Prezenta directiva stabileste sistemul comun privind [TVA]

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva, prestarea de servicii efectuata cu
titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoand impozabila care actioneaza ca atare
este supusd TVA-ului.

Potrivit tabelului de corespondenta care figureaza in anexa XII la Directiva TVA, articolul 132
alineatul (1) litera (q) din aceastd directiva corespunde articolului 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (q) din A sasea directiva. Acesta prevede ca statele membre scutesc ,alte activititi decat
cele de natura comerciala efectuate de organismele publice de radio si televiziune”.

Articolul 370 din directiva mentionatd, care corespunde articolului 28 alineatul (3) litera (a) din A
sasea directiva, prevede:

»Statele membre care, la 1 ianuarie 1978, impozitau operatiunile enumerate in anexa X partea A pot
continua sa impoziteze respectivele operatiuni.”

ECLI:EU:C:2023:813 3
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Articolul 378 alineatul (1) din aceeasi directivd, care corespunde punctului 2 litera (h) primul
paragraf a doua liniuta din partea IX din anexa XV la Actul de aderare, prevede:

»Austria poate continua sa impoziteze operatiunile enumerate in anexa X partea A punctul 2”

Punctul 2 din partea A din anexa X la Directiva TVA priveste ,activitatile organismelor publice de
radio si televiziune, altele decét cele de natura comerciald”. Aceste activitati erau mentionate
anterior la punctul 7 din anexa E la A sasea directiva.

Dreptul austriac

RGG

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Bundesgesetz betreffend die Einhebung von
Rundfunkgebithren (Legea federala privind colectarea taxelor de radiodifuziune,
BGBL. I, 159/1999), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,RGG”),
orice persoana care utilizeaza in interiorul cladirilor un echipament receptor de radiodifuziune
trebuie sd achite taxa prevazuta la articolul 3 din RGG (denumitd in continuare ,taxa de
radiodifuziune”). Faptul de a dispune de un echipament receptor de radiodifuziune operational
este asimilat utilizarii unui astfel de echipament.

Articolul 4 alineatul (1) din RGG prevede ca perceperea taxei de radiodifuziune si a oricéaror alte
taxe si remuneratii in legatura cu aceasta revine GIS, care este de asemenea competenta sa se
pronunte cu privire la cererile de scutire in materie.

ORF-G

In temeiul articolului 1 alineatul 1 din aceasta, Bundesgesetz {iber den Osterreichischen Rundfunk
(Legea federala privind Osterreichischer Rundfunk, BGBI. 379/1984), in versiunea sa aplicabild
litigiului principal (BGBI. I, 55/2014) (denumité in continuare ORF-G), a instituit o fundatie de
drept public denumiti Osterreichischer Rundfunk (ORF).

Articolul 31 din ORF-G, intitulat ,, Taxa de program”, prevede la alineatele (1), (10) si (17):

»(1) Orice persoand are dreptul de a receptiona emisiunile radiofonice sau de televiziune ale
[ORF] in schimbul unei taxe de program cu caracter continuu (taxa de radio, taxa de televiziune).
Cuantumul taxei de program se stabileste de catre Consiliul fundatiei la cererea directorului
general. [...]

[...]

(10) Taxa de program se plateste indiferent de frecventa si de calitatea emisiunilor sau de
receptionarea acestora, cu conditia ca locul receptionarii utilizatorului [articolul 2 alineatul (1) din
RGQG] sa se situeze intr-o zona acoperita de radiodifuziunea terestra (analogicd sau DVB-T) a
programelor [ORF] [...]. Inceputul si sfarsitul obligatiei de plata a taxei de program, precum si
scutirea de aceastd obligatie sunt reglementate de dispozitiile legislatiei federale aplicabile taxelor
de radiodifuziune.

[...]
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(17) Taxa de program trebuie colectata in acelasi timp cu taxa de radiodifuziune si in acelasi mod
ca aceasta; nicio altd modalitate de plata nu stinge datoria.”

ustGg

Articolul 1 din Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsitze (Legea federald privind impozitul
pe cifra de afaceri, BGBL. 663/1994), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,,UStG 1994”), prevede la alineatul 1:

»Sunt supuse impozitului pe cifra de afaceri urmatoarele operatiuni:

1. livrarile si alte prestatii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul national de un intreprinzator in
cadrul activitatii sale economice. Caracterul impozabil nu este exclus prin faptul ca operatiunea
este efectuata in temeiul unui act legislativ sau administrativ ori este considerata ca efectuata in
temeiul unei dispozitii legale;

[...]”
Articolul 10 din UStG 1994, intitulat ,,Cota de impozitare”, prevede:

»(1) Cota taxei este de 20% din baza de impozitare pentru toate operatiunile impozabile
(articolele 4 si 5).

(2) Cota taxei se reduce la 10 % pentru

[...]

5. prestatiile intreprinderilor de radiodifuziune, in masura in care acestea determina perceperea
de taxe de radio si de televiziune, precum si celelalte prestatii ale intreprinderilor de
televiziune prin cablu, in mésura in care acestea constau in difuzarea simultana, integrald si
neschimbata a unor emisiuni de radio si de televiziune nationale si straine, care sunt puse la
dispozitia publicului prin intermediul canalelor, in schimbul unei remuneratii care trebuie
plétitd in mod continuu;

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BM este inregistrata la GIS ca utilizatoare de servicii de radiodifuziune, intr-o zond acoperita de
radiodifuziunea digitala terestra a programelor ORF, a caror receptie este posibila prin antena de
interior.

La 23 octombrie 2018, BM a solicitat GIS sa constate prin decizie dreptul sau la rambursarea
sumei totale de 100,57 euro, corespunzatoare TVA-ului platit pe taxa de program pe care o
datora conform articolului 31 alineatul (1) din ORF-G, pentru perioada cuprinsa intre
1 octombrie 2013 si 31 octombrie 2018. In sustinerea cererii sale, BM a aritat in esentd ci
aplicarea TVA-ului pe taxa de program era contrara Directivei TVA, interpretata in lumina
Hotararii din 22 iunie 2016, Cesk)'f rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470).
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GIS a adoptat o decizie de respingere a cererii lui BM. Aceasta din urma a formulat o actiune
impotriva acestei decizii la Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal,
Austria), care a fost respinsa. BM a formulat recurs impotriva hotérarii Bundesverwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ Federal) la instanta de trimitere.

Instanta de trimitere arata cé revine GIS colectarea atat a taxei de radiodifuziune, cét si a taxei de
program. Cu toate acestea, in timp ce prima este datoratd de orice utilizator care utilizeaza sau
dispune de un echipament receptor de radiodifuziune operational, cum ar fi un televizor sau un
radio, indiferent de locul receptionarii, cea de a doua, care este singura supusa TVA-ului, nu este
datorata decéat daca locul receptionarii se afla intr-o zond acoperita de radiodifuziunea terestra a
programelor ORF.

In aceasti privinti, instanta de trimitere arati ci, intr-o hotirare din 4 septembrie 2008, a statuat
cd taxa de program nu era datorata decat dacé persoana in cauza dispunea de un echipament care
sa permita receptionarea efectiva a programelor ORF. Or, in anul 2011, ca urmare a acestei
hotarari, articolul 31 alineatul (10) din ORF-G ar fi fost modificat prin adiugarea tezei ,cu
conditia ca locul receptionarii utilizatorului [articolul 2 alineatul (1) din RGG] sa se situeze intr-o
zond acoperitd de radiodifuziunea terestrd (analogicd sau DVB-T) a programelor [ORF]”. Din
expunerea de motive a modificarii ar reiesi ca detinerea unui echipament tehnic concret care
permite receptionarea de programe ORF, eventual dupd o adaptare minord, precum
achizitionarea unui modul de receptie a emisiunilor de televiziune digitald, ar fi determinanta
pentru obligatia de a plati taxa de program. In schimb, in cazul in care receptionarea
programelor ORF nu ar putea fi realizatd decat prin intermediul unor mésuri complexe sau
costisitoare, nu ar exista nicio obligatie de a plati aceastd taxa. Astfel, ar fi posibil ca un utilizator
sa fie obligat si plateasca numai taxa de radiodifuziune atunci cidnd dispune de un post de
televiziune sau de radio care nu este situat intr-o zona de receptie terestra a programelor ORF.

Instanta de trimitere considerd ca imprejurarile prezentei cauze se deosebesc de cele din cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 22 iunie 2016, Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470). Pe de o
parte, in dreptul austriac ar exista, in temeiul unei fictiuni juridice, un raport contractual de drept
civil intre utilizator si ORF.

Pe de altd parte, programele ORF ar fi criptate, iar receptionarea lor ar necesita un modul de
receptie conform standardelor televiziunii digitale (DVB-T, DVB-S sau DVB-C) sau incheierea
unui contract cu un operator de televiziune prin cablu care propune programe ORF in pachetul
sau. Asadar, ar fi posibil sd se considere cd, prin achizitionarea unui astfel de echipament sau prin
incheierea unui asemenea contract, utilizatorul si-ar exprima intentia de a face uz de dreptul sau
de a receptiona programele ORF, ceea ce ar da nastere unui raport juridic intre acesta si ORF.
Intemeindu-se, prin analogie, pe Hotédrarea din 21 martie 2002, Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200), instanta de trimitere considera ca frecventa cu care programele ORF sunt efectiv
vizionate sau auditate de un utilizator nu este pertinentd in aceastd privinta.

In plus, instanta de trimitere aratd ca dreptul fiscal austriac prevedea deja, inainte de aderarea
Republicii Austria la Uniune, perceperea unei taxe pe valoarea addugata cu cota redusd asupra
prestatiilor intreprinderilor de radiodifuziune, in méasura in care acestea determina perceperea de
taxe de radio si de televiziune. Potrivit instantei de trimitere, din documentele referitoare la
negocierile de aderare a Republicii Austria la Uniune reiese ca obiectivul derogérii acordate
Republicii Austria in temeiul punctului 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la Actul de
aderare era de a autoriza Republica Austria s& mentina aceasta impozitare dupéd aderarea sa la
Uniune.
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In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria) a hotérét sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Tindnd seama de dispozitia de drept primar a articolului 151 alineatul (1) coroborat cu
punctul 2 litera (h) prima tezd a doua liniutd din partea IX din anexa XV la [Actul de
aderare], o remuneratie precum taxa de program a ORF austriaca, care este stabilitd de insusi
organismul public de radiodifuziune pentru a-si finanta activitatea, trebuie sé fie considerata
remuneratie, in sensul articolului 2 coroborat cu articolul 378 alineatul (1) din Directiva
[TVA]?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, taxa de program a ORF sus-mentionati
trebuie sa fie de asemenea considerata o remuneratie in sensul Directivei [TVA], in masura
in care sunt obligate sd o achite persoane care, desi utilizeazd un aparat de radiodifuziune
intr-o cladire in care ORF difuzeaza pe cale terestra programele sale, nu pot receptiona
aceste programe ale ORF intrucéat nu dispun de modulul de receptie necesar?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu preliminar, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta
perspectivda, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate
(Hotéréarea din 14 septembrie 2023, Volkswagen Group Italia si Volkswagen Aktiengesellschaft,
C-27/22, EU:C:2023:663, punctul 79, precum si jurisprudenta citata).

In spet3, litigiul principal isi are originea intr-o cerere adresati GIS de rambursare a TVA-ului
aferent taxei de program a OREF, care ar fi fost platitd cu incélcarea dreptului Uniunii si, mai
precis, a dispozitiilor Directivei TVA. Pe de alta parte, din cererea de decizie preliminara reiese
ca, desi in modul de redactare a intrebérilor adresate instanta de trimitere se concentreaza in
mod specific asupra notiunii de prestari de servicii efectuate ,cu titlu oneros”, notiune care este
prevazutd in mod expres numai la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, iar nu la
articolul 378 alineatul (1) din aceasta, instanta mentionatd urmareste, in definitiv, in mod mai
general, sa obtina un raspuns din partea Curtii cu privire la compatibilitatea TVA-ului astfel
plétit cu dispozitiile acestei directive, in special avand in vedere derogarea prevazuta la acest
articol 378 alineatul (1), care permite Republicii Austria sd continue sd impoziteze anumite
operatiuni.

In aceste imprejurdri, este necesar si se considere ci, prin intermediul intrebarilor formulate,
instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca articolul 2 alineatul (1) litera (c) si
articolul 378 alineatul (1) din Directiva TVA coroborate cu articolul 151 alineatul (1) si cu
punctul 2 litera (h) primul paragraf a doua liniuta din partea IX din anexa XV la Actul de aderare
trebuie interpretate in sensul cd se opun ca Republica Austria si aplice TVA unei activititi de
radiodifuziune publicd, finantata printr-o taxa legald obligatorie plétitd de orice persoana care
utilizeaza un echipament receptor de radiodifuziune in interiorul unei cladiri situate intr-o zona
acoperitd de radiodifuziunea terestra a organismului public de radiodifuziune in cauza.

De la bun inceput, trebuie amintit ca Directiva TV A stabileste un sistem comun al TVA-ului bazat

in special pe o definitie uniforma a operatiunilor impozabile (Hotéréarea din 13 iunie 2018, Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

ECLI:EU:C:2023:813 7
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Astfel, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, care figureaza in titlul I din
aceastd directiva, intitulat ,,Obiect si sfera de aplicare”, este supusa TVA-ului prestarea de servicii
efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de citre o persoand impozabila care
actioneaza ca atare.

In aceasta privinti, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci operatiunile impozabile presupun
existenta unei tranzactii intre parti care cuprinde stipularea unui pret sau a unei contravalori.
Astfel, atunci cand activitatea unui prestator consta in furnizarea in exclusivitate a prestatiilor
fara o contraprestatie directd, nu exista o bazd de impozitare si aceste prestatii nu sunt, asadar,
supuse platii TVA-ului (Hotararea din 22 iunie 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470,
punctul 20 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd o prestare de servicii este efectuata ,cu titlu oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva TVA, si, prin urmare, este impozabild numai in cazul in care intre prestator
si beneficiar existd un raport juridic in cadrul caruia au loc prestatii reciproce, plata primita de
prestator constituind contravaloarea efectivd a serviciului furnizat beneficiarului. In acest
context, Curtea a statuat in mod repetat ca notiunea ,prestarea de servicii efectuate cu titlu
oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) mentionat, presupune existenta unei legaturi
directe intre serviciul prestat si contravaloarea primitd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 junie 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, punctele 21 si 22, precum si jurisprudenta
citatd).

Atunci cand o activitate este calificata drept operatiune efectuata ,cu titlu oneros”, in sensul
acestei dispozitii, ea intra, pe acest temei, in domeniul de aplicare al Directivei TVA. In schimb, o
activitate care nu este calificata astfel nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive
[Hotararea din 22 iunie 2016, Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, punctele 34 si 36)].

Desi articolul 132 alineatul (1) litera (q) din Directiva TVA prevede, la randul sdu, scutirea , [altor]
activitati decét cele de natura comerciala efectuate de organismele publice de radio si televiziune”,
dispozitia mentionata nu este totusi aplicabila decat cu conditia ca aceste activitati sa fie ,supuse
TVA-ului”, in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceasta directivd, si nu poate fi interpretata
astfel incat sa extindd domeniul de aplicare al acestei directive, asa cum este definit la acest
articol 2 (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2016, Cesk)'/ rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, punctul 32).

Cu toate acestea, articolul 378 alineatul (1) din Directiva TVA, care reflecta punctul 2 litera (h)
primul paragraf a doua liniuta din partea IX din anexa XV la Actul de aderare, permite Republicii
Austria sa deroge de la aceste dispozitii acordand acestui stat membru posibilitatea de a continua
sa impoziteze operatiunile care figureazd la punctul 2 din partea A din anexa X la aceasta directiva,
care vizeazd activitatile organismelor publice de radio si televiziune, altele decat cele de natura
comerciala.

Astfel, dupd cum Curtea a statuat deja, mentinerea acestui regim derogatoriu reflectd caracterul
progresiv si inca partial al armonizarii legislatiilor nationale in materie de TVA. Armonizarea
preconizatd nu este inca realizata in masura in care dispozitii derogatorii, precum articolul 378
din Directiva TVA, autorizeaza statele membre sa mentind in continuare anumite dispozitii ale
legislatiei lor nationale care, in lipsa respectivelor autorizatii, ar fi incompatibile cu aceste directive
(a se vedea prin analogie Hotdrarea din 13 martie 2014, Jetair si BTWE Traveldyou, C-599/12,
EU:C:2014:144, punctul 48 si jurisprudenta citata).
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In aceste conditii, posibilitatea previzuta la articolul 378 alineatul (1) din Directiva TVA este
acordata cu titlu derogatoriu, in temeiul articolului 151 alineatul (1) si al punctului 2 litera (h)
primul paragraf a doua liniuta din partea IX din anexa XV la Actul de aderare, sub rezerva
respectarii conditiilor specifice acestor dispozitii. Astfel, trebuie sa se examineze intr-o prima
etapa domeniul de aplicare al acestei derogiri pentru a stabili dacéd taxa in discutie in litigiul
principal intra in domeniul de aplicare al acesteia.

Pentru interpretarea unei dispozitii din dreptul Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de
termenii acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceasta dispozitie.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care o prevedere din dreptul
Uniunii poate primi mai multe interpretéri, trebuie sa se acorde prioritate celei care este de
naturd si ii pastreze efectul util (Hotdrdrea din 7 martie 2018, Cristal Union, C-31/17,
EU:C:2018:168, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In spet4, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 378 alineatul (1) din Directiva TVA,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotarare, aceasta dispozitie coroborata
cu punctul 2 din partea A din anexa X la aceastd directiva autorizeazd Republica Austria sa
»continufe] sd impoziteze” activititile organismelor publice de radio si televiziune, altele decat
cele de natura comerciala.

Prin urmare, potrivit termenilor dispozitiei respective, Republica Austria este autorizata numai sa
mentind un sistem de impozitare a activitatilor sus-mentionate deja existent, iar nu s introduca o
noud impozitare a acestor activitati (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 2 mai 2019, Grupa
Lotos, C-225/18, EU:C:2019:349, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In masura in care aceasta dispozitie vizeaza in mod specific impozitarea acestor activitati de citre
Republica Austria la data aderirii sale la Uniune, modalitatile acestei impozitéri la aceastd data
trebuie sa fi ramas in esenta neschimbate pentru ca impozitarea mentionata sa continue sa fie
acoperitd de derogarea prevazuta la articolul 378 alineatul (1) din Directiva TVA.

In aceastd privinti, din elementele prezentate Curtii reiese ci reglementarea nationald care
prevede taxa de program a fost modificata in anul 2011, astfel incat, in prezent, taxa mentionata
trebuie plititd cu conditia ca locul receptionarii utilizatorului sa se afle intr-o zona acoperita de
radiodifuziunea terestra a programelor ORF, chiar daca acest utilizator nu ar fi efectuat
adaptarea minord necesara a echipamentului sidu pentru a putea receptiona emisiunile de
televiziune digitala ale ORF.

Or, din indicatiile instantei de trimitere reiese ca modificarea legislativa mentionata s-a limitat sa
tind seama de inovatiile tehnologice intervenite intre timp, fird a modifica faptul generator al
obligatiei de plata a taxei de program fata de cel de la data aderarii Republicii Austria la Uniune.

In ceea ce priveste obiectivul urmarit de articolul 378 alineatul (1) din Directiva TVA, astfel cum
reiese din anexa XII la aceastd directivd, dispozitia mentionatd urmareste sa puna in aplicare
derogarea acordatd Republicii Austria in temeiul articolului 151 alineatul (1) din Actul de aderare
coroborat cu punctul 2 litera (h) primul paragraf prima si a doua liniutd din partea IX din
anexa XV la acest act. Or, din documentatia referitoare la negocierile anterioare aderarii
Republicii Austria la Uniune, invocata de GIS, de ORF, de Republica Austria si de Comisie, reiese
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cd Republica Austria solicitase sia beneficieze de o derogare care sa ii permitd sd supuna in
continuare la plata TVA-ului activitatile organismelor publice de radio si televiziune, altele decét
cele cu caracter comercial, si cd statele membre ale Uniunii au admis aceasta cerere.

Elementele mentionate la punctele 41-46 din prezenta hotarare conduc la interpretarea
articolului 378 alineatul (1) din Directiva TVA coroborat cu punctul 2 din partea A din anexa X
la aceasta directiva in sensul ca aceasta dispozitie permite Republicii Austria si continue sa aplice
TVA taxei de program.

O asemenea interpretare este de altfel singura in masurd sa pastreze efectul util al acestei
dispozitii, conform jurisprudentei citate la punctul 40 din prezenta hotarare.

In acest sens, din decizia de trimitere reiese ci, la data aderirii sale la Uniune, Republica Austria
aplica TVA activitatilor organismului public de radioteleviziune, altele decat cele cu caracter
comercial, prin perceperea acestuia pe taxa de program. Astfel, in masura in care articolul 378
alineatul (1) din Directiva TVA nu autorizeazd Republica Austria decat sa ,continule] sa
impoziteze” asemenea activitati, iar nu sd introduca o noud impozitare, a interpreta aceasta
dispozitie in sensul ca nu autorizeazd colectarea TVA-ului pe taxa de program ar goli de sens
dispozitia mentionata.

Nu poate conduce la o apreciere diferitd Hotararea din 22 iunie 2016, Cesk)'f rozhlas (C-11/15,
EU:C:2016:470, punctul 32), prin care Curtea a aratat ca articolul 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (q) din A sasea directivd, formulat in mod identic cu articolul 132 alineatul (1) litera (q) din
Directiva TVA, prevede scutirea ,[altor] activitati decat cele de natura comerciald efectuate de
organismele publice de radio si televiziune” numai cu conditia ca aceste activitati sa fie ,supuse
TVA-ului”, in conformitate cu articolul 2 din A sasea directiva, care corespunde articolului 2 din
Directiva TVA, si cd, prin urmare, articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (q) din A sasea
directivd nu poate fi interpretat astfel incat si extinda domeniul de aplicare al acestei din urma
directive.

Este suficient sa se aminteascd in aceasta privintd c4, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
22 iunie 2016, Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470), Curtea nu trebuia si interpreteze o
dispozitie derogatorie precum, in speta, articolul 378 alineatul (1) din Directiva TVA. Or, este in
natura unei asemenea dispozitii sa introduca exceptii de la domeniul de aplicare al reglementarii
din care face parte. Intr-adevir, impozitarea permisi de aceasta dispozitie nu este o impozitare
armonizatd care face parte integranta din regimul TVA-ului, astfel cum este organizat de Directiva
TVA. Dimpotrivd, posibilitatea previazutd de aceasta permite Republicii Austria si isi mentina
legislatia privind impozitarea serviciilor in cauza fara ca diferentele care pot rezulta de aici intre
aceasta si alte state membre sa fie contrare dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea
din 7 decembrie 2006, Eurodental, C-240/05, EU:C:2006:763, punctul 52 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea din 13 martie 2014, Jetair si BTWE Traveldyou, C-599/12, EU:C:2014:144,
punctele 46 si 50).

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 378 alineatul (1) din Directiva TVA
coroborate cu articolul 151 alineatul (1) si cu punctul 2 litera (h) primul paragraf a doua liniuta
din partea IX din anexa XV la Actul de aderare trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca
Republica Austria sa aplice TVA unei activitati de radiodifuziune publica, finantatd printr-o taxa
legala obligatorie platita de orice persoana care utilizeaza un echipament receptor de
radiodifuziune in interiorul unei cladiri situate intr-o zona acoperita de radiodifuziunea terestra a
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organismului public de radiodifuziune respectiv, indiferent daca activitatea de radiodifuziune
publicd in cauza intrd sub incidenta notiunii de ,prestare de servicii efectuata cu titlu oneros” in
sensul acestui articol 2 alineatul (1) litera (c).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
coroborate cu articolul 151 alineatul (1) si cu punctul 2 litera (h) primul paragraf a doua
liniuta din partea IX din anexa XV la Actul privind conditiile de aderare a Republicii
Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptarile tratatelor pe care se
intemeiaza Uniunea Europeana

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun ca Republica Austria sa aplice TVA unei activititi de radiodifuziune publica,
finantata printr-o taxa legala obligatorie platita de orice persoana care utilizeaza un
echipament receptor de radiodifuziune in interiorul unei cladiri situate intr-o zona
acoperita de radiodifuziunea terestra a organismului public de radiodifuziune respectiv,
indiferent daca activitatea de radiodifuziune publica in cauza intra sub incidenta notiunii de
»prestare de servicii efectuata cu titlu oneros” in sensul acestui articol 2 alineatul (1)
litera (c).

Semnaturi
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