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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

1 august 2022*

»Lrimitere preliminard — Procedura preliminard de urgenta — Cooperare judiciard in materie
penala — Directiva 2010/64/UE — Dreptul la interpretare si la traducere — Articolul 2
alineatul (1) si articolul 3 alineatul (1) — Notiunea de «document esential» — Directiva

2012/13/UE - Dreptul la informare in cadrul procedurilor penale — Articolul 3 alineatul (1)
litera (d) — Domeniu de aplicare — Lipsa transpunerii in dreptul national — Efect direct —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 si articolul 48 alineatul (2) —
Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
Articolul 6 — Condamnare la o pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea conditionata a
executarii — Neindeplinirea obligatiilor rezultate din regimul suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei — Omisiunea traducerii unui document esential si lipsa unui interpret la data
intocmirii acestuia — Revocarea suspendarii — Lipsa traducerii actelor de procedura referitoare
la aceasta revocare — Consecinte asupra validitatii revocarii mentionate — Viciu de procedura
sanctionat cu nulitatea relativa”

In cauza C-242/22 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal da Relagdo de Evora (Curtea de Apel din Evora, Portugalia), prin decizia din
8 martie 2022, primitd de Curte la 6 aprilie 2022, in procedura penala impotriva lui
TL,
cu participarea:
Ministério Publico,

CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecétori ai Camerei
intdi, doamna 1. Ziemele (raportoare) si domnul A. Kumin, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 iunie 2022,

* Limba de proceduré: portugheza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru TL, de L. C. Esteves, advogado;

— pentru guvernul portughez, de P. Almeida, P. Barros da Costa si C. Chambel Alves, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B. Rechena si M. Wasmeier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iulie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 1-3 din Directiva 2010/64/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale (JO 2010, L 280, p. 1), precum si a articolului 3 din
Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre TL, pe de o parte, si Ministério Publico
(Ministerul Public, Portugalia), pe de alta parte, in legatura cu consecintele lipsei de asistenta a
unui interpret si ale omiterii traducerii diferitor documente referitoare la procedura penala
desfasurata impotriva lui TL.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2010/64
Considerentele (5)-(7), (9), (14), (17), (22) si (33) ale Directivei 2010/64 au urmatorul cuprins:

»(5) Articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale [semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare «CEDO»)] si
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [(denumitd in
continuare «carta»)] consacra dreptul la un proces echitabil. Articolul 48 alineatul (2) din
[c]artd garanteaza respectarea dreptului la aparare. Prezenta directiva respectd aceste
drepturi si ar trebui sa fie pusd in aplicare in mod corespunzétor.

(6) Cu toate ca statele membre sunt parti la CEDO, experienta a arétat ca doar acest element nu

poate oferi intotdeauna un grad suficient de incredere in sistemele de justitie penala ale altor
state membre.
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Consolidarea increderii reciproce necesita o punere in aplicare mai consistenta a drepturilor
si a garantiilor prevazute in articolul 6 al CEDO. De asemenea, consolidarea increderii
reciproce necesitd, prin intermediul prezentei directive si al altor mésuri, dezvoltarea in
continuare in cadrul Uniunii a standardelor minime prevazute in CEDO si in [c]arta.

Normele minime comune ar trebui sa aiba ca rezultat sporirea increderii in sistemele de
justitie penala ale tuturor statelor membre, fapt ce ar trebui sa conduca la randul séu la o
cooperare judiciara mai eficientd intr-un climat de incredere reciproca. Astfel de norme
minime comune ar trebui si se instituie in domeniile serviciilor de interpretare si traducere
in cadrul procedurilor penale.

Dreptul la interpretare si dreptul la traducere pentru persoanele care nu vorbesc si nu
inteleg limba in care se desfasoara procedurile sunt consacrate in articolul 6 din CEDO,
astfel cum este interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Prezenta directiva faciliteazi exercitarea acestor drepturi. In acest sens, obiectivul
prezentei directive este de a garanta dreptul persoanelor suspectate sau acuzate la
interpretare si la traducere in cadrul procedurilor penale, in vederea garantarii dreptului
persoanelor respective la un proces echitabil.

Prezenta directiva ar trebui sa garanteze existenta unei asistente lingvistice gratuite si
adecvate, care si le permitd persoanelor suspectate sau acuzate care nu vorbesc sau nu
inteleg limba in care se desfasoara procedurile si isi exercite pe deplin dreptul la aparare,
precum si sa garanteze caracterul echitabil al procedurilor.

Serviciile de interpretare si de traducere in temeiul prezentei directive ar trebui furnizate in
limba materna a persoanelor suspectate sau acuzate sau in orice altd limba pe care acestea o
vorbesc sau o inteleg pentru a le permite exercitarea pe deplin a dreptului la aparare si
pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.

Dispozitiile din prezenta directivda care corespund drepturilor garantate de CEDO si de
[c]artd ar trebui interpretate si puse in aplicare in conformitate cu acele drepturi, astfel
cum au fost interpretate in jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

Articolul 1 din Directiva 2010/64, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la
alineatele (1) si (2):

”(]‘)

Prezenta directiva instituie norme privind dreptul la interpretare si la traducere in cadrul

procedurilor penale si al procedurilor de executare a unui mandat european de arestare.
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(2) Dreptul mentionat la alineatul (1) se aplica persoanelor din momentul in care acestora li se
aduce la cunostinta de catre autorititile competente ale unui stat membru, prin notificare oficiala
sau in alt mod, faptul cd sunt suspectate sau acuzate de comiterea unei infractiuni, pana la
finalizarea procedurilor, prin aceasta intelegandu-se solutionarea definitivd a intrebarii daca
persoanele in cauzd au comis infractiunea, inclusiv, dupé caz, stabilirea pedepsei si solutionarea
oricarei cdi de atac.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul la interpretare”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanelor suspectate sau acuzate, care nu vorbesc sau nu
inteleg limba in care se desfiasoara procedura penala respectiva, li se ofera, fara intarziere, servicii
de interpretare in cadrul procedurilor penale desfasurate in fata autoritatilor de urmarire penala si
a celor judiciare, inclusiv in cadrul interogatoriilor efectuate de politie, in cadrul tuturor audierilor
in fata instantei si in cadrul oricaror audieri intermediare necesare.

(2) Statele membre se asigurd ci, atunci cand este necesar in vederea garantarii caracterului
echitabil al procedurilor, sunt disponibile servicii de interpretare pentru comunicarea dintre
persoanele suspectate sau acuzate si avocatii acestora, care are legitura directa cu interogatoriul
si cu audierile din cadrul procedurilor sau cu introducerea unei cai de atac sau a oricarei alte
cereri de natura procedurala.

(5) Statele membre se asigurd cd, in conformitate cu procedurile din legislatia nationals,
persoanele suspectate sau acuzate au dreptul sa exercite o cale de atac impotriva oricarei decizii
care dispune ca nu este necesara interpretarea si cd, atunci cind s-a asigurat interpretarea,
respectivele persoane au posibilitatea de a reclama faptul cd interpretarea nu este de o calitate
suficienta pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.

[...]”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul la traducerea documentelor esentiale”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca persoanelor suspectate sau acuzate, care nu inteleg limba in
care se desfasoard procedurile penale respective, li se furnizeaza intr-un interval rezonabil de
timp traducerea scrisé a tuturor documentelor esentiale pentru a se garanta faptul ca respectivele
persoane pot si isi exercite dreptul la aparare si pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurilor.

(2) Documentele esentiale includ orice decizie de privare de libertate a unei persoane, orice
rechizitoriu sau act de inculpare si orice hotarare judecétoreasca.

(3) Autoritatile competente decid in fiecare caz in parte dacd mai existd si alte documente

esentiale. Persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora pot inainta o cerere motivata in
acest scop.
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(5) Statele membre se asigurd cd, in conformitate cu procedurile din legislatia nationals,
persoanele suspectate sau acuzate au dreptul sa exercite o cale de atac impotriva oricarei decizii
care dispune cd nu este necesard traducerea documentelor sau a unor parti din acestea si c3,
atunci cand s-a asigurat traducerea, respectivele persoane au posibilitatea de a reclama faptul ca
traducerea nu este de o calitate suficientd pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.

[...]”

Directiva 2012/13
Considerentele (5), (7), (8), (10), (19), (25), (40)-(42) ale Directivei 2012/13 au urmétorul cuprins:

»(5) Articolul 47 din [carta] si articolul 6 din [CEDO] consacra dreptul la un proces echitabil.
Articolul 48 alineatul (2) din [c]arta garanteaza respectarea dreptului la aparare.

(7) Cutoate ca statele membre sunt pérti la CEDO, experienta a arétat ca doar acest element nu
poate oferi intotdeauna un grad suficient de incredere in sistemele de justitie penala ale altor
state membre.

(8) Consolidarea increderii reciproce necesitd norme detaliate privind protectia drepturilor si
garantiilor procedurale care isi au originea in [c]arta si in CEDO.

(10) Normele minime comune ar trebui sa aibd ca rezultat sporirea increderii in sistemele de
justitie penald ale tuturor statelor membre, fapt ce ar trebui sa conduca la randul sau la o
cooperare judiciara mai eficienta intr-un climat de incredere reciproca. Astfel de norme
minime comune ar trebui sa se instituie in domeniul informarii in cadrul procedurilor
penale.

(19) Autoritatile competente ar trebui si informeze cu promptitudine persoanele suspectate sau
acuzate cu privire la drepturile [lor] [...]. Pentru a permite exercitarea practica si efectiva a
acestor drepturi, informatiile ar trebui furnizate cat mai curand in cursul procedurilor si cel
tarziu inainte de primul interogatoriu oficial al persoanei suspectate sau acuzate [...].

(25) Statele membre ar trebui sa se asigure cd, la furnizarea informatiilor in conformitate cu
prezenta directiva, persoanele suspectate sau acuzate beneficiazd, daca este cazul, de
traducerea sau interpretarea acestora intr-o limba pe care o inteleg, in conformitate cu
standardele previazute in Directiva [2010/64].
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(40) Prezenta directiva stabileste norme minime. Statele membre pot extinde drepturile
mentionate in prezenta directivd in vederea asigurdrii unui nivel mai ridicat de protectie si
in situatiile care nu sunt tratate in mod expres in prezenta directiva. Nivelul de protectie nu
ar trebui sa scadd niciodatd sub standardele prevazute de CEDO, astfel cum sunt
interpretate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(41) Prezenta directivi respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de [c]arti. In
special, prezenta directiva urmareste promovarea dreptului la libertate, a dreptului la un
proces echitabil si a drepturilor in materie de aparare. Aceasta ar trebui pusa in aplicare in
mod corespunzator.

(42) Dispozitiile prezentei directive care corespund drepturilor garantate de CEDO ar trebui sa
fie interpretate si puse in aplicare cu respectarea drepturilor respective, astfel cum au fost
interpretate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul”, are urmatoarea formulare:

»Prezenta directiva instituie norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate
cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusi [...]”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directivd se aplicd din momentul in care o persoand este informata de catre autoritatile
competente ale unui stat membru cu privire la faptul ca este suspectata sau acuzata de savarsirea unei
infractiuni, pana in momentul finalizarii procedurilor, prin aceasta intelegdndu-se hotararea definitiva
in legdtura cu intrebarea daca persoana suspectata sau acuzata a comis infractiunea, inclusiv, daca este
cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei cai de atac.”

Potrivit articolului 3 din aceeasi directiv, intitulat ,Dreptul la informare cu privire la drepturi”:
»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu

privire la cel putin urmaétoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern,
pentru a asigura posibilitatea exercitarii efective a drepturilor respective:

[...]

(d) dreptul la interpretare si traducere;

(2) Statele membre garanteaza ca informatiile puse la dispozitie in conformitate cu alineatul (1)
sunt furnizate oral sau in scris, intr-un limbaj simplu si accesibil, tindnd seama de orice nevoie
speciald a persoanelor suspectate vulnerabile sau acuzate vulnerabile.”
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Dreptul portughez

Articolul 92 din Cédigo do Processo Penal (Codul de procedura penald, denumit in continuare
»,CPP”), intitulat ,Limba actelor si desemnarea unui interpret”, prevede la alineatele 1 si 2:

»1 In actele de procedura, atat scrise, cat si orale, se utilizeaza limba portugheza, sub sanctiunea
nulitatii.

2 In cazul in care o persoana care nu cunoaste sau nu stapaneste limba portugheza trebuie sa
intervina in procedurd, se desemneaza un interpret adecvat, in mod gratuit pentru acea persoana

[...]”
In temeiul articolului 120 din CPP:

»1 Orice nulitate, alta decat cele mentionate la articolul precedent, trebuie sa fie invocata de
persoanele interesate si este supusd regulilor stabilite la prezentul articol si la articolul urmator.

2 Pe langa cele prevazute de alte dispozitii legale, constituie nulitati care trebuie sa fie invocate
urmatoarele:

c) lipsa desemnarii unui interpret, in situatiile in care legea o considera obligatorie.

3 Nulitdtile mentionate la alineatele anterioare trebuie s fie invocate:

a) in cazul nulititii unui act la care asistd persoana interesata, inainte de finalizarea actului;
[ ])1

Articolul 122 din CPP, intitulat ,Efectele declararii nulitétii”, prevede la alineatul 1:

»Nulitatea atrage lipsa de validitate a actului in care este constatatd, precum si a actelor care depind de
acesta si care pot fi afectate de respectiva nulitate.”

Articolul 196 din CPP, referitor la ,declaratia privind identitatea si resedinta” (,Termo de
Identidade e Residéncia”, denumita in continuare ,DIR”), are urmatorul cuprins:

»1 Autoritatea judiciard sau organul de urmarire penald solicitd in cadrul procedurii oricarui
inculpat intocmirea unei [DIR], chiar daca aceastd persoana a fost deja identificata [...]

2 Inculpatul indica [...] locul sau de resedinta, locul de munca sau un alt domiciliu ales de aceasta.
3 In declaratie se precizeazi ci inculpatul a fost informat cu privire la urmitoarele:

a) obligatia de infatisare la autoritatea competentd sau de a fi la dispozitia acesteia atunci cand
legea prevede acest lucru sau cand este notificat in mod corespunzétor in acest scop;

ECLI:EU:C:2022:611 7
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b) obligatia de a nu isi schimba resedinta sau de a nu lipsi de la aceasta mai mult de cinci zile fara a
comunica noua resedinta sau locul unde poate fi gasit;

c) notificarile ulterioare se vor face prin scrisoare simpla la adresa indicatd la alineatul 2, cu
exceptia cazului in care inculpatul comunica o alta adresa printr-o cerere depusa sau trimisa
prin scrisoare recomandatd la grefa instantei in fata careia se desfasoara procedura la
momentul respectiv;

d) incalcarea dispozitiilor alineatelor anterioare permite reprezentarea acestei persoane prin
avocat in toate actele de procedurd la care are dreptul sau obligatia de a asista personal,
precum si desfasurarea sedintei de judecata in absenta sa [...];

e) in cazul condamnarii, [DIR] isi inceteaza efectele numai dupa executarea pedepsei.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 10 iulie 2019, impotriva lui TL, resortisant moldovean care nu stapaneste limba portugheza, a
fost pusd in miscare actiunea penala in Portugalia pentru fapte de opunere de rezistenta fata de un
functionar si de constrangere a acestuia, de conducere periculoasa a unui autovehicul si de
conducere fara permis. Procesul-verbal al punerii in miscare a actiunii penale a fost tradus in
limba romén4, limba oficiald a Moldovei.

In aceeasi zi, DIR a fost intocmita de autoritatile competente, fara interventia unui interpret si fara
ca acest document sd fie tradus in limba romana.

Prin hotararea din 11 iulie 2019, ramasa definitiva la 26 septembrie 2019, TL a fost condamnat la o
pedeapsa de trei ani de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pentru aceeasi
perioada, la pedeapsa complementara a interzicerii conducerii de autovehicule pentru o perioada
de 12 luni si la o pedeapsa de 80 de zile-amenda in valoare de 6 euro pe zi, respectiv o suma totala
de 480 de euro. In cursul sedintei de judecati, TL a beneficiat de asistenta unui apéritor, precum si
a unui interpret.

In vederea punerii in aplicare a regimului suspendirii conditionate a executdrii pedepsei dispus
prin hotararea din 11 iulie 2019, autoritatile competente au incercat fara succes si il contacteze
pe TL la adresa indicaté in DIR.

Prin urmare, TL a fost citat printr-o ordonanta a Tribunal Judicial da Comarca de Beja (Tribunalul
de Arondisment Judiciar din Beja) din 7 ianuarie 2021, notificatd la 12 ianuarie 2021 la adresa
indicata in DIR, si se infatiseze la aceastd instantd pentru a fi ascultat cu privire la nerespectarea
obligatiilor prevazute de regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei dispuse prin
hotédrarea din 11 iulie 2019. La 6 aprilie 2021, o noud notificare a acestei ordonante a fost
efectuatd la aceeasi adresa. Aceste doua notificéri au fost efectuate in limba portugheza.

Intrucat TL nu s-a infatisat la instanti la data indicatd, prin ordonanta din 9 iunie 2021, aceasti
instantd a revocat suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea. Respectiva ordonanta, care i-a
fost notificatd la 25 iunie 2021 in limba portugheza lui TL la adresa indicata in DIR, precum si
aparatorului sau, a ramas definitiva la 20 septembrie 2021.
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La 30 septembrie 2021, TL a fost retinut la noua sa adresa in scopul executarii pedepsei. El se afla
in inchisoare de la aceasta data.

Dupa ce a desemnat un nou avocat la 11 octombrie 2021, TL a formulat la 18 noiembrie 2021 o
actiune in constatarea nulitatii in special a DIR, a ordonantei din 7 ianuarie 2021 prin care a fost
citat s se infatiseze la instanta, precum si a ordonantei din 9 iunie 2021 de revocare a suspendarii.

In sustinerea acestei actiuni, TL a aritat ci, urmare a unei schimbari a resedintei intervenite dupa
intocmirea DIR, nu a putut fi gasit la adresa indicata in aceasta si, in consecinta, nu a putut primi
notificarile respectivelor ordonante. El a precizat cd nu a comunicat schimbarea resedintei sale
deoarece nu cunostea ci are aceasta obligatie si nici consecintele nerespectarii sale, intrucat DIR,
in care erau formulate respectiva obligatie si respectivele consecinte, nu ii fusese tradusé in limba
romana. In plus, el nu ar fi fost asistat de un interpret nici cu aceasti ocazie, nici la data intocmirii
actului de punere in miscare a actiunii penale. In sfarsit, nici ordonanta din 7 ianuarie 2021 prin
care a fost citat sa se infatiseze la instanta ca urmare a neindeplinirii obligatiilor care rezultau din
regimul suspendirii conditionate a executarii pedepsei, nici ordonanta din 9 iunie 2021 de
revocare a suspendarii nu ar fi fost traduse intr-o limba pe care o vorbeste sau o intelege.

Sesizat in primad instanta cu cererea mentionatd, Tribunal Judicial da Comarca de Beja (Tribunalul
de Arondisment Judiciar din Beja) a respins actiunea pentru motivul cd, desi viciile de procedura
denuntate de TL erau demonstrate, acestea fusesera acoperite, intrucét persoana interesata nu le-a
invocat in termenele prevazute la articolul 120 alineatul 3 din CPP.

Instanta de trimitere, sesizatd cu apel impotriva acestei decizii in prima instanta, are indoieli cu
privire la conformitatea dispozitiei nationale amintite cu Directivele 2010/64 si 2012/13
coroborate cu articolul 6 din CEDO.

In primul rand, aceasti instanti constati ci directivele mentionate nu au fost inci transpuse in
dreptul portughez, desi termenele de transpunere au expirat. Ea considera totusi ca dispozitiilor
relevante ale directivelor amintite trebuie sa li se recunoasca efectul direct si, prin urmare, ca
acestea se aplicd in mod direct in litigiul principal, intrucat sunt neconditionate, suficient de clare
si de precise si confera particularilor dreptul la interpretare, la traducere si la informare in cadrul
procedurilor penale.

In al doilea rand, instanta de trimitere considera ci actele in discutie in litigiul principal, si anume
DIR, precum si ordonanta din 7 ianuarie 2021 prin care TL a fost citat sa se infétiseze la instanta si
ordonanta din 9 iunie 2021 de revocare a suspendarii executarii pedepsei, intra in sfera notiunii de
»documente esentiale”, in sensul articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/64, ca urmare
a importantei pe care o au acte de aceastd natura pentru dreptul la apéarare al persoanelor
inculpate si avand in vedere informatiile procedurale care sunt furnizate in ele. In acest context,
instanta de trimitere subliniaza in special cd, prin intermediul DIR, sunt comunicate persoanei in
cauza informatiile referitoare la obligatiile sale in materie de resedinta si mai ales obligatia de a
comunica autoritatilor orice schimbare de adresa.

Avand in vedere consideratiile amintite, instanta de trimitere ridica problema daca trebuie
inlaturatd legislatia nationald in discutie in litigiul principal care prevede, ca in speta, ca viciile de
procedura legate de lipsa asistentei unui interpret si de omisiunea traducerii documentelor
esentiale intr-o limba inteleasd de persoana in cauza trebuie si fie invocate, sub sanctiunea
decéderii, in termene determinate.
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In aceste conditii, Tribunal da Relacdo de Evora (Curtea de Apel din Evora, Portugalia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 1-3 din Directiva [2010/64] si articolul 3 din Directiva [2012/13], separat sau
coroborate cu articolul 6 din [CEDO], pot fi interpretate in sensul cd nu se opun unei dispozitii
de drept national care, pe de o parte, sanctioneaza cu nulitatea relativa — care trebuie sa fie
invocatd — lipsa desemnarii unui interpret si a traducerii unor acte de procedura esentiale pentru
un inculpat care nu intelege limba de procedurd, iar, pe de alta parte, permite acoperirea acestui
tip de nulitate prin trecerea timpului?”

Cu privire la cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara s fie judecata potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 23a primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In speta, este necesar si se constate ca sunt indeplinite conditiile previazute pentru aplicarea
acestei proceduri.

Astfel, pe de o parte, cererea de decizie preliminard priveste interpretarea dispozitiilor
Directivelor 2010/64 si 2012/13, care fac parte din domeniile prevazute in titlul V din partea a
treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. Prin urmare, aceasta
cerere poate face obiectul procedurii preliminare de urgenta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste criteriul referitor la urgentd, dintr-o jurisprudentd constanta
rezulta cd acest criteriu este indeplinit atunci cdnd persoana vizatd in cauza principald este, la
data introducerii cererii preliminare, lipsita de libertate, iar mentinerea sa in detentie depinde de
solutionarea litigiului principal [Hotéararea din 28 aprilie 2022, C si CD (Obstacole juridice in calea
executdrii unei decizii de predare), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, punctul 39, precum si
jurisprudenta citata].

Or, din descrierea faptelor furnizatd de instanta de trimitere reiese ca TL, persoana vizata in cauza
principala, era efectiv privat de libertate la data introducerii acestei cereri.

In plus, instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a aplicarii, in conditii precum cele in discutie in litigiul principal, a unei legislatii nationale
care subordoneaza respectarii unor termene determinate posibilitatea de a invoca anumite vicii
care afecteazd o procedura penald si care au condus in special la revocarea suspendarii executarii
pedepsei cu inchisoarea la care persoana in cauza a fost condamnata, astfel incat aceastd instanta
ar putea, in functie de raspunsul dat de Curte la intrebarea adresati, sa anuleze actele viciate si, in
consecintd, sa dispund punerea in libertate a lui TL.

In aceste conditii, Camera intai a Curtii a decis, la 12 mai 2022, la propunerea judecitoarei

raportoare, dupa ascultarea avocatului general, s admitd cererea instantei de trimitere privind
judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.
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Cu privire la intrebarea preliminara

In cadrul procedurii de cooperare previzute la articolul 267 TFUE, chiar daci, pe plan formal,
instanta de trimitere si-a limitat intrebarea doar la interpretarea unei dispozitii specifice a
dreptului Uniunii, o asemenea imprejurare nu impiedicd Curtea sa ii furnizeze toate elementele
de interpretare a acestui drept care pot fi utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizats,
indiferent dacd respectiva instanta s-a referit sau nu la respectivele elemente in enuntul
intrebarilor sale. In aceasti privint, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationala si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept
al Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului principal (Hotararea din
15 iulie 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

Intrucat intrebarea preliminara priveste articolele 1-3 din Directiva 2010/64 si articolul 3 din
Directiva 2012/13, separat sau coroborate cu articolul 6 din CEDO, trebuie amintit, pe de o parte,
cd aceasta dispozitie garanteaza dreptul la un proces echitabil si respectarea dreptului la aparare,
ceea ce include, conform acestui articol 6 paragraful 3, dreptul oricarui acuzat sa fie informat, in
termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o vorbeste sau o intelege si in mod améanuntit, despre
natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si sa fie asistat gratuit de un interpret, daca
nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

Pe de altd parte, articolul 52 alineatul (3) din carta prevede cd, in mésura in care aceasta din urma
contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt
aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionatd. In plus, in conformitate cu explicatiile
aferente articolului 47 si articolului 48 alineatul (2) din cartd, care, astfel cum rezulta din
articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si din articolul 52 alineatul (7) din carts, trebuie sa
fie luate in considerare pentru interpretarea acesteia, dispozitiile respective corespund
articolului 6 paragraful 1 si, respectiv, articolului 6 paragrafele 2 si 3 din CEDO [a se vedea in
acest sens Hotararea din 23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C-564/19,
EU:C:2021:949, punctul 101].

De asemenea, in ceea ce priveste interpretarea directivelor in discutie in litigiul principal, trebuie
amintit cd, in temeiul considerentelor (5)-(7), (9) si (33) si al articolului 1 din Directiva 2010/64,
precum si al considerentelor (5), (7), (8), (10) si (42) si al articolului 1 din Directiva 2012/13,
aceste directive urmiresc sa stabileascd norme minime comune in materie de protectie a
garantiilor si a drepturilor procedurale care decurg din articolul 47 si din articolul 48 alineatul (2)
din carta, precum si din articolul 6 din CEDQ, in special in domeniile interpretarii, traducerii si
informarii in cadrul procedurilor penale, si ca aceste norme ar trebui sa fie interpretate si puse in
aplicare in mod coerent cu drepturile si garantiile amintite, in vederea consolidarii increderii
reciproce in sistemele de justitie penala ale statelor membre, pentru a creste eficienta cooperarii
judiciare in materie.

Astfel, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2010/64 impune statelor membre s se asigure ca
persoanelor suspectate sau acuzate care nu vorbesc sau nu inteleg limba in care se desfisoara
procedura penald respectiva li se oferd, fard intarziere, servicii de interpretare in cadrul acestei
proceduri penale desfasurate in fata autoritatilor de urmarire penala si a celor judiciare, in timp ce
articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva le solicita sa se asigure ca persoanelor suspectate sau
acuzate, care nu inteleg respectiva limba, li se furnizeaza intr-un interval rezonabil de timp
traducerea scrisa a tuturor documentelor esentiale pentru a se garanta faptul ca respectivele
persoane pot sa isi exercite dreptul la aparare si pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurilor. La randul sau, articolul 3 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2012/13 impune
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statelor membre sa se asigure ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu
privire la dreptul lor la interpretare si la traducere, pentru a asigura posibilitatea exercitarii
efective a dreptului respectiv.

Prin urmare, trebuie si se constate, pe de o parte, cd in concret acest articol 2 alineatul (1) si acest
articol 3 alineatul (1) din Directiva 2010/64, precum si acest articol 3 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2012/13 sunt in discutie in litigiul principal si, pe de altd parte, ca dispozitiile amintite
concretizeaza drepturile fundamentale la un proces echitabil si la respectarea dreptului la
apdrare, asa cum sunt consacrate in special la articolul 47 si la articolul 48 alineatul (2) din carts,
si trebuie sa fie interpretate in lumina acestora din urma.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca
daca articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/64, precum si articolul 3
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2012/13, citite in lumina articolului 47 si a articolului 48
alineatul (2) din cartd, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale in
temeiul careia, pe de o parte, incélcarea drepturilor consacrate de dispozitiile mentionate ale
acestor directive nu poate fi invocata in mod util decat de beneficiarul drepturilor amintite si, pe
de alta parte, respectiva incalcare trebuie sa fie invocatd intr-un termen determinat, sub
sanctiunea decaderii.

In aceasta privintd, trebuie aritat, mai intai, ca din decizia de trimitere reiese ca TL nu a beneficiat
de asistenta unui interpret la intocmirea DIR si ca acest document nu i-a fost tradus intr-o limba
pe care o vorbeste sau o intelege. In plus, nici ordonanta din 7 ianuarie 2021 prin care a fost citat sa
se infatiseze la instanta ca urmare a pretinselor neindepliniri ale obligatiilor rezultate din regimul
suspendarii conditionate a executérii pedepsei, nici ordonanta din 9 iunie 2021 de revocare a
suspendarii nu au fost traduse intr-o limba inteleasa de TL.

In continuare, desi decizia de trimitere nu mentioneazi in mod explicit faptul ci TL nu a fost
informat, la data punerii in miscare a actiunii penale impotriva sa, cu privire la dreptul sdu de a
beneficia de un interpret si de traducerea documentelor esentiale ale procedurii penale
desfasurate impotriva sa, se pare cd instanta de trimitere pleaca de la premisa implicita ca o astfel
de informare nu a existat, motiv pentru care solicita Curtii sa se pronunte nu numai cu privire la
interpretarea Directivei 2010/64, ci si a Directivei 2012/13.

In sfarsit, aceeasi decizie precizeazi ci articolul 92 alineatul 2 din CPP, aplicabil faptelor din
litigiul principal, impune desemnarea unui interpret in procedurile referitoare la o persoand care
nu cunoaste sau care nu stapaneste limba portugheza si cd, in conformitate cu articolul 120 din
CPP, lipsa desemnarii unui interpret la data intocmirii unui act la care asista persoana interesata
poate determina nulitatea acestui act, cu dubla conditie ca, pe de o parte, cererea de declarare a
nulitatii s provind de la aceastd persoana si, pe de altd parte, ca respectiva cerere si fie
prezentata inainte de finalizarea actului mentionat.

Prin urmare, in lumina acestui context trebuie analizatd intrebarea, astfel cum a fost reformulata
la punctul 43 din prezenta hotarare.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se constate, in primul rand, c§, chiar si in ipoteza
in care articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/64, precum si
articolul 3 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2012/13 nu ar fi fost transpuse sau ar fi fost
transpuse in mod incomplet in ordinea juridica portugheza, ipoteza pe care instanta de trimitere
o considera drept stabilitd, in timp ce guvernul portughez pare sa o conteste, TL se poate prevala
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de drepturile care decurg din aceste dispozitii, intrucit acestea au, asa cum au observat atét
instanta amintita, cét si toate persoanele interesate care au intervenit in cadrul procedurii in fata
Curtii, efect direct.

Intr-adevir, trebuie amintit ci, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din
punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt
indreptatiti sa le invoce in fata instantei nationale impotriva statului membru in cauza, fie atunci
cand acesta nu a transpus in termenele stabilite directiva in dreptul national, fie atunci cédnd a
transpus-o in mod incorect (Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, Curtea a precizat ci o dispozitie a dreptului Uniunii, pe de o parte, este
neconditionatd atunci cdnd enunta o obligatie care nu este supusa niciunei conditii si nici nu este
subordonata, in privinta executdrii sau a efectelor sale, interventiei vreunui act fie al institutiilor
Uniunii, fie al statelor membre si, pe de alta parte, este suficient de precisa pentru a fi invocata de
un justitiabil si aplicatd de instantd atunci cdnd enuntd o obligatie in termeni neechivoci
(Hotérarea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13, punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat in plus cd, chiar dacd o directiva lasa statelor membre o anumita marja de
apreciere atunci cind adopta modalititile de punere a sa in aplicare, o dispozitie a acestei
directive poate fi consideratd ca avand caracter neconditionat si precis atunci cand pune in
sarcina statelor membre, in termeni neechivoci, o obligatie de rezultat precisa si care nu este
supusd niciunei conditii cu privire la aplicarea normei pe care o enuntd (Hotararea din
14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13,
punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

Intrucat articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/64, precum si
articolul 3 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2012/13 precizeaza, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctele 58-62 din concluzii, in mod precis si neconditionat, continutul si
domeniul de aplicare ale drepturilor de care beneficiazé orice persoand suspectata sau acuzati, de
a primi servicii de interpretare si traducerea documentelor esentiale, precum si de a fi informata
cu privire la primele doua drepturi amintite, aceste dispozitii trebuie considerate ca avand efect
direct, astfel incat orice persoana beneficiard a respectivelor drepturi le poate opune statului
membru in fata instantelor nationale.

In al doilea rand, trebuie ardtat ci cele trei acte de proceduri in discutie in litigiul principal, si
anume DIR, ordonanta din 7 ianuarie 2021 prin care TL a fost citat s se infatiseze la instanta si
ordonanta din 9 iunie 2021 de revocare a suspendarii executarii pedepsei, intra in domeniul de
aplicare al Directivelor 2010/64 si 2012/13 si constituie in special documente esentiale a céror
traducere scrisa ar fi trebuit sa fie furnizata lui TL in temeiul articolului 3 alineatul (1) din prima
dintre aceste directive.

In aceastd privinta, trebuie amintit c, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva
2010/64, precum si cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13, drepturile recunoscute de
acestea se aplica persoanelor din momentul in care acestora li se aduce la cunostinta de catre
autoritatile competente ale unui stat membru faptul cd sunt suspectate sau acuzate de comiterea
unei infractiuni, pana la finalizarea procedurilor penale, prin aceasta intelegdndu-se solutionarea
definitivd a intrebarii daca persoana suspectata sau acuzatd a comis infractiunea care ii este
imputata, inclusiv, dupa caz, stabilirea pedepsei si solutionarea oricarei céi de atac.
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Astfel, din dispozitiile citate la punctul anterior rezultd ca respectivele directive au vocatia s se
aplice procedurilor penale in masura in care acestea din urma urmaresc sa stabileasca daca
persoana suspectata sau acuzata a savarsit o infractiune [a se vedea in acest sens Hotararea din
16 decembrie 2021, AB si altii (Revocarea unei amnistii), C-203/20, EU:C:2021:1016, punctul 69].

In schimb, o proceduri care nu are ca obiect stabilirea raspunderii penale a unei persoane, precum
o procedura de natura legislativa referitoare la revocarea unei amnistii sau o procedura
jurisdictionald avand ca obiect controlul conformitatii acestei revocéri cu Constitutia nationala,
nu poate intra in domeniul de aplicare al Directivei 2012/13 [a se vedea in acest sens Hotararea din
16 decembrie 2021, AB si altii (Revocarea unei amnistii), C-203/20, EU:C:2021:1016, punctele 70
si71].

De asemenea, o procedurd speciald precum o procedura care are ca obiect recunoasterea unei
decizii judiciare definitive pronuntate de o instanta dintr-un alt stat membru, a cérei traducere a
fost deja obtinuta de persoana interesata in conformitate cu articolul 3 din Directiva 2010/64, nu
intra in domeniul de aplicare al acestei directive, in masura in care, pe de o parte, o astfel de
procedura intervine, prin definitie, dupa solutionarea definitiva a problemei daca persoana
suspectatd sau acuzata a comis infractiunea care ii este imputata si, dacd este cazul, dupa
condamnarea acesteia si, pe de alta parte, o noud traducere a acestei decizii judiciare nu este
necesard pentru protectia dreptului la aparare sau a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva
al persoanei interesate si, prin urmare, nu se justificd din perspectiva obiectivelor urmarite de
directiva mentionatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iunie 2016, Balogh, C-25/15,
EU:C:2016:423, punctele 37-40).

In acest context, asa cum enunti in special considerentele (14), (17) si (22) ale Directivei 2010/64,
aceasta urmdreste si garanteze persoanelor suspectate sau acuzate care nu vorbesc sau nu inteleg
limba in care se desfasoard procedura dreptul la interpretare si la traducere, facilitind exercitarea
dreptului mentionat, pentru a garanta acestor persoane beneficiul unui proces echitabil. Astfel,
articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva amintitd prevede ca statele membre se asigurd ci
acestor persoane li se furnizeaza intr-un interval rezonabil de timp traducerea scrisd a tuturor
documentelor esentiale, ceea ce include in special orice decizie de privare de libertate, orice
rechizitoriu sau act de inculpare si orice hotarare judecatoreasca pronuntatd in privinta lor,
pentru a se garanta faptul ca respectivele persoane pot sa isi exercite dreptul la aparare si pentru
a garanta caracterul echitabil al procedurilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iunie 2016,
Balogh, C-25/15, EU:C:2016:423, punctul 38).

Or, trebuie si se constate cd, spre deosebire de situatiile in discutie in cauzele in care s-au
pronuntat Hotédrarea din 16 decembrie 2021, AB si altii (Revocarea unei amnistii) (C-203/20,
EU:C:2021:1016), si Hotararea din 9 iunie 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423), cele trei acte
de procedurd in discutie in litigiul principal, astfel cum au ardtat in esentd atat instanta de
trimitere, cat si toate persoanele interesate care au intervenit in cadrul procedurii in fata Curtii,
fac parte integranta din procedura prin care s-a stabilit raspunderea penala a lui TL, iar aplicarea
Directivelor 2010/64 si 2012/13 in cazul actelor respective se justifica pe deplin prin obiectivele pe
care acestea le urmaresc.

Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, DIR, din decizia de trimitere, precum si din articolul 196
din CPP reiese ca aceastd declaratie, care este intocmitda din momentul punerii in miscare a
actiunii penale impotriva unei persoane ca etapa a procedurii penale, constituie o masura
coercitiva prealabila care enuntd o serie de obligatii in sarcina acestei persoane, precum si
consecinte procedurale in cazul neindeplinirii obligatiilor respective si care permite in special
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autoritatilor competente sa cunoascé adresa la care se presupune ca persoana respectiva se afla la
dispozitia lor, aceasta trebuind printre altele sa declare orice schimbare in aceasta privinta.
Masura coercitivd amintitd raimane in vigoare pana la executarea pedepsei la care, dupa caz, este
condamnata aceeasi persoand. Prin urmare, nerespectarea masurii coercitive mentionate poate
conduce la revocarea suspendirii unei pedepse pronuntate. Tindnd seama de obligatiile si de
consecintele importante care rezultd din DIR pentru persoana in cauza pe tot parcursul
procedurii penale si de faptul cd aceasta este informata cu privire la obligatia mentionata si la
consecintele respective prin declaratia amintitd, un asemenea document constituie, asa cum
considera in mod intemeiat instanta de trimitere, un document esential, in sensul articolului 3
alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/64, alineatul (3) al acestui articol precizand de altfel ca
»autoritatile competente decid in fiecare caz in parte daca mai exista si alte documente esentiale”.

In consecinti, in temeiul articolului 2 alineatul (1) si al articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2010/64, TL avea dreptul la traducerea scrisa a DIR, precum si la asistenta unui interpret la data
intocmirii acestei declaratii. In plus, conform articolului 3 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2012/13, TL avea dreptul si fie informat cu privire la respectivele drepturi. In aceast din urma
privinta, din considerentul (19) al celei din urma directive rezultd cd informatiile previazute de
aceasta ar trebui furnizate cat mai curand posibil in cursul procedurilor si cel tarziu inainte de
primul interogatoriu oficial al persoanei suspectate sau acuzate, pentru a permite exercitarea
practica si efectiva a drepturilor sale procedurale.

Desi guvernul portughez a aratat in sedinta in fata Curtii cd, de reguld, drepturile previzute de
dispozitiile mentionate la punctul anterior sunt respectate in cadrul procedurilor penale care
sunt desfasurate in Portugalia impotriva unor persoane care nu inteleg limba portugheza, din
decizia de trimitere rezultd totusi ca nu acesta a fost cazul in situatia in discutie in litigiul
principal, intrucat TL nu a fost informat cu privire la obligatia prevazuta la articolul 196 din CPP
de a nu isi schimba resedinta fara a comunica noua sa adress, si ca astfel el nu a putut indeplini
obligatia mentionata. Din aceasta a rezultat ca autoritatile competente sa pund in aplicare
obligatiile previazute de regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei au incercat fara
succes sa il contacteze la adresa indicata in DIR. De asemenea, ordonanta din 7 ianuarie 2021
prin care a fost citat sa se infatiseze la instanta ca urmare a neindeplinirilor acestor obligatii si
ordonanta din 9 iunie 2021 de revocare a suspendarii au fost notificate la aceasta adresa, iar nu la
cea a noii sale resedinte, punindu-l pe TL in imposibilitatea de a lua cunostinta despre
ordonantele amintite.

Pe de alta parte, trebuie constatat ca, asa cum au observat guvernul portughez si Comisia,
ordonantele mentionate constituie acte de procedurd care sunt complementare condamnarii
persoanei in cauza si care fac inca parte din procedura penald, in sensul Directivelor 2010/64
si 2012/13.

In aceastd privints, aplicarea Directivelor 2010/64 si 2012/13 in cazul actelor de proceduri
referitoare la o eventuald revocare a suspendarii pedepsei cu inchisoarea la care persoana in
cauza a fost condamnatd, fara sa i se fi dat posibilitatea sd inteleagd documentele esentiale
intocmite in cursul procedurii penale, este necesard in lumina obiectivului acestor directive de a
asigura respectarea dreptului la un proces echitabil, asa cum este consacrat la articolul 47 din
carta, precum si respectarea dreptului la aparare, astfel cum este garantat la articolul 48
alineatul (2) din cartd, si de a consolida in acest mod increderea reciproca in sistemele de justitie
penala ale statelor membre pentru a spori eficienta cooperdrii judiciare in materie.
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Intr-adevir, s-ar aduce atingere acestor drepturi fundamentale daci o persoani care a fost
condamnata pentru o infractiune la o pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea conditionata a
executdrii ar fi privatd — din cauza omiterii traducerii convocarii sau a lipsei unui interpret in
cadrul sedintei de judecatd privind o eventuald revocare a acestei suspendéri — de posibilitatea de
a fi ascultats, in special cu privire la motivele pentru care ea nu si-a indeplinit obligatiile prevazute
de regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei. Astfel, o asemenea posibilitate
presupune, pe de o parte, ca persoana in cauza sa primeasca convocarea la sedinta de judecata
pentru eventuala revocare a suspendarii intr-o limba pe care o vorbeste sau o intelege, in caz
contrar neputandu-se considera ca aceasta a fost convocata in mod corespunzator si informata
cu privire la motivele respectivei convociri, si, pe de altd parte, ca ea sa poata beneficia, daca este
necesar, de un interpret in cadrul acestei sedinte, pentru a fi efectiv in masura sa explice motivele
aflate la originea neindeplinirii obligatiilor prevazute de regimul suspendirii conditionate a
executarii pedepsei, aceste motive putand fi, dupa caz, legitime, si putand justifica in acest mod
mentinerea suspendarii executarii.

In plus, in masura in care decizia de revocare a suspendirii determini executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicate persoanei in cauza, aceasta decizie trebuie de asemenea sa facd obiectul unei
traduceri atunci cand persoana mentionatd nu vorbeste sau nu intelege limba in care se desfiasoara
procedura, pentru a-i permite in special sa inteleaga motivele care sustin decizia amintita si, daca
este cazul, sa formuleze o cale de atac impotriva acesteia.

Aceasti interpretare este sustinuti de economia Directivei 2010/64. Intr-adevir, desi, pe de o
parte, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2), aceasta prevede in mod expres ,stabilirea
pedepsei” si desi, pe de altd parte, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2), notiunea de
»,documente esentiale” include in mod explicit ,orice decizie de privare de libertate”, ar fi
incoerent sa se excluda din domeniul de aplicare al directivei mentionate actele referitoare la
posibila revocare a unei suspendari a executarii, intrucat aceste acte pot conduce in final la
incarcerarea efectiva a persoanei in discutie si, in acest mod, la ingerinta cea mai importanta in
drepturile sale fundamentale in cursul procedurii penale.

Pe de altd parte, Curtea a statuat deja cd, atunci cand un act de procedurd este adresat unei
persoane doar in limba in care se desfasoara procedura respectiva, in conditiile in care aceasta nu
stipaneste limba respectiva, persoana in cauzd nu este in masura sa inteleaga ceea ce i se
reproseaza si, prin urmare, nu isi poate exercita in mod valabil dreptul la aparare dacd nu
beneficiaza de o traducere a actului mentionat intr-o limba pe care o vorbeste sau intelege (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 12 octombrie 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757,
punctul 33).

Or, in spetd, din decizia de trimitere rezulta cé nici ordonanta din 7 ianuarie 2021 prin care TL a
fost citat sa se infatiseze la instanta, nici ordonanta din 9 iunie 2021 de revocare a suspendarii nu
au fost traduse in limba romana. In plus, se pare ca TL nu a fost informat cu privire la dreptul de a
primi o traducere a acestor ordonante. In sfarsit, din dosarul aflat la dispozitia Curtii nu rezulti c4,
in sedinta de judecata referitoare la neindeplinirile obligatiilor previazute de regimul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, TL ar fi beneficiat de interpretare sau chiar ar fi fost informat
cu privire la acest drept.

In aceste conditii si asa cum rezultd din cuprinsul punctelor 61 si 69 din prezenta hotirare,
drepturile care ii sunt conferite lui TL in temeiul articolului 2 alineatul (1) si al articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2010/64, precum si al articolului 3 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2012/13 au fost incalcate in cadrul procedurii penale in discutie in litigiul principal.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste consecintele acestor incalciri, din constatirile instantei de
trimitere rezultd ca incélcarea dreptului la interpretare constituie, in ordinea juridicé portugheza,
un viciu de proceduri care determing, conform articolului 120 din CPP, nulitatea relativa a actelor
de proceduri aferente. Totusi, pe de o parte, in temeiul alineatului (2) litera (c) al acestui articol,
revine persoanei in cauzi sarcina de a invoca incélcarea dreptului in discutie. Pe de altd parte,
potrivit alineatului (3) litera (a) al aceluiasi articol, viciul de proceduri trebuie si fie invocat, in
privinta unei cereri de declarare a nulitdtii unui act la intocmirea caruia persoana in cauzi a
asistat, inainte de finalizarea acestui act, sub sanctiunea decaderii.

In raspuns la o intrebare adresati de Curte in sedinti, guvernul portughez a confirmat ci
articolul 120 din CPP este de asemenea aplicabil in cazul invocarii viciilor referitoare la
incalcarea dreptului la traducerea documentelor esentiale ale procedurii penale, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, la fel ca si aplicabilitatea acestei dispozitii in
cazul incalcarii dreptului de a fi informat cu privire la drepturile sale la interpretare si la
traducerea documentelor esentiale.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 2 alineatul (5) si articolul 3 alineatul (5) din
Directiva 2010/64 impun statelor membre s se asigure ca, in conformitate cu procedurile din
legislatia nationala, persoanele in cauza au dreptul sa exercite o cale de atac impotriva deciziei
care dispune ca nu este necesara interpretarea sau traducerea.

Totusi, nici aceasta directivd, nici Directiva 2012/13 nu precizeazi consecintele care trebuie sa
decurgéd din incalcarea drepturilor prevazute de acestea, in special in ipoteza, cum este cea in
discutie in litigiul principal, in care persoana in cauzd nu a fost informatd nici cu privire la
existenta unei astfel de decizii, nici cu privire la dreptul sau de a obtine asistenta unui interpret si
o traducere a documentelor in discutie, nici macar cu privire la intocmirea unora dintre aceste
documente.

Conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementéri specifice in materie,
modalitatile de punere in aplicare a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii fac
parte din ordinea juridica internd a statelor membre in temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora din urma. Totusi, aceste modalitati nu trebuie sa fie mai putin favorabile
decét cele aplicabile unor situatii similare de natura interna (principiul echivalentei) si nici sa fie
reglementate astfel incat sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 27
si jurisprudenta citatd).

Referitor la principiul echivalentei, sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, niciun element din dosarul aflat la dispozitia Curtii nu aratd cd acest principiu ar fi
incalcat prin aplicarea articolului 120 din CPP in cazul unei incalcari a drepturilor rezultate din
Directivele 2010/64 si 2012/13. Astfel, articolul amintit reglementeaza conditiile in care poate fi
invocatd o nulitate, independent de aspectul dacd nulitatea respectiva rezulta din incalcarea unei
norme care se intemeiaza pe dispozitii de drept national sau pe dispozitii de drept al Uniunii.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ca, desi Directivele 2010/64 si 2012/13
nu reglementeaza modalitatile aferente exercitarii drepturilor pe care le prevad, aceste modalitati
nu pot aduce atingere obiectivului urmarit de directivele amintite de a garanta caracterul echitabil
al procedurilor penale, precum si respectarea dreptului la aparare al persoanelor suspectate si
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acuzate in procedurile penale (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, punctul 63, precum si Hotararea din 22 martie 2017, Tranca si altii,
C-124/16, C-188/16 si C-213/16, EU:C:2017:228, punctul 38).

Or, pe de o parte, obligatia impusé autoritatilor nationale prin articolul 3 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2012/13 de a informa persoanele suspectate si acuzate cu privire la drepturile lor la
interpretare si la traducere, prevazute la articolul 2 alineatul (1) si la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2010/64, are o importantd esentiala pentru garantarea efectiva a acestor drepturi si
astfel pentru respectarea articolului 47 si a articolului 48 alineatul (2) din carti. Intr-adevir, in
lipsa acestei informari, persoana in cauzd nu poate cunoaste existenta si intinderea drepturilor
amintite si nici solicita respectarea lor, astfel incat s-ar afla in imposibilitatea de a exercita pe
deplin dreptul la aparare si de a beneficia de un proces echitabil.

Astfel, a impune persoanei vizate de o procedura penald desfasurata intr-o limba pe care nu o
vorbeste sau nu o intelege sa invoce, intr-un termen precis, sub sanctiunea decaderii,
imprejurarea ca nu a fost informata cu privire la drepturile sale la interpretare si la traducere,
prevazute la articolul 2 alineatul (1) si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/64, ar avea ca
efect golirea de continut a dreptului de a fi informat, garantat la articolul 3 alineatul (1) litera (d)
din Directiva 2012/13, si ar repune in discutie prin aceasta drepturile persoanei amintite la un
proces echitabil si la respectarea dreptului la aparare, consacrate la articolul 47 si, respectiv, la
articolul 48 alineatul (2) din carti. Intr-adevir, in lipsa unei asemenea informiri, persoana
mentionata nu ar putea avea cunostinta de faptul ca dreptul sau la informare a fost incélcat si s-ar
afla, prin urmare, in imposibilitatea de a invoca aceasté incalcare.

In plus, o asemenea concluzie se impune de asemenea, pentru acelasi motiv, si in ceea ce priveste
drepturile la interpretare si la traducere, prevazute la articolul 2 alineatul (1) si, respectiv, la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/64, atunci cand persoana in cauza nu a fost informata
cu privire la existenta si la intinderea acestor drepturi.

In spetd, in mésura in care, astfel cum s-a aritat la punctul 45 din prezenta hotirare, decizia de
trimitere nu mentioneaza in mod explicit faptul cd TL nu a fost informat, la data punerii in
miscare a actiunii penale impotriva sa, cu privire la dreptul sau de a beneficia de un interpret si
de traducerea documentelor esentiale ale procedurii penale desfasurate impotriva sa, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica, dacd este cazul, dacad respectiva informare a fost
efectiv realizatd sau nu.

Pe de alti parte, chiar si atunci cAnd persoana in cauzi a primit efectiv o asemenea informare in
timp util, trebuie, in plus, asa cum a arétat in esentd domnul avocat general la punctele 83-87 din
concluzii, ca ea sa aiba cunostinta de existenta si de continutul documentului esential in discutie,
precum si de efectele aferente acestuia, pentru a fi in masura sa invoce incélcarea dreptului siu la
traducerea acestui document sau a dreptului sidu la interpretare la data intocmirii acestuia,
garantate de articolul 2 alineatul (1) si de articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/64, precum
si pentru a putea astfel beneficia de un proces echitabil, cu respectarea dreptului siu la aparare,
dupé cum impun articolul 47 si articolul 48 alineatul (2) din carta.

Prin urmare, s-ar aduce atingere principiului efectivitatii daca termenul, caruia o dispozitie
nationalad procedurald ii subordoneaza posibilitatea de a invoca o incélcare a drepturilor conferite
de articolul 2 alineatul (1) si de articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/64, precum si de
articolul 3 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2012/13, ar incepe sid curgd chiar inainte ca
persoana in cauza sa fi fost informata, intr-o limba pe care o vorbeste sau o intelege, pe de o
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parte, cu privire la existenta si la intinderea dreptului sau la interpretare si la traducere si, pe de
alta parte, cu privire la existenta si la continutul documentului esential in discutie, precum si la
efectele aferente acestuia (a se vedea prin analogie Hotérarea din 15 octombrie 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, punctele 66 si 67).

Or, in spetd, din constatérile efectuate de instanta de trimitere, singura competenta sa interpreteze
dispozitiile dreptului sdu national, rezulta ca simpla aplicare a articolului 120 din CPP in situatia in
discutie in litigiul principal, astfel cum pare sa fi fost efectuata de instanta de prim grad, nu era de
natura sa asigure respectarea cerintelor care decurg de la punctul precedent.

In special, din informatiile de care dispune Curtea reiese cd, in temeiul articolului 120 alineatul 3
litera a) din CPP, nulitatea unui act la intocmirea céruia asistd persoana interesata trebuie si fie
invocatd, sub sanctiunea decéderii, inainte de finalizarea acestui act.

Aceasta presupune, in special pentru un act precum DIR, ca o persoana care se afla intr-o situatie
precum cea a lui TL este privata de facto de posibilitatea de a invoca nulitatea. Astfel, atunci cand
persoana mentionatd, care nu cunoaste limba in care se desfasoara procedura penald, nu este in
masurd sa inteleagd semnificatia actului de procedurd si implicatiile sale, ea nu dispune de
informatii suficiente pentru a aprecia necesitatea asistentei unui interpret la data intocmirii sau a
unei traduceri scrise a acestui act, care poate pirea o simpli formalitate. In plus, posibilitatea de a
invoca nulitatea actului mentionat este ulterior prejudiciatd, pe de o parte, de lipsa de informare
cu privire la dreptul de a beneficia de o asemenea traducere si de asistenta unui interpret, precum
si, pe de altd parte, de faptul ca termenul pentru a invoca aceastd nulitate expira in esenta
instantaneu, doar prin realizarea actului in cauza.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina si verifice dacid poate ajunge la o
interpretare a reglementarii nationale care permite respectarea cerintelor care decurg din
cuprinsul punctului 83 din prezenta hotiarare si sd garanteze astfel exercitarea dreptului la
aparare in cadrul unui proces echitabil.

In cazul in care instanta de trimitere ar considera ca nu este posibila o asemenea interpretare a
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, trebuie amintit ca principiul suprematiei
impune instantei nationale insarcinate cu aplicarea, in cadrul competentei sale, a dispozitiilor de
drept al Uniunii obligatia, in cazul in care nu poate si procedeze la o interpretare a reglementarii
nationale conforma cu cerintele dreptului Uniunii, si asigure efectul deplin al cerintelor acestui
drept in litigiul cu care este sesizatd, lasind neaplicatd, daca este necesar, din oficiu, orice
reglementare sau practicd nationald, chiar si ulterioard, care este contrard unei dispozitii de drept
al Uniunii care are efect direct, fara a trebui sa solicite sau sd astepte eliminarea prealabila a acestei
reglementari sau practici nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional
[Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct),
C-205/20, EU:C:2022:168, punctul 37].

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la intrebarea preliminara
cd articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/64, precum si articolul 3
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2012/13, citite in lumina articolului 47 si a articolului 48
alineatul (2) din cartd, precum si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari nationale in temeiul céareia incalcarea drepturilor previazute de dispozitiile
mentionate ale acestor directive trebuie sd fie invocata de beneficiarul respectivelor drepturi
intr-un termen determinat, sub sanctiunea decaderii, atunci cand acest termen incepe sa curga
inainte chiar ca persoana in cauzi sa fi fost informatd, intr-o limba pe care o vorbeste sau o
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intelege, pe de o parte, cu privire la existenta si la intinderea dreptului sau la interpretare si la
traducere si, pe de alta parte, cu privire la existenta si la continutul documentului esential in
discutie, precum si la efectele aferente acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/64/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere
in cadrul procedurilor penale, precum si articolul 3 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, citite in lumina articolului 47 si a articolului 48
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiul
efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale in temeiul
careia incalcarea drepturilor prevazute de dispozitiile mentionate ale acestor directive
trebuie sa fie invocata de beneficiarul respectivelor drepturi intr-un termen determinat,
sub sanctiunea decaderii, atunci cand acest termen incepe sa curgia inainte chiar ca
persoana in cauza sa fi fost informata, intr-o limba pe care o vorbeste sau o intelege, pe de o
parte, cu privire la existenta si la intinderea dreptului sau la interpretare si la traducere si, pe
de alta parte, cu privire la existenta si la continutul documentului esential in discutie,
precum si la efectele aferente acestuia.

Semnaturi
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