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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

26 octombrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 2
litera (j) — Articolul 3 — Articolul 4 alineatul (3) — Compensare a pasagerilor aerieni in
eventualitatea refuzului la imbarcare — Pasager informat in prealabil cu privire la refuzul la
imbarcare — Lipsa obligatiei pasagerului de a se prezenta la imbarcare — Articolul 5 alineatul (1)
litera (c) — Exceptii de la dreptul la compensatie in cazul anulérii zborului —
Inaplicabilitatea acestor exceptii in eventualitatea unui refuz la imbarcare anticipat”

In cauza C-238/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt pe Main, Germania), prin
decizia din 21 februarie 2022, primita de Curte la 5 aprilie 2022, in procedura
FW
impotriva
LATAM Airlines Group SA,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Picarra, presedinte de camera, domnii M. Safjan si M. Gavalec (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru FW, de H. Hopperdietzel, Rechtsanwalt;

— pentru LATAM Airlines Group SA, de S. Wassmer, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller, P. Busche si M. Hellmann, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de G. Braun, G. Wilms si N. Yerrell, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (j), a articolului 3
alineatul (2), a articolului 4 alineatul (3), a articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) si a
articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie specials,
07/vol. 12, p. 218).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre FW, pe de o parte, si LATAM Airlines
Group SA (denumita in continuare ,Latam Airlines”), pe de altd parte, in legatura cu o cerere de
compensare formulatd de FW in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, dupa ce Latam Airlines
i-a blocat rezervarea pentru un zbor care trebuia efectuat intre Madrid (Spania) si Frankfurt pe
Main (Germania).

Cadrul juridic
Considerentele (1)-(4) si (9) ale Regulamentului nr. 261/2004 sunt redactate astfel:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, s
urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa
se ia in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intarzierea prelungita a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultati si neplaceri grave.

(3) Cu toate cd Regulamentul (CEE) nr. 295/91 al Consiliului din 4 februarie 1991 de stabilire a
normelor comune privind sistemul de compensare pentru refuzul la imbarcare din cadrul
transporturilor aeriene regulate [(JO 1991, L 36, p. 5)] a stabilit o protectie de baza a
pasagerilor, numarul pasagerilor cdrora le este refuzatda imbarcarea impotriva vointei lor
raméne in continuare excesiv de ridicat, la fel ca si numarul pasagerilor afectati de anulari
fara o avertizare prealabild, precum si al celor afectati de intarzieri prelungite.

(4) Comunitatea ar trebui asadar sa imbunatiteasca standardele de protectie stabilite in acest
regulament atdt pentru consolidarea drepturilor pasagerilor, cat si pentru garantarea
desfasurdrii activitatilor transportatorilor aerieni in conditii armonizate, pe o piata
liberalizata.
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(9) Numarul pasagerilor carora li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor ar trebui redus
printr-o solicitare adresatd operatorilor de transport aerian de a face apel la voluntari care
sa renunte la rezervarile lor in schimbul anumitor indemnizatii, in loc de a refuza imbarcarea
pasagerilor, precum si prin compensarea integrala a persoanelor carora li se refuza totusi
imbarcarea.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Definitii”, prevede, la literele (j) si (1),
urmatoarele:

,In intelesul prezentului regulament:

[...]

(j) «refuz laimbarcare» inseamna refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi acestia
s-au prezentat pentru imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2), cu exceptia

cazurilor in care exista motive temeinice pentru refuzul la imbarcare, cum ar fi starea
sanatatii, cerintele de siguranta sau securitate sau documente de caldtorie necorespunzatoare;

[...]

(I) «anulare» inseamna neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s-a facut cel
putin o rezervare.”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, are, la alineatele (1) si (2),
urmatorul cuprins:

»(1) Prezentul regulament se aplica:

(a) pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica
tratatul;

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva ca pasagerii:

(a) sa aibd o rezervare confirmatd pentru zborul respectiv si, cu exceptia cazului de anulare
mentionat in articolul 5, sa se prezinte personal pentru inregistrare,

— in conditiile stipulate si la ora indicata in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace
electronice) de cétre operatorul de transport aerian, tour operator sau un agent de voiaj
autorizat
sau, in cazul in care ora nu este indicata,

— nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de plecare publicate;

(b) au fost transferati de cétre un operator de transport aerian sau un tour operator de la zborul
pentru care au avut o rezervare la un alt zbor, indiferent de motiv.”
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Potrivit articolului 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Refuzul la imbarcare”:

»(1) In cazul in care un operator de transport aerian anticipeazi un posibil refuz la imbarcare,
atunci mai intai trebuie sa faca un apel la voluntari dispusi sa renunte la rezervarile lor in
schimbul unor indemnizatii acordate in conditiile care urmeaza a fi convenite intre pasagerul
respectiv si operatorul de transport aerian. Voluntarii sunt asistati in conformitate cu articolul 8,
asistenta fiind oferita pe langd indemnizatiile mentionate in prezentul alineat.

(2) In cazul in care numaérul voluntarilor este insuficient pentru a permite imbarcarea celorlalti
pasageri cu rezerviri, operatorul de transport aerian poate sd refuze imbarcarea pasagerilor
impotriva vointei acestora.

(3) In cazul in care pasagerilor li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul de
transport aerian le acorda imediat despagubiri in conformitate cu articolul 7 si le ofera asistenta
in conformitate cu articolele 8 si 9.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Anularea zborului”, prevede la alineatul (1)
litera (c):

»In cazul anuldrii unui zbor, pasagerii in cauza trebuie:

[...]

(c) sd primeascd o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia [cazului] in care intervine oricare din urméatoarele:

(i) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud siptdméani inainte
de ora de plecare prevazuts;

(ii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doua
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare previzuta si li se oferd o redirectionare
care si le permitd sd plece cu cel mult doud ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa
ajungd la destinatia finald in mai putin de patru ore dupa ora de sosire prevazuts;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care sa le permita sa plece cel tarziu
cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finala in mai putin de
doud ore dupa ora de sosire prevazuta.”

Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,,Dreptul la compensatie”, prevede:
»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:
(a) 250 de euro pentru toate zborurile de 1 500 de kilometri sau mai putin;

(b) 400 de euro pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1500 [de] kilometri si pentru
toate zborurile cuprinse intre 1 500 si 3 500 [de] kilometri;

(c) 600 de euro pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa
soseasca dupa ora prevazuta datorita refuzului la imbarcare sau anularii zborului.
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[...]

(4) Distantele indicate la alineatele (1) si (2) se médsoara prin metoda rutei ortodromice.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

FW a rezervat la Latam Airlines un zbor dus-intors intre Frankfurt pe Main si Madrid. Zborul de
plecare era prevazut pentru data de 22 decembrie 2017, iar zborul de intoarcere pentru data de
7 ianuarie 2018.

Avand in vedere imposibilitatea de a se inregistra online pentru zborul dus la 21 decembrie 2017,
FW a contactat Latam Airlines. Aceasta din urma i-a indicat atunci cd, in mod unilateral si fara a o
informa in prealabil, a modificat rezervarea prin transferarea sa la un zbor anterior, care ar fi
trebuit efectuat la 20 decembrie 2017. Cu ocazia acestei comunicari, Latam Airlines a informat-o
de asemenea pe FW ca rezervarea sa pentru zborul de intoarcere din 7 ianuarie 2018 a fost blocats,
pentru motivul ca nu efectuase zborul dus.

In consecinti, FW a rezervat la un alt operator de transport aerian atat un zbor dus, cat si un zbor
de intoarcere si a platit 528,23 euro pentru biletele corespunzatoare. Inainte de angajarea litigiului
principal, Latam Airlines ii rambursase totusi suma de 101,55 euro.

Prin hotérérea din 2 septembrie 2021, Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual din
Frankfurt pe Main, Germania) a obligat Latam Airlines la plata cidtre FW, cu titlu de daune
interese, a unei sume de 426,68 euro, corespunzitoare soldului costului acestor bilete, precum si
a unei compensatii de 250 de euro in temeiul articolelor 5 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004.
Astfel, aceasta instanta a considerat ca modificarea rezervarii zborului dus pe care trebuia si-1
asigure Latam Airlines este o anulare. Hotérarea mentionata a ramas definitiva sub acest aspect.

In schimb, instanta respectivi a respins cererea lui FW avand ca obiect obtinerea unei compensatii
suplimentare de 250 de euro ca urmare a refuzului la imbarcare pentru zborul de intoarcere pe
care il rezervase la acest operator de transport aerian. Potrivit aceleiasi instante, FW ar fi facut
obiectul unui refuz la imbarcare, in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 261/2004, desi nu
s-a prezentat la inregistrare sau la usa de imbarcare, astfel cum impun articolul 2 litera (j) si
articolul 3 alineatul (2) litera (a) din acest regulament. Cu toate acestea, din moment ce ar fi
irelevant pentru un pasager faptul ca refuzul de a-1 transporta se intemeiaza pe anularea unui zbor
sau, in cazul mentinerii zborului, pe un refuz la imbarcare, jurisdictia de prima instantd a aplicat
prin analogie articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din regulamentul mentionat. Prin
urmare, ea a refuzat si-i acorde lui FW beneficiul acestei compensatii suplimentare, intrucat
aceasta fusese informata cu privire la refuzul la imbarcare la 21 decembrie 2017, respectiv cu mai
mult de doua saptamani inainte de ora de plecare prevazutd a zborului de intoarcere rezervat
initial.

FW a declarat apel impotriva hotararii din 2 septembrie 2021 la Landgericht Frankfurt am Main
(Tribunalul Regional din Frankfurt pe Main, Germania), care este instanta de trimitere. FW
contesta aplicarea prin analogie a articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul
nr. 261/2004 la cazurile de refuz la imbarcare.
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Instanta de trimitere considerd cd prezenta cauza ridicA doud probleme de interpretare a
Regulamentului nr. 261/2004. Mai intai, aceastd instanta ridica problema daca un refuz la
imbarcare, in sensul articolului 4 din acest regulament, poate fi considerat astfel atunci cand un
operator efectiv de transport aerian informeaza, in amonte, un pasager cé va refuza sa il imbarce
pentru un zbor pentru care acesta dispune de o rezervare confirmati. In cazul unui raspuns
afirmativ, s-ar pune atunci problema daca articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din
regulamentul mentionat, care se raporteaza la anularea unui zbor, se poate aplica prin analogie in
cazul refuzului la imbarcare.

Cu privire la primul aspect, instanta de trimitere aratd cd, intr-o hotarare din 17 martie 2015,
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) a statuat printre altele cd nu i se poate
impune pasagerului sa se prezinte la inregistrare sau la imbarcare, in cazul unui refuz ,anticipat” la
imbarcare, cu alte cuvinte in cazul unei modificari, comunicata in prealabil pasagerului, a
rezervarii prin transferarea sa spre un alt zbor sau, precum in spet3, in cazul eliminarii numelui
acestui pasager de pe lista pasagerilor autorizati sa se imbarce. Astfel, avand in vedere nivelul
inalt de protectie a drepturilor pasagerilor urmaérit de Regulamentul nr. 261/2004, nu ar fi
necesar si se impund unui pasager sa se deplaseze la aeroport si sa solicite sa fie transportat daca
este deja cert ca acest lucru ii va fi refuzat. Or, desi este de acord cu interpretarea retinutd de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie), instanta de trimitere considera in esenti necesar
sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la acest aspect.

Cu privire la al doilea aspect si in ipoteza in care Curtea ar admite c3, in cazul unui refuz anticipat
la imbarcare, pasagerul poate fi despagubit firda a trebui si se prezinte la inregistrare sau la
imbarcare, instanta de trimitere considera cd, chiar dacé legiuitorul Uniunii Europene nu a avut
in vedere in mod expres situatia unui pasager care face obiectul unui refuz anticipat la imbarcare,
un astfel de pasager se afla in aceeasi situatie ca un pasager al cirui zbor este anulat. In consecints,
principiul egalitatii de tratament ar impune aplicarea prin analogie a articolului 5 alineatul (1)
litera (c) punctul (i) din Regulamentul nr. 261/2004 in privinta pasagerilor care se confrunta cu
un refuz la imbarcare, in sensul articolului 4 din regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aminteste cd, in cazul anularii zborului, dreptul la
compensatie nu este aplicabil atunci cand pasagerul a fost informat despre aceasta anulare cu cel
putin doua sidptaméni inainte. Un asemenea termen ar trebui sa ii permita pasagerului sa se
adapteze la noua situatie, astfel incat dificultétile si neplacerile pe care dreptul la compensatie
prevazut la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 urmareste sa le despagubeascd nu s-ar
materializa. In acelasi mod, in cazul refuzului anticipat la imbarcare comunicat cu mai mult de
doud saptamani inainte de ora de plecare prevazuta a zborului, pasagerul astfel informat ar
dispune de suficient timp pentru a se adapta la acest refuz si pentru a lua alte mésuri. Pentru un
pasager, ar fi irelevant cd nu este transportat cu zborul pe care l-a rezervat pentru ca zborul este
anulat in totalitate sau pentru ca imbarcarea ii este refuzatd pentru alte motive precum, de
exemplu, o suprarezervare. Astfel, consecintele neplicerilor cauzate de refuzul la imbarcare ar fi
identice cu cele ale anulérii unui zbor. Dacd intentia legiuitorului ar fi ca dreptul la compensatie
sa dispara atunci cdnd un zbor este anulat, in cazul unei informari anticipate a pasagerului,
aceeasi solutie ar trebui sa se aplice si in cazul refuzului anticipat la imbarcare, in caz contrar
pasagerii afectati de anularea zborului s-ar afla intr-o situatie mult mai defavorabild decat
pasagerii carora li se refuza imbarcarea, desi aceste doua categorii de pasageri se afla intr-o situatie
comparabila.
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In aceste conditii, Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt pe Main) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulamentul [nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul cé pasagerul — astfel cum impune
articolul 3 alineatul (2) sau [articolul] 2 litera (j) [din acest] regulament — trebuie si se fi
prezentat pentru inregistrare sau imbarcare nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de
plecare publicate, pentru ca regulamentul si devina aplicabil si pentru a justifica un refuz la
imbarcare supus obligatiei de compensare in conformitate cu articolul 4 alineatul (3)
coroborat cu [articolul] 7 din [regulamentul mentionat], chiar dacd operatorul efectiv de
transport aerian isi anuntase deja intentia de a nu transporta pasagerul?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare,

Regulamentul [nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul ca drepturile la compensatie ca
urmare a refuzului la imbarcare in conformitate cu articolele 4 si 7 [din acest regulament], in
contextul aplicarii prin analogie a articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din
[regulamentul mentionat], sunt excluse in cazul in care pasagerul a fost informat cu privire la
refuzul la imbarcare cu cel putin doud saptamani inainte de ora de plecare prevazutia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 2 litera (j) din
acesta trebuie interpretat in sensul ca un operator efectiv de transport aerian care a informat in
prealabil un pasager cé va refuza si il imbarce impotriva vointei sale pentru un zbor pentru care
acesta din urma dispune de o rezervare confirmata nu trebuie sa despidgubeasca pasagerul
respectiv atunci cand acesta nu s-a prezentat la imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3
alineatul (2) din acest regulament.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulta atidt din cerintele aplicarii uniforme a
dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii de drept al
Uniunii care nu cuprinde nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili
sensul si domeniul sau de aplicare trebuie in mod normal sa aibd, in intreaga Uniune, o
interpretare autonoma si uniformd, care trebuie stabilita tindind seama nu numai de termenii
acesteia, ci si de contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza
[Hotédrarea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punctul 11, si Hotararea din
25 iunie 2020, Ministerio Fiscal (Autoritate susceptibild sd primeascd o cerere de protectie
internationala), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punctul 53].

De la bun inceput, trebuie aratat cd, potrivit articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004, ,[iln cazul in care pasagerilor li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor,
operatorul de transport aerian le acordd imediat despagubiri in conformitate cu articolul 7 [din
acest regulament] si le oferd asistenta in conformitate cu articolele 8 si 9 [din regulamentul
mentionat]”.
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Avand in vedere modul de redactare a acestui articol 4 alineatul (3), un pasager nu poate beneficia
de compensatia prevazutd de aceasta dispozitie decat dacd a facut obiectul unui ,refuz la
imbarcare”, in sensul articolului 2 litera (j) din regulamentul mentionat. Potrivit acestei din urma
dispozitii, ,refuz la imbarcare” inseamna ,refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi
acestia s-au prezentat pentru imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 [alineatul] (2) [din acest
regulament], cu exceptia cazurilor in care existd motive temeinice pentru refuzul la imbarcare,
cum ar fi starea sdnatatii, cerintele de siguranta sau securitate sau documente de calatorie
inadecvate”.

Tindnd seama de trimiterea efectuatd de articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004 la
articolul 3 alineatul (2) din acest regulament, trebuie arétat ca din alineatul (1) litera (a) si din
alineatul (2) ale acestui articol 3 rezulta cd, in ipoteza in care, precum in spetd, un pasager
dispune de o rezervare confirmatd pentru un zbor care pleaci de pe un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru supus dispozitiilor tratatului, notiunea de ,refuz la imbarcare”
presupune fie ca pasagerul respectiv sa se prezinte, cu exceptia cazului de anulare mentionat la
articolul 5 din regulamentul mentionat, la inregistrare astfel cum este specificat si la ora indicata
in prealabil si in scris de catre operatorul de transport aerian, operatorul de turism sau un agent de
voiaj autorizat sau, in absenta unei astfel de indicatii, cel tarziu cu 45 de minute inainte de ora de
plecare publicata, fie ca pasagerul respectiv sa fi fost transferat de cétre operatorul de transport
aerian sau de catre operatorul de turism de la zborul pentru care avea o rezervare la un alt zbor,
indiferent de motiv.

Avand in vedere dispozitiile mentionate la punctele 22-24 din prezenta hotérére, trebuie sa se
stabileascd, in primul rand, daca notiunea de ,refuz la imbarcare” include un refuz la imbarcare
anticipat, si anume ipoteza in care un operator efectiv de transport aerian informeazi, in avans,
un pasager cd ii va refuza imbarcarea, impotriva vointei acestui pasager, pentru un zbor pentru
care acesta din urma dispune de o rezervare confirmata si, in al doilea rand, daca cerinta ca
pasagerul s se prezinte la inregistrare se impune si in ipoteza unui astfel de refuz anticipat la
imbarcare.

Cu privire la primul aspect, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 261/2004 a abrogat Regulamentul
nr. 295/91, care instituise o protectie impotriva refuzului la imbarcare. Cu toate acestea, prin
adoptarea acestui din urma regulament, legiuitorul Uniunii a intentionat exclusiv sa reactioneze
impotriva practicii de suprarezervare la care operatorii de transport aerian recurgeau in mod
excesiv. Astfel, Regulamentul nr. 295/91 se limita sa stabileascd, in temeiul articolului 1 din
acesta, ,norme minime comune aplicabile pasagerilor a ciaror imbarcare pentru o cursa regulata
suprarezervata a fost refuzatd” (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2012, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, punctul 20, precum si Hotédrarea din 4 octombrie 2012, Rodriguez
Cachafeiro si Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, punctul 22).

In schimb, notiunea de ,refuz la imbarcare”, in sensul articolului 2 litera (j) din Regulamentul
nr. 261/2004, inldturad orice referire la cauza pentru care un operator de transport refuza sa
transporte un pasager. Astfel, modul de redactare a acestei dispozitii nu mai leaga un asemenea
refuz de o situatie de ,suprarezervare” a zborului vizat creatd de operatorul de transport aerian
din motive economice. Procedand in acest mod, legiuitorul Uniunii a extins domeniul de aplicare
al notiunii de ,refuz la imbarcare” pentru a viza toate ipotezele in care un operator de transport
aerian refuza s transporte un pasager (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2012,
Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, punctele 19, 21 si 22, precum si Hotéirarea din
4 octombrie 2012, Rodriguez Cachafeiro si Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11,
EU:C:2012:609, punctele 21, 23 si 24).
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Rezulta c4, in principiu, notiunea de ,refuz la imbarcare” include un refuz la imbarcare anticipat,
cu conditia ca pasagerul sd se fi prezentat, in timp util, la imbarcare, in conformitate cu articolul 2
litera (j) din acest regulament.

Aceasta interpretare este confirmata de consideratii teleologice. Astfel, a exclude din notiunea de
»refuz la imbarcare”, in sensul articolului 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004, un refuz
anticipat la imbarcare ar diminua semnificativ protectia acordatd pasagerilor prin acest
regulament. Prin urmare, o asemenea excludere ar fi contrara obiectivului acestuia, mentionat la
considerentul (1), care este de a asigura un inalt nivel de protectie a pasagerilor si care justificd o
interpretare larga a drepturilor recunoscute acestora. Aceasta ar avea, in plus, drept consecinta sa
priveze de orice protectie pasagerii care se afla intr-o situatie ce, la fel ca cea a suprarezervarii din
motive economice, nu le este imputabild, impiedicaAndu-i s se prevaleze de articolul 4 din acelasi
regulament (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 4 octombrie 2012, Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, punctele 23 si 24).

Cu privire la al doilea aspect mentionat la punctul 25 din prezenta hotarare, interpretarea literald a
articolului 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (a)
si alineatul (2) din acest regulament sugereazd ca un pasager nu poate fi ,refuzat la imbarcare”
decat daca acesta s-a prezentat la inregistrare.

Aceasta interpretare nu poate fi insa retinuta intr-o situatie de refuz anticipat la imbarcare.

Astfel, pe de o parte, dupa cum a aritat Comisia in observatiile sale scrise, reiese dintr-o analiza
contextuald a articolului 3 alineatul (2) litera (b) coroborat cu articolul 2 litera (j) din
Regulamentul nr. 261/2004 ca cerinta potrivit careia pasagerii trebuie sa se prezinte la imbarcare
nu trebuie sa fie indeplinitd in mod obligatoriu, tindnd seama si de faptul ca un refuz la imbarcare
se poate face anticipat, in cazul in care pasagerii au fost transferati de operatorul de transport
aerian sau de operatorul de turism de la zborul pentru care aveau o rezervare catre un alt zbor.
Or, o asemenea situatie nu se distinge, in esentd, de cea in care pasagerul este informat in
prealabil ca operatorul de transport aerian ii va refuza imbarcarea pentru zborul pentru care
dispune de o rezervare confirmata, ceea ce face astfel necesara rezervarea de cétre acest pasager a
unui alt zbor in acelasi mod ca in situatia in care ar fi fost transferat in avans de cétre operatorul de
transport aerian la un alt zbor.

Pe de alta parte, obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 295/91, amintit la punctul 26 din prezenta
hotarare, permite si se inteleagd cd, prin adoptarea ulterioara a articolului 2 litera (j) si a
articolului 4 din Regulamentul nr. 261/2004, legiuitorul Uniunii a avut in vedere in esenta ipoteze
de refuz la imbarcare care, la fel ca cele generate de recurgerea la suprarezervare, survin in
extremis, cu alte cuvinte chiar in momentul in care pasagerii ajung la aeroport. In acest context,
este de inteles cd acest legiuitor a mentinut in Regulamentul nr. 261/2004 cerinta ca pasagerul sa
se prezinte la inregistrare, realitatea unor astfel de ipoteze neputand, in principiu, sa fie constatata
decat la inregistrare.

Rezulta astfel ca, la elaborarea Regulamentului nr. 261/2004, legiuitorul Uniunii nu a avut in
vedere situatia in care un operator efectiv de transport aerian informeaza pasagerii, in amonte de
zborul programat pentru care acestia dispun de o rezervare confirmata, ca va refuza sa ii lase sa
urce la bordul aeronavei care trebuie sa efectueze acest zbor.

ECLI:EU:C:2023:815 9
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Cu toate acestea, articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 2
litera (j) si cu articolul 3 alineatul (2) din acesta nu poate fi interpretat in sensul ca exprima o
vointa deliberata a legiuitorului Uniunii de a exclude automat orice compensatie in favoarea unui
pasager care face obiectul unui refuz anticipat la imbarcare, pentru motivul cd nu s-a prezentat la
inregistrare. Prin urmare, este necesar sa se considere ca aceste dispozitii nu subordoneaza, in
orice imprejurdri, compensatia pentru refuzul la imbarcare conditiei ca pasagerii in cauza sa se fi
prezentat la inregistrare.

Dimpotrivd, o interpretare a Regulamentului nr. 261/2004 care, pentru a permite compensarea
pasagerilor carora li se refuza imbarcarea, ii scuteste de obligatia de a se prezenta la inregistrare,
neimpunandu-le in acest mod o formalitate inutila, contribuie la realizarea obiectivului acestui
regulament care consta in asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor.

Astfel, reiese din considerentele (1)-(4) ale regulamentului mentionat si in special din
considerentul (2) cad acelasi regulament urmareste asigurarea unui inalt nivel de protectie a
pasagerilor aerieni, indiferent daca se afla intr-o situatie de refuz la imbarcare, de anulare sau de
intarziere prelungita a zborurilor, intrucat toti sunt victime ale unor dificultéti si neplaceri grave
similare care au legaturd cu transportul aerian (Hotédrarea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si
altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 44, si Hotararea din 29 iulie 2019, Rusu,
C-354/18, EU:C:2019:637, punctul 26). Rezultd céd dispozitiile care acorda drepturi pasagerilor
aerieni, inclusiv cele care acordd un drept la compensatie, trebuie interpretate in sens larg (a se
vedea Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716,
punctul 45).

Rezulta astfel dintr-o interpretare contextuald si teleologicd a articolului 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 2 litera (j) si cu articolul 3 alineatul (2) din
acest regulament ca un pasager nu este obligat sd se prezinte la inregistrare atunci cand un
operator efectiv de transport aerian i-a notificat in prealabil ca ii va refuza imbarcarea impotriva
vointei sale pentru un zbor pentru care acesta din urma dispune de o rezervare confirmata.

Din consideratiile care preceda rezulta cd articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004
coroborat cu articolul 2 litera (j) din acesta trebuie interpretat in sensul ca un operator efectiv de
transport aerian care a informat in prealabil un pasager cé ii va refuza imbarcarea impotriva
vointei sale pentru un zbor pentru care acesta din urma dispune de o rezervare confirmata
trebuie sa despagubeascd pasagerul mentionat, chiar dacé acesta nu s-a prezentat la imbarcare in
conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2) din acest regulament.

Cu privire la a doua intrebare

Desi a doua intrebare a fost adresatda numai pentru cazul in care prima intrebare ar primi un
raspuns afirmativ, Curtea considera necesar si raspunda la aceasta avand in vedere explicatiile
instantei de trimitere rezumate la punctul 17 din prezenta hotarare. Astfel, aceastd instanta arata
cd un raspuns la a doua intrebare este necesar in cazul in care Curtea ar considera, ca raspuns la
prima intrebare, ca un pasager care a fost informat despre un refuz anticipat la imbarcare poate fi
despagubit fara a trebui sa se prezinte la inregistrare.

Prin intermediul acestei a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta s se stabileasca
daca articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat in sensul ca aceastd dispozitie care instituie o exceptie de la dreptul la compensatie al
pasagerilor in eventualitatea anularii unui zbor reglementeazid de asemenea situatia in care un
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pasager a fost informat, cu cel putin doud siptaméni inainte de ora de plecare previzutd a
zborului, ca operatorul efectiv de transport aerian va refuza sa il transporte impotriva vointei
sale, astfel incat acesta din urma nu poate beneficia de dreptul la compensatie pentru refuzul la
imbarcare previzut la articolul 4 din acest regulament.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul
nr. 261/2004, pasagerii vizati de anularea unui zbor au dreptul la o compensatie din partea
operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu articolul 7 din acest regulament, cu
exceptia cazului in care sunt informati despre anularea zborului cu cel putin doud saptiamani
inainte de ora de plecare previzuti. In plus, articolul 4 alineatul (3) din regulamentul mentionat
prevede ci, ,[i]n cazul in care pasagerilor li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul
efectiv de transport aerian le acorda imediat despagubiri in conformitate cu articolul 7 [din acest
regulament] si le ofera asistentd in conformitate cu articolele 8 si 9 [din regulamentul mentionat]”.

Astfel cum a statuat Curtea, obiectivul Regulamentului nr. 261/2004, mentionat in considerentul
(1) al acestuia si care consta in asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor, justifica
retinerea unei interpretari largi a drepturilor recunoscute acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 octombrie 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, punctul 23). In schimb, o
exceptie de la dispozitiile care acordd drepturi pasagerilor trebuie interpretatd in mod strict (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, punctul 17, si Hotararea din 4 octombrie 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604,
punctul 38).

De aceea, trebuie retinuté o interpretare stricta a articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din
acest regulament, intrucét aceasta dispozitie scuteste, in cazul anularii unui zbor, operatorul
efectiv de transport aerian de la plata compensatiei prevazute la articolul 7 din regulamentul
mentionat, atunci cand a informat pasagerii cu privire la anularea zborului cu cel putin doua
saptamani inainte de ora de plecare prevazuta.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul
nr. 261/2004 nu priveste ipoteza unui refuz la imbarcare, ci numai ipoteza unei anulari a zborului,
si anume, in conformitate cu articolul 2 litera (1) din acest regulament, cea a neefectuarii unui zbor
programat anterior si pentru care s-a facut cel putin o rezervare.

In plus, articolul 4 alineatul (3) din regulamentul mentionat nu prevede ci un operator efectiv de
transport aerian se poate exonera de obligatia de a despagubi pasagerii in temeiul articolului 7 din
acelasi regulament in cazul in care ii informeaza pe pasageri, cu cel putin doua saptamani inainte
de ora de plecare previazutd, ci li se va refuza imbarcarea (a se vedea prin analogie Hotéréarea din
10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 37, precum si Hotararea din
4 octombrie 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, punctul 36). Prin urmare, principiul
interpretarii stricte amintit la punctul 44 din prezenta hotarare impune ca exceptia de la dreptul
la compensatie prevazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul
nr. 261/2004 sa ramana limitatd numai la cazurile de anulare vizate de aceasta dispozitie, fara a
putea fi extinsa la cazurile de refuz la imbarcare vizate la articolul 4 din acest regulament.

Prin urmare, avand in vedere obiectivul acestui regulament, mentionat in considerentul (1) al
acestuia, care este asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor, articolul 5 alineatul (1)
litera (c) punctul (i) din regulamentul mentionat nu poate fi aplicat prin analogie, in contextul
unui refuz la imbarcare, pentru a reduce intinderea dreptului la compensatie care figureaza la
articolul 4 alineatul (3) din acelasi regulament.

ECLI:EU:C:2023:815 11
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Aceasta interpretare nu este repusa in discutie de principiul egalitatii de tratament evocat de
instanta de trimitere. Astfel, dupa cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, acest principiu,
care impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care o diferentiere este justificata in mod obiectiv
(Hotararea din 14 iulie 2022, Comisia/VW si altii, C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P
si C-139/21 P, EU:C:2022:557, punctul 95 si jurisprudenta citata), nu se poate aplica in speta, in
masura in care, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 45 si 46 din prezenta hotérare, situatiile
care conduc la refuzuri la imbarcare sau la anulari ale zborurilor nu sunt comparabile, intrucat au
fost reglementate in mod distinct de legiuitorul Uniunii la articolele 4 si 5 din Regulamentul
nr. 261/2004 si insotite de norme juridice in parte diferite, precum o exceptie de la dreptul la
compensatie prevazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i), iar nu la articolul 4
alineatul (3) din acest regulament.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in
sensul ca aceasta dispozitie care instituie o exceptie de la dreptul la compensatie al pasagerilor in
eventualitatea anuldrii unui zbor nu reglementeaza situatia in care un pasager a fost informat, cu
cel putin doud saptdméni inainte de ora de plecare prevazuta a zborului, cd operatorul efectiv de
transport aerian va refuza si il transporte impotriva vointei sale, astfel incat acest pasager trebuie
sa beneficieze de dreptul la compensatie pentru refuzul la imbarcare previzut la articolul 4 din
acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 coroborat cu articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004

trebuie sa fie interpretat in sensul ca

un operator efectiv de transport aerian care a informat in prealabil un pasager ca ii va
refuza imbarcarea impotriva vointei sale pentru un zbor pentru care acesta din urma
dispune de o rezervare confirmata trebuie sa despagubeasca pasagerul mentionat, chiar
daca acesta nu s-a prezentat la imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2)
din acest regulament.

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul nr. 261/2004

trebuie sa fie interpretat in sensul ca
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aceasta dispozitie care instituie o exceptie de la dreptul la compensatie al pasagerilor in
eventualitatea anularii unui zbor nu reglementeaza situatia in care un pasager a fost
informat, cu cel putin doua saptamani inainte de ora de plecare previazuta a zborului,
ca operatorul efectiv de transport aerian va refuza sa il transporte impotriva vointei
sale, astfel incat acest pasager trebuie sa beneficieze de dreptul la compensatie pentru
refuzul la imbarcare prevazut la articolul 4 din acest regulament.

Semnaturi
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