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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 ianuarie 2024 *

»Irimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (Regulamentul
general privind protectia datelor) — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 4 punctul 7 —
Notiunea de «operator» — Jurnal oficial al unui stat membru — Obligatia de a publica ca atare
actele referitoare la societati, intocmite de acestea sau de reprezentantii lor legali — Articolul 5
alineatul (2) — Prelucrare succesiva, de catre mai multe persoane sau entitéti distincte, a datelor
cu caracter personal care figureaza in astfel de acte — Stabilirea responsabilitatilor”

In cauza C-231/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 23 februarie 2022,
primita de Curte la 1 aprilie 2022, in procedura
Etat belge
impotriva
Autorité de protection des données,
cu participarea:
LM,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camerad, si domnii N. Picarra, M. Safjan (raportor),
N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 martie 2023,

* Limba de proceduré: franceza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Autorité de protection des données, de F. Biebuyck, P. Van Muylder, avocates, si
E. Kairis, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin, ].-C. Halleux si C. Pochet, in calitate de agenti, asistati de
S. Kaisergruber si P. Schaffner, avocats;

— pentru guvernul maghiar, de Zs. Bir6-T6th si M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Bouchagiar, H. Kranenborg si A.-C. Simon, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 8 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 punctul 7 si a articolului 5
alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare
~RGPD”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Etat belge (statul belgian), pe de o parte,
si Autorité de protection des données (Belgia) (denumita in continuare ,APD”), care este
autoritatea de supraveghere instituitd in Belgia in temeiul articolului 51 din RGPD, pe de alta
parte, in legatura cu o decizie prin care aceastd autoritate a somat autoritatea care gestioneaza
Moniteur belge, Jurnalul Oficial care asigura in acest stat membru producerea si difuzarea unei
game largi de publicatii oficiale si publice pe suport de hartie si pe cale electronica, sa permita
unei persoane fizice exercitarea dreptului sdu la stergerea mai multor date cu caracter personal
care figureaza intr-un act publicat in acest Jurnal oficial.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 4 punctele 2 si 7 din RGPD prevede:

»1n sensul prezentului regulament:

[...]
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«prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

-]

«operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publicd, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot fi
prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

”
.o

Articolul 5 din RGPD prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata («legalitate, echitate si

transparenta»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un

mod incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare in interes
public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istoricd ori in scopuri statistice nu este
consideratd incompatibild cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1)
(«limitéri legate de scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt

prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

(d) exacte si, in cazul in care este necesar, sa fie actualizate; trebuie si se ia toate mésurile necesare

pentru a se asigura ca datele cu caracter personal care sunt inexacte, avand in vedere scopurile
pentru care sunt prelucrate, sunt sterse sau rectificate fara intarziere («exactitate»);

(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada care nu

depaseste perioada necesara indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu
caracter personal pot fi stocate pe perioade mai lungi in mdsura in care acestea vor fi
prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica
sau istorica ori in scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), sub rezerva
punerii in aplicare a masurilor de ordin tehnic si organizatoric adecvate previzute in
prezentul regulament in vederea garantdrii drepturilor si libertatilor persoanei vizate
(«limitéri legate de stocare»);

prelucrate intr-un mod care asigura securitatea adecvata a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucréirii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare («integritate si confidentialitate»).
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(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceastd
respectare («responsabilitate»).”

Articolul 17 din RGPD are urmatorul cuprins:

»(1) Persoana vizatd are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intérzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele
cu caracter personal fira intarzieri nejustificate in cazul in care se aplicd unul dintre urmatoarele
motive:

(a) datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care au
fost colectate sau prelucrate;

(b) persoana vizata isi retrage consimtamantul pe baza céruia are loc prelucrarea, in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau cu articolul 9 alineatul (2) litera (a), si nu exista niciun
alt temei juridic pentru prelucrare;

(c) persoana vizatd se opune prelucririi in temeiul articolului 21 alineatul (1) si nu existd motive
egitime care si prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea sau persoana vizatd se opune
legit 1 st 1 t
prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (2);

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplica in mésura in care prelucrarea este necesara:

(b) pentru respectarea unei obligatii legale care prevede prelucrarea in temeiul dreptului Uniunii
sau al dreptului intern care se aplicd operatorului sau pentru indeplinirea unei sarcini
executate in interes public sau in cadrul exercitérii unei autoritati oficiale cu care este investit
operatorul;

(d) in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in
scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), in masura in care dreptul
mentionat la alineatul (1) este susceptibil sa facd imposibila sau sa afecteze in mod grav
realizarea obiectivelor prelucrarii respective; |...]

[...]”
Potrivit articolului 26 din RGPD:

,(1) In cazul in care doi sau mai multi operatori stabilesc in comun scopurile si mijloacele de
prelucrare, acestia sunt operatori asociati. Ei stabilesc intr-un mod transparent responsabilitétile
fiecaruia in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul prezentului
regulament, in special in ceea ce priveste exercitarea drepturilor persoanelor vizate si indatoririle
fiecaruia de furnizare a informatiilor prevazute la articolele 13 si 14, prin intermediul unui acord
intre ei, cu exceptia cazului si in méasura in care responsabilitatile operatorilor sunt stabilite in
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dreptul Uniunii sau in dreptul intern care se aplica acestora. Acordul poate si desemneze un
punct de contact pentru persoanele vizate.

(2) Acordul mentionat la alineatul (1) reflectd in mod adecvat rolurile si raporturile respective ale
operatorilor asociati fatd de persoanele vizate. Esenta acestui acord este ficuta cunoscutd
persoanei vizate.

(3) Indiferent de clauzele acordului mentionat la alineatul (1), persoana vizata isi poate exercita
drepturile in temeiul prezentului regulament cu privire la si in raport cu fiecare dintre operatori.”

Articolul 51 din RGPD prevede printre altele ca statele membre trebuie sa se asigure cd una sau
mai multe autorititi publice independente sunt responsabile de monitorizarea aplicarii acestui
regulament.

Dreptul belgian

Articolul 472 din loi-programme du 24 décembre 2002 [Legea-program din 24 decembrie 2002]
(Moniteur belge din 31 decembrie 2002, p. 58686) prevede:

~Moniteur belge este o publicatie oficiald editata de Directia Moniteur belge, care reuneste toate textele
pentru care publicarea in Moniteur belge este obligatorie.”

Articolul 474 din legea-program mentionata prevede:

»Publicarea in Moniteur belge de cétre Directia Moniteur belge se realizeaza in patru exemplare tiparite
pe hartie.

[...]

Un exemplar este pastrat in format electronic. Regele stabileste modalitatile de stocare electronica

[...]”

Articolul 475 din legea-program mentionata are urmatorul cuprins:

»Orice alte informatii sunt puse la dispozitia publicului prin intermediul site-ului internet al Directiei
Moniteur belge.

Publicatiile puse la dispozitie pe acest site internet sunt reproducerile exacte in format electronic ale
exemplarelor pe hirtie mentionate la articolul 474.”

Potrivit articolului 475 bis din aceeasi lege-program:

»Orice cetdtean poate obtine contra cost de la Moniteur belge, prin serviciul de asistenta telefonica
gratuitd, o copie a documentelor si a actelor publicate in Moniteur belge. Acest serviciu are de
asemenea sarcina de a furniza cetatenilor asistentd pentru cautarea de documente.”

Articolul 475 ter din Legea-program din 24 decembrie 2002 prevede:

»Prin decret regal adoptat in Consiliul de Ministri, se pot stabili alte méasuri de asistentd pentru a
asigura difuzarea si accesul cat mai largi posibile la informatiile cuprinse in Moniteur belge.”

ECLI:EU:C:2024:7 5
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In Belgia, o persoana fizica detinea majoritatea partilor sociale la o societate privata cu raspundere
limitata. Intrucat asociatii societatii mentionate au decis reducerea capitalului, statutul societatii a
fost modificat printr-o decizie a adundrii extraordinare a acesteia din 23 ianuarie 2019.

In conformitate cu Codul societatilor, in versiunea ce rezulta din Legea din 7 mai 1999 (Moniteur
belge din 6 august 1999, p. 29440), un extras al deciziei a fost pregitit de notarul respectivei
persoane fizice inainte ca acesta sd il comunice grefei instantei competente, si anume tribunalul
comercial in a cirui circumscriptie teritoriald se afli sediul social al societatii. In temeiul
dispozitiilor legale pertinente, tribunalul a comunicat acest extras spre publicare Directiei
Moniteur belge.

La 12 februarie 2019, extrasul a fost publicat ca atare, adica fara un control al continutului, in
anexele la Moniteur belge in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Acelasi extras continea decizia de reducere a capitalului societétii mentionate, cuantumul initial al
capitalului, cuantumul reducerii avute in vedere, precum si noul cuantum al capitalului social si
noul text al statutului societatii. Extrasul contine totodatd un pasaj in care sunt indicate numele
celor doi asociati ai societatii, inclusiv cel al persoanei fizice mentionate la punctul 13 din prezenta
hotéréare, sumele care le-au fost restituite, precum si numerele lor de cont bancar (denumit in
continuare ,pasajul in discutie in litigiul principal”).

Dupad ce a constatat cd notarul sidu sivérsise o eroare prin includerea in extrasul mentionat la
punctul 14 din prezenta hotéréare a pasajului in discutie in litigiul principal, desi acest lucru nu
era impus prin lege, persoana fizicd respectiva a initiat, prin intermediul notarului si al
responsabilului cu protectia datelor al acestuia din urmd, demersuri pentru a obtine eliminarea
acestui pasaj, in conformitate cu dreptul sau la stergerea datelor prevazut la articolul 17 din
RGPD.

Service public fédéral Justice (Ministerul Federal al Justitiei, denumit in continuare ,,SPF Justice”),
céruia ii este subordonatd Directia Moniteur belge, printre altele, a refuzat, printr-o decizie din
10 aprilie 2019, sa dea curs unei astfel de cereri de stergere.

La 21 ianuarie 2020, persoana fizica mentionata a depus la APD o plangere impotriva SPF Justice
solicitand sd se constate ca aceasta cerere de stergere era intemeiata si cd erau indeplinite
conditiile de exercitare a dreptului la stergere prevazute la articolul 17 alineatul (1) din RGPD.

Printr-o decizie din 23 martie 2021, APD a adresat SPF Justice o ,mustrare”, solicitindu-i in
acelasi timp sa dea curs cererii de stergere in cel mai scurt timp, in maximum 30 de zile de la
notificarea acestei decizii.

La 22 aprilie 2021, Etat belge (statul belgian) a sesizat cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel
din Bruxelles) (Belgia), care este instanta de trimitere, in vederea anularii deciziei mentionate.

Aceastd instanta arata ca partile sunt in dezacord in ceea ce priveste modul in care trebuie
interpretata in cauza principald notiunea de ,operator” de la articolul 4 punctul 7 din RGPD, din
moment ce datele cu caracter personal care figureaza in pasajul in discutie in litigiul principal, a
ciarui publicare nu este impusa de lege, au facut obiectul unei prelucrari de catre mai multi
operatori ,succesivi” potentiali. Acestia sunt, in primul rand, notarul care a redactat extrasul ce
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contine pasajul in discutie in litigiul principal, inserand din greseald aceste date, in al doilea rand,
grefa tribunalului la care extrasul respectiv a fost ulterior depus inainte de a fi transmis catre
Moniteur belge spre publicare si, in al treilea rand, Moniteur belge, care, in conformitate cu
dispozitiile legale ce reglementeaza statutul si atributiile acestuia, 1-a publicat ca atare, adica fara
nicio competenta de control si de modificare, dupa primirea extrasului de la tribunal.

In acest cadru, instanta de trimitere ridici problema dacid Moniteur belge poate fi considerat
,operator” in sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD. In cazul unui raspuns afirmativ si aritand
in acelasi timp ca partile din litigiul principal nu invoca responsabilitatea comuna prevazuta la
articolul 26 din RGPD, aceastd instantd urmareste de asemenea sa afle daca Moniteur belge
trebuie sa fie considerat, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din acest regulament, singurul
responsabil de respectarea principiilor prevazute la articolul 5 alineatul (1) din regulamentul
mentionat sau daca aceasta responsabilitate revine in mod cumulativ si autoritatilor publice care
au tratat anterior datele din pasajul in discutie in litigiul principal, si anume notarul care a redactat
extrasul ce contine acest pasaj si tribunalul comercial in a carui circumscriptie teritoriala se afla
sediul social al respectivei societati private cu raspundere limitata.

In aceste conditii, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 punctul 7 din [RGPD] trebuie interpretat in sensul cé un jurnal oficial al unui stat
membru — investit cu o misiune de serviciu public de publicare si de arhivare a unor
documente oficiale care, in temeiul legislatiei nationale aplicabile, are obligatia de a publica
actele si documentele oficiale a caror publicare ii este impusa de entitati publice terte, astfel
cum sunt comunicate de aceste entitati dupa ce au prelucrat ele insele datele cu caracter
personal continute in actele si in documentele respective, fiara a fi investit de legiuitorul
national cu o putere de apreciere in ceea ce priveste continutul documentelor care trebuie
publicate, precum si in ceea ce priveste scopul si mijloacele de publicare — are calitatea de
operator de date?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 5 alineatul (2) din [RGPD] trebuie
interpretat in sensul cad numai Jurnalul Oficial in discutie trebuie sa respecte obligatiile ce
revin operatorului potrivit acestei dispozitii, cu excluderea entitatilor publice terte care au
prelucrat in prealabil datele cuprinse in actele si in documentele oficiale a caror publicare o
solicitd, sau aceste obligatii revin in mod cumulativ fiecaruia dintre operatorii succesivi?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 punctul 7 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca agentia sau organismul
responsabil de Jurnalul Oficial al unui stat membru, care este obligat, in temeiul legislatiei acestui
stat, sd publice ca atare, printre altele, acte si documente oficiale intocmite de terti pe propria lor
raspundere, cu respectarea normelor aplicabile, si depuse ulterior la o autoritate judiciara care i le
transmite spre publicare, poate fi considerat ,,operator” al datelor cu caracter personal din aceste
acte si documente, in sensul acestei dispozitii.
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Cu titlu introductiv, este necesar si se precizeze cd notiunea de ,operator” de la articolul 4
punctul 7 din RGPD presupune existenta unei ,prelucrari” a datelor cu caracter personal, in
sensul articolului 4 punctul 2 din acest regulament. In spets, din decizia de trimitere reiese ci
datele cu caracter personal din pasajul in discutie in litigiul principal au fiacut obiectul unei
prelucriri de catre Moniteur belge. Chiar daca instanta de trimitere nu prezinta in detaliu aceasta
prelucrare, din observatiile scrise concordante ale APD si ale guvernului belgian reiese ca aceste
date au fost cel putin colectate, inregistrate, pastrate, comunicate prin transmitere si difuzate de
Moniteur belge, astfel de operatiuni constituind o ,prelucrare” in sensul articolului 4 punctul 2
din regulamentul mentionat.

Sub rezerva acestei preciziri introductive, trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 punctul 7 din
RGPD, notiunea de ,operator” include persoanele fizice sau juridice, autoritatile publice,
agentiile sau alte organisme care, singure sau impreuna cu altele, stabilesc scopurile si mijloacele
de prelucrare. Aceasta dispozitie prevede de asemenea ci, atunci cand scopurile si mijloacele unei
astfel de prelucrari sunt stabilite in special prin legislatia unui stat membru, operatorul sau
criteriile specifice aplicabile pentru desemnarea acestuia pot fi prevazute in dreptul intern.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, aceastd dispozitie urméireste
asigurarea unei protectii eficiente si complete, printr-o definitie larga a notiunii de ,operator”, a
persoanelor in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2023, Nacionalinis
visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, punctul 29, si Hotararea din
5 decembrie 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, punctul 40, precum si
jurisprudenta citata).

Tinand seama de modul de redactare a articolului 4 punctul 7 din RGPD, interpretat in lumina
acestui obiectiv, rezultd cd, pentru a stabili daca se impune ca o persoana sau o entitate sa fie
consideratd ,,operator” in sensul acestei dispozitii trebuie si se verifice daca aceastd persoand sau
aceastd entitate stabileste, singura sau impreuna cu altele, scopurile si mijloacele prelucrarii sau
daca acestea sunt stabilite de dreptul intern. Atunci cand stabilirea scopurilor si a mijloacelor
prelucrarii se face prin dreptul intern, trebuie si se verifice dacd acest drept desemneaza
operatorul sau prevede criteriile specifice pentru desemnarea acestuia.

In aceast privinta, trebuie precizat ci, avand in vedere definitia largd a notiunii de ,operator” in
sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD, stabilirea scopurilor si a mijloacelor prelucrarii si, daca
este cazul, desemnarea acestui operator prin dreptul intern pot fi nu doar explicite, ci si implicite.
In acest din urma caz, este totusi necesar ca stabilirea scopurilor si a mijloacelor prelucririi sa
rezulte in mod suficient de cert din rolul, misiunea si atributiile conferite persoanei sau entitatii in
cauzd. Astfel, protectia acestor persoane s-ar diminua daca articolul 4 punctul 7 din RGPD ar fi
interpretat in mod restrictiv pentru a include numai cazurile in care scopurile si mijloacele unei
prelucriri de date efectuate de o persoand, de o autoritate publica, de o agentie sau de un
organism sunt stabilite in mod expres prin dreptul intern, chiar dacé aceste scopuri si mijloace ar
reiesi in esentd din dispozitiile legale care reglementeaza activitatea entitatii vizate.

In spetd, in primul rand, instanta de trimitere precizeaza c4, in litigiul principal, nu rezulti ci
Moniteur belge este investit prin dreptul intern cu competenta de a controla scopurile si
mijloacele prelucrarii datelor pe care o efectueazd, prima intrebare preliminara fiind adresata
pornind de la aceasta premisa. Pe de alta parte, din explicatiile concordante date de APD si de
guvernul belgian in sedinta reiese ca nici autoritatea publicd care administreaza Moniteur belge,
si anume SPF Justice, nu pare a fi investita prin dreptul intern cu o astfel de competenta.
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In al doilea rind, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ca datele cu caracter
personal din actele si documentele transmise Moniteur belge spre publicare sunt in esenta
colectate, inregistrate, pastrate si publicate ca atare cu scopul de a informa oficial publicul cu
privire la existenta acestor acte si documente si de a fi opozabile tertilor.

In plus, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci prelucrarea se efectueazi in
esentd cu mijloace automatizate: printre altele, datele in cauza sunt reproduse pe exemplare
tiparite pe hartie, dintre care unul este pastrat electronic, exemplarele pe suport de hértie sunt
reproduse in format electronic pentru site-ul internet al Moniteur belge, iar o copie poate fi
obtinutd prin serviciul de asistenta telefonicd care are in plus sarcina de a furniza cetatenilor
asistenta pentru cautarea de documente.

Rezulta astfel din elementele dosarului de care dispune Curtea ca dreptul belgian a stabilit, cel
putin implicit, scopurile si mijloacele prelucririi datelor cu caracter personal efectuate de
Moniteur belge.

In aceste imprejuriri, trebuie aritat ci, in calitatea sa de agentie sau de organism insircinat cu
prelucrarea datelor cu caracter personal care figureazd in publicatiile sale, in conformitate cu
scopurile si mijloacele prelucrarii prevazute de legislatia belgiand, Moniteur belge poate fi
considerat ,,operator” in sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD.

Aceasta concluzie nu este rasturnata de faptul ca, fiind o entitate subordonata SPF Justice,
Moniteur belge nu are personalitate juridica. Astfel, din modul clar de redactare a acestei
dispozitii reiese ca un operator poate fi o persoana fizica sau juridicd, dar si o autoritate publica,
o agentie sau un organism, astfel de entitati neavand neaparat personalitate juridica in temeiul
dreptului intern.

De asemenea, faptul c4, in conformitate cu dreptul intern, Moniteur belge nu controleaza, inainte
de publicarea in acest jurnal oficial, datele cu caracter personal din actele si documentele primite
de Jurnalul Oficial mentionat nu poate avea o incidentd asupra aspectului daca Moniteur belge
poate fi considerat operator.

Astfel, desi este adevarat ca Moniteur belge trebuie sa publice documentul respectiv ca atare, el
este singurul care isi asuma aceasta sarcind si difuzeaza ulterior actul sau documentul in cauza.
Pe de o parte, publicarea unor astfel de acte si documente férd a le putea controla sau modifica
continutul este intrinsec legata de scopurile si mijloacele prelucrarii stabilite de dreptul intern,
intrucét rolul unui jurnal oficial precum Moniteur belge se limiteazi la informarea publicului cu
privire la existenta acestor acte si documente, astfel cum sunt ele transmise jurnalului oficial
amintit, sub forma de copie in conformitate cu dreptul intern aplicabil, astfel incét sa fie opozabile
tertilor. Pe de alta parte, ar fi contrar obiectivului articolului 4 punctul 7 din RGPD, mentionat la
punctul 28 din prezenta hotarére, sa se excluda din notiunea de ,operator” Jurnalul Oficial al unui
stat membru pentru motivul cd acesta din urmé nu exercita un control asupra datelor cu caracter
personal care figureaza in publicatiile sale (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 mai 2014,
Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 34).

Avand in vedere motivele care precedd, este necesar sd se raspunda la prima intrebare ca
articolul 4 punctul 7 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca agentia sau organismul
responsabil de Jurnalul Oficial al unui stat membru, care este obligat, in temeiul legislatiei acestui
stat, sa publice ca atare, printre altele, acte si documente oficiale intocmite de terti pe propria lor
raspundere, cu respectarea normelor aplicabile, si depuse ulterior la o autoritate judiciara care i le
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transmite spre publicare, poate fi considerat, desi nu are personalitate juridic, ,operator” al
datelor cu caracter personal din aceste acte si documente atunci cand dreptul intern in cauza
stabileste scopurile si mijloacele prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de acest jurnal
oficial.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 5 alineatul (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca agentia sau organismul
responsabil de Jurnalul Oficial al unui stat membru, calificat drept ,operator” in sensul
articolului 4 punctul 7 din RGPD, trebuie considerat singurul responsabil de respectarea
principiilor prevazute la articolul 5 alineatul (1) din RGPD sau dacd respectarea principiilor
revine in mod cumulativ acestei agentii sau acestui organism, precum si entitatilor publice terte
care au prelucrat in prealabil datele cu caracter personal din actele si documentele publicate de
Jurnalul Oficial mentionat.

Mai intéi, trebuie amintit ca, potrivit articolului 5 alineatul (2) din RGPD, operatorul este
responsabil de respectarea principiilor previzute sub forma unor obligatii la alineatul (1) al
acestui articol si trebuie sa fie in méasura sd demonstreze cé aceste principii sunt respectate.

In spet, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci prelucrarea datelor cu caracter personal din
cauza principald, care i-a fost incredintata Moniteur belge, este in acelasi timp ulterioara
prelucrarii efectuate de notar si de grefa tribunalului competent, dar si diferita din punct de
vedere tehnic de prelucrarea efectuata de aceste doud entitéti, intrucat s-a addugat la aceasta.
Astfel, Moniteur belge efectueaza operatiunile care ii sunt incredintate in temeiul legislatiei
nationale si presupun printre altele transformarea digitald a datelor din actele sau extrasele unor
acte care li sunt transmise, publicarea lor, punerea lor la dispozitia unui public larg, precum si
pastrarea lor.

Prin urmare, Moniteur belge trebuie considerat, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din RGPD,
responsabil de respectarea principiilor mentionate la alineatul (1) al acestui articol, in ceea ce
priveste prelucririle pe care este obligat si le efectueze conform dreptului intern si, prin urmare,
de respectarea tuturor obligatiilor impuse operatorului prin RGPD.

In continuare, tinand seama de intrebarile instantei de trimitere in ceea ce priveste aspectul daca
un astfel de jurnal oficial este singurul responsabil pentru aceste prelucriri, trebuie amintit c3,
astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 4 punctul 7 din RGPD, aceasta dispozitie
nu prevede doar ca scopurile si mijloacele unei prelucrari de date cu caracter personal pot fi
stabilite impreuna de mai multe persoane in calitate de operatori, ci si cd dreptul intern poate
stabili el insusi aceste scopuri si mijloace si poate desemna operatorul sau criteriile specifice
pentru desemnarea acestuia.

Astfel, in cadrul unui sir de prelucrari efectuate de diferite persoane sau entititi cu privire la
aceleasi date cu caracter personal, dreptul intern poate stabili scopurile si mijloacele ansamblului
prelucrarilor efectuate in mod succesiv de aceste persoane sau entitati diferite astfel incat acestea
sa fie considerate operatori asociati.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd articolul 26 alineatul (1) din RGPD prevede o responsabilitate

comund atunci cand doi sau mai multi operatori stabilesc in comun scopurile si mijloacele
prelucrarii datelor cu caracter personal. Aceastd dispozitie prevede de asemenea cd operatorii
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asociati trebuie sa isi stabileasca intr-un mod transparent, prin intermediul unui acord intre ei,
responsabilitétile fiecdruia in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul
acestui regulament, cu exceptia cazului si in méasura in care responsabilitatile operatorilor sunt
stabilite in dreptul Uniunii sau in dreptul intern care se aplica acestora.

Reiese astfel din dispozitia mentionaté cd obligatiile operatorilor asociati ai unei prelucréri de date
cu caracter personal nu depind neaparat de existenta unui acord intre diferitii operatori (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
C-683/21, EU:C:2023:949, punctele 44 si 45), inséd pot decurge din dreptul intern.

In plus, Curtea a statuat, pe de o parte, ci este suficient ca o persoani si influenteze, in scopuri
proprii acesteia, prelucrarea datelor cu caracter personal si sd participe, ca urmare a acestui fapt,
la stabilirea scopurilor si a mijloacelor prelucririi respective pentru a putea fi considerata operator
asociat si, pe de altd parte, cd responsabilitatea comund a mai multor actori pentru aceeasi
prelucrare nu presupune ca fiecare dintre acestia sa aiba acces la datele cu caracter personal vizate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos
centras, C-683/21, EU:C:2023:949, punctele 40-43 si jurisprudenta citata).

Din cuprinsul punctelor 44-48 din prezenta hotarare rezulta cd, in temeiul dispozitiilor coroborate
ale articolului 26 alineatul (1) si ale articolului 4 punctul 7 din RGPD, responsabilitatea comuna a
mai multor actori dintr-un sir de prelucrari cu privire la aceleasi date cu caracter personal poate fi
stabilita de dreptul intern cu conditia ca diferitele operatiuni de prelucrare s fie unite prin scopuri
si mijloace stabilite in temeiul acestui drept si ca dreptul respectiv sa defineascd obligatiile
fiecaruia dintre operatorii asociati.

Trebuie precizat ca o astfel de stabilire a scopurilor si a mijloacelor comune diferitelor prelucrari
efectuate de mai multi actori dintr-un sir de prelucriri, precum si a obligatiilor ce revin acestora
poate fi efectuatd nu numai in mod direct, ci si in mod indirect prin dreptul intern, cu conditia
ca, in acest din urma caz, ea sa poata fi dedusa in mod suficient de explicit din dispozitiile legale
care reglementeaza persoanele sau entitatile vizate, precum si prelucrarea datelor cu caracter
personal pe care acestea o efectueaza in sirul de prelucrari impus in temeiul acestui drept.

In sfarsit si in masura in care este relevant, trebuie precizat c4, in cazul in care instanta de trimitere
ar ajunge la concluzia cd agentia sau organismul responsabil de Moniteur belge nu este responsabil
singur, ci impreund cu alti operatori, de respectarea principiilor prevazute la articolul 5
alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste datele din pasajul in discutie in litigiul principal, o
astfel de concluzie nu ar aduce cu nimic atingere chestiunii daca, avdnd in vedere in special
exceptiile prevazute la articolul 17 alineatul (3) literele (b) si (d) din RGPD, trebuie admisa
cererea de stergere formulata de persoana fizica mentionata la punctul 13 din prezenta hotérare.

Avand in vedere motivele care precedd, este necesar sid se raspundad la a doua intrebare ca
articolul 5 alineatul (2) din RGPD coroborat cu articolul 4 punctul 7 si cu articolul 26
alineatul (1) din acesta trebuie interpretat in sensul ca agentia sau organismul responsabil de
Jurnalul Oficial al unui stat membru, considerat ,operator” in sensul articolului 4 punctul 7 din
regulamentul amintit, este singurul responsabil de respectarea principiilor mentionate la
articolul 5 alineatul (1) din acelasi regulament in ceea ce priveste operatiunile de prelucrare a
datelor cu caracter personal pe care este obligat sa le efectueze in temeiul dreptului intern, cu
exceptia cazului in care din acest drept decurge o responsabilitate comuna cu alte entitéti cu
privire la aceste operatiuni.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 4 punctul 7 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

agentia sau organismul responsabil de Jurnalul Oficial al unui stat membru, care este
obligat, in temeiul legislatiei acestui stat, sia publice ca atare, printre altele, acte si
documente oficiale intocmite de terti pe propria lor raspundere, cu respectarea
normelor aplicabile, si depuse ulterior la o autoritate judiciara care i le transmite spre
publicare, poate fi considerat, desi nu are personalitate juridica, ,,operator” al datelor
cu caracter personal din aceste acte si documente atunci cand dreptul intern in cauza
stabileste scopurile si mijloacele prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de
acest jurnal oficial.

2) Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679 coroborat cu articolul 4 punctul 7 si
cu articolul 26 alineatul (1) din acesta

trebuie interpretat in sensul ca

agentia sau organismul responsabil de Jurnalul Oficial al unui stat membru, considerat
»operator” in sensul articolului 4 punctul 7 din regulamentul amintit, este singurul
responsabil de respectarea principiilor mentionate la articolul 5 alineatul (1) din
acelasi regulament in ceea ce priveste operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter
personal pe care este obligat sa le efectueze in temeiul dreptului intern, cu exceptia
cazului in care din acest drept decurge o responsabilitate comuna cu alte entitati cu
privire la aceste operatiuni.

Semnaturi
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