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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

23 noiembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Politica agricola comuna — Fondul european de orientare si garantare
agricold (FEOGA), sectiunea «Garantare» — Schema comunitara de sprijin pentru masuri
forestiere in agriculturd — Regulamentul (CEE) nr. 2080/92 — Articolul 3 primul paragraf

literele (b) si (c) — Schema de sprijin — Prime de intretinere si prime pentru pierderile de venit —

Conditii de acordare — Reglementare nationala care prevede o cerinta privind densitatea minima

de arboret a parcelelor — Nerespectarea cerintei ca urmare a unei cauze neimputabile
beneficiarului — Obligatie de rambursare a sprijinului — Forta majora —
Principiul proportionalitatii”

In cauza C-213/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema, Portugalia), prin decizia din

24 februarie 2022, primita de Curte la 22 martie 2022, in procedura

Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

impotriva

CS,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiiriméde, presedinta de camerd, si domnii N. Picarra, M. Safjan, N.
Jaaskinen si M. Gavalec (raportor), judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru CS, de J. Teles Branco, advogado;

— pentru guvernul portughez, de H. Almeida, P. Barros da Costa, P. Direitinho si A. Pimenta, in
calitate de agenti;

* Limba de proceduré: portugheza.
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— pentru guvernul elen, de E. Leftheriotou, M. Tassopoulou si A.-E. Vasilopoulou, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B. Rechena si A. Sauka, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 literele (b) si (c) din
Regulamentul (CEE) nr. 2080/92 al Consiliului din 30 iunie 1992 de instituire a unei scheme de
sprijin comunitare pentru masuri forestiere in agricultura (JO 1992, L 215, p. 96), precum si a
principiului proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre CS, pe de o parte, si Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (Institutul pentru Finantarea Agriculturii si
Pescuitului, IP, Portugalia) (denumit in continuare ,IFAP”), pe de altd parte, in legatura cu
legalitatea unei decizii a acestuia prin care se dispune rambursarea primelor primite de CS cu
titlu de sprijin pentru impadurirea suprafetelor agricole instituit prin Regulamentul nr. 2080/92.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2080/92 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din
17 mai 1999 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european de orientare si
garantare agricold (FEOGA) si de modificare si abrogare a unor regulamente (JO 1999, L 160,
p. 80, Editie speciala, 03/vol. 28, p. 134), cu efect de la 2 iulie 1999. Cu toate acestea, tinand
seama de articolul 55 alineatul (3) din acest din urmé regulament, Regulamentul nr. 2080/92 a
continuat sa se aplice actiunilor pe care Comisia le-a aprobat in temeiul acestui regulament
anterior datei de 1 ianuarie 2000, astfel incat litigiul principal ramane guvernat de dispozitiile
regulamentului mentionat.

Primul, al doilea, al treilea si al cincilea considerent ale Regulamentului nr. 2080/92 enunta:

»[I]ntrucat impadurirea suprafetelor agricole prezinta o importantd deosebitd atit pentru
utilizarea solului si pentru mediu, cat si ca o contributie la reducerea deficitului de resurse
silvicole in Comunitate si ca o completare a politicii comunitare de control al productiei agricole;

intrucat experienta dobéndita in materie de impédurire a terenurilor agricole de catre agricultori
arata ca schemele de sprijin existente destinate sd promoveze impadurirea sunt insuficiente si ca
activitatile de impadurire a suprafetelor agricole retrase din productia agricola in ultimii ani s-au
dovedit a fi nesatisfacitoare;
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intrucat se dovedeste, prin urmare, oportuna inlocuirea masurilor prevazute in titlul VIII din
Regulamentul (CEE) nr. 2328/91 al Consiliului din 15 iulie 1991 privind ameliorarea eficientei
structurilor agricole [(JO 1991, L 218, p. 1)] cu mésuri care sd raspunda mai bine necesitatii unei
incurajari eficiente a impaduririi suprafetelor agricole;

intrucat o prima degresiva pentru primii 5 ani destinata sé contribuie la cheltuielile de intretinere
a noilor impaduriri poate constitui un element important pentru incurajarea impaduririi”.
[traducere neoficiala]

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiectivul schemei de sprijin”, prevede:

»Se instituie o schema de sprijin comunitara cofinantata de Fondul european de orientare si
garantare agricold (FEOGA), sectiunea «Garantare», pentru:

a insoti schimbarile prevazute in contextul organizarilor comune ale pietei;
— a contribui la imbunétatirea pe termen lung a resurselor silvicole;

— acontribui la o gestionare a spatiului natural compatibild intr-o mai mare mésura cu echilibrul
mediului;

— a combate efectul de sera si a absorbi dioxidul de carbon.

Aceasta schema de sprijin comunitara vizeaza:

(a) o utilizare alternativa a terenurilor agricole prin impéadurire;

(b) o dezvoltare a activitétilor forestiere in exploatatiile agricole.” [traducere neoficiald]
Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Schema de sprijin”, prevede la alineatul (1):
»Schema de sprijin poate cuprinde:

(a) sprijin pentru acoperirea costurilor de impadurire;

(b) o primd anuald per hectar impadurit, destinatd sd acopere costurile de intretinere a
suprafetelor impadurite pentru primii 5 ani;

(c) o primad anuald per hectar, destinatad si compenseze pierderile de venit rezultate din
impadurirea suprafetelor agricole;

(d) sprijin pentru investitii privind ameliorarea suprafetelor impadurite, cum ar fi amenajarea de
perdele forestiere de protectie, de fasii de protectie impotriva incendiilor, de puncte de apa si
de drumuri de exploatare forestiera, precum si ameliorarea suprafetelor impadurite cu stejar
de pluta.” [traducere neoficiald]
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Articolul 3 din acelasi regulament, intitulat ,Cuantumul sprijinului”, prevede la primul paragraf
literele (b) si (c):

»Cuantumurile maxime eligibile ale sprijinului mentionate la articolul 2 se stabilesc:
[...]
(b) in ceea ce priveste costurile de intretinere, la:

— 250 [de euro] per hectar pe an in primii 2 ani si 150 [de euro] per hectar pe an in anii
urmatori in cazul plantatiilor de rasinoase;

— 500 [de euro] pe hectar pe an in primii 2 ani si 300 [de euro] per hectar pe an in anii
urmatori in cazul plantatiilor de foioase sau al plantatiilor mixte cu cel putin 75 % foioase.

(c) in ceea ce priveste prima destinatd compensarii pierderilor de venituri:

— 600 [de euro] per hectar pe an in cazul in care impadurirea este realizatd de un agricultor
sau de un grup de agricultori care au exploatat terenurile inaintea impéaduririi acestora;

— 150 [de euro] per hectar pe an, dacd impadurirea este realizatd de un alt beneficiar
mentionat la articolul 2 alineatul (2) litera (b);

pe o perioadd maxima de 20 de ani de la impéadurirea initiala.” [traducere neoficiald]

Articolul 4 din Regulamentul nr. 2080/92, intitulat ,,Programe de sprijin”, prevede:

»(1) Statele membre pun in aplicare schema de sprijin mentionati la articolul 2 prin intermediul

unor programe multianuale nationale sau regionale privind obiectivele mentionate la articolul 1,

care stabilesc, printre altele:

— cuantumurile si durata sprijinului mentionat la articolul 2, in functie de cheltuielile reale de
impadurire si de intretinere a speciilor sau a tipurilor de arbori utilizati pentru impadurire sau
in functie de pierderile de venituri;

— conditiile de acordare a sprijinului, in special cele privind impéadurirea;

- [...]

(2) De asemenea, statele membre pot pune in aplicare planuri zonale de impadurire care s
reflecte diversitatea situatiilor de mediu, a conditiilor naturale si a structurilor agricole.

Planurile zonale de impadurire se refera in special la:
— determinarea unui obiectiv de impadurire;

— conditiile privind localizarea si gruparea suprafetelor care pot fi impadurite;
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— practicile silvicole care trebuie respectate;

— selectarea speciilor de arbori adaptate la conditiile locale.” [traducere neoficiala]

Dreptul portughez

Articolul 5 din Portaria 199/94 do Ministério da Agricultura (Decretul nr. 199/94 al Ministerului
Agriculturii) din 6 aprilie 1994 (Didrio da Repuiblica, seria 1, nr. 80 din 6 aprilie 1994), in versiunea
aplicabila faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,,Ordinul ministerial nr. 199/94"),
intitulat ,,Prime anuale”, prevede:

sFard a aduce atingere alineatului urmator, beneficiarii sprijinului pentru impéadurirea
suprafetelor agricole mentionat la alineatul anterior au dreptul la doua prime anuale per hectar
impadurit destinate:

a) sa acopere, in primii cinci ani, costurile legate de intretinerea suprafetelor impadurite incluse
in proiectul de investitii;

b) sa compenseze pierderile de venituri rezultate din impadurirea suprafetelor agricole.”
Articolul 6 din acest ordin ministerial, intitulat ,Beneficiari”, prevede:

»1 — Pot beneficia de sprijinul prevazut de prezentul decret:

a) sprijin pentru impéadurirea suprafetelor agricole: toate persoanele fizice sau juridice;
b) sprijin pentru ameliorarea suprafetelor impadurite: agricultorii si asociatiile acestora;

c) prima pentru acoperirea costurilor de intretinere a suprafetelor impadurite: toti beneficiarii
sprijinului pentru impadurirea suprafetelor agricole;

d) prima pentru compensarea pierderilor de venit: toate persoanele fizice sau juridice de drept
privat care beneficiazd de sprijin pentru impéadurire, cu exceptia celor care isi inceteaza
activitatea in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 2070/92 al Consiliului din
30 iunie 1992 [de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3493/90 de stabilire a normelor
generale privind acordarea primei pentru producétorii de carne de ovine (JO 1992, L 215,

p. 63)].
2 —In ceea ce priveste speciile cu crestere rapida exploatate prin rotatie pe o perioada mai scurta
de 16 ani, sprijinul se acorda doar pentru impéadurirea suprafetelor agricole si numai agricultorilor
care exploateazd terenurile agricole cu titlu principal.”

Articolul 7 din ordinul ministerial mentionat, intitulat ,Angajamentul beneficiarilor”, prevede:

»In vederea acorddrii sprijinului prevazut de prezentul ordin, beneficiarii trebuie si se angajeze
printre altele:

a) si respecte practicile de cultivare prevdazute in planul de orientare a gestiondrii aferent
proiectului de investitii;
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b) sa se asigure cd arboreturile plantate prezinta densitatile minime prevazute in anexa C in cursul
anului urmaétor plantarii;

c) sa intretind si sa protejeze arboreturile forestiere plantate sau imbunatatite, precum si
infrastructurile situate in acestea, pentru o perioada de cel putin zece ani sau, in cazul platii
primei pentru pierderile de venit, atit timp cat aceasta este acordata.

[...]"

Articolul 26 din acelasi ordin ministerial, intitulat ,Plata partiald a primelor”, prevede:

»Atunci cand o parte din arboret este distrusa din motive care nu sunt imputabile beneficiarului,
primele prevazute de prezentul ordin continua sé fie platite pentru parcela care ramane in bune
conditii vegetale.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 4 martie 1997, IFAP si CS au incheiat o conventie prin care se convenea ca aceasta din urma sa
beneficieze de sprijin pentru impéddurirea terenurilor agricole care intra sub incidenta
Regulamentului nr. 2080/92. Aceasta conventie, care privea cinci parcele, prevedea plata unui
sprijin initial destinat acoperirii costurilor de impadurire, a unor prime anuale de intretinere si a
unor prime anuale pentru pierderile de venit.

In conformitate cu punctul C.7. din conditiile generale ale conventiei, care relua dispozitiile
articolului 7 litera b) din Ordinul ministerial nr. 199/94, CS era obligata si ,asigure ca
arboreturile instalate prezintd densitatile minime prevazute de lege in cursul anului urméator
celui al plantarii” (in continuare, ,cerinta densitatii minime a arboretului”).

In plus, partea E din aceleasi conditii generale, intitulata ,Reziliere si modificare unilaterald”, avea
urmatorul cuprins:

»E.1. IFAP poate rezilia sau modifica in mod unilateral prezenta conventie in cazul neindeplinirii
de catre beneficiar a uneia dintre obligatiile sale sau in cazul disparitiei ori al incetérii uneia
dintre conditiile de acordare a sprijinului, imputabila beneficiarului acestor conditii
generale.

E.2. IFAP poate de asemenea si modifice unilateral prezenta conventie in ceea ce priveste
cuantumul sprijinului in cazul in care se constatd anumite circumstante si conditii care
justificd acest lucru in raport cu realizarea investitiei sau cu conditiile de intretinere a
padurii.

E.3. Primele de intretinere si pentru pierderile de venit se reduc printre altele in cazul distrugerii
partiale a padurii, in functie de suprafata distrusa, cu conditia ca distrugerea sa se datoreze
unei cauze neimputabile beneficiarului.”

In cursul anului 2006, IFAP a constatat ca trei dintre cele cinci parcele vizate de conventia
mentionata la punctul anterior nu indeplineau cerinta privind densitatea minima a arboretului.
Prin urmare, printr-o decizie din 11 septembrie 2006, IFAP a dispus, in conformitate cu clauza
E.2. din conditiile generale, modificarea unilaterald a conventiei si a solicitat rambursarea unei
sume principale de 3 992,08 euro, majoratd cu dobénzile legale, corespunzatoare diferentei
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dintre, pe de o parte, primele de intretinere si pentru pierderile de venit platite nejustificat pentru
aceste trei parcele pentru anii 1998 si 1999 si, pe de altd parte, primele de intretinere si pentru
pierderile de venit care trebuiau plitite pentru celelalte doui parcele pentru anii 2003-2005. In
schimb, IFAP nu a repus in discutie sprijinul initial destinat acoperirii costurilor de impadurire,
platit in functie de eforturile depuse de CS pentru impadurirea parcelelor mentionate.

CS a contestat aceastd decizie la Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa (Tribunalul
Administrativ Districtual din Lisabona, Portugalia), explicind ca depusese toate eforturile pentru
ca arboretul s aiba densitatea ceruta din punct de vedere legal si cd nerespectarea acestei cerinte
nu se datora unei culpe din partea sa, ci unor conditii climatice nefavorabile.

Prin hotararea din 26 mai 2017, aceasta instanta a anulat decizia din 11 septembrie 2006 dupa ce a
constatat cd primele pentru pierderile de venit aferente anilor 1998 si 1999 nu fusesera percepute
nejustificat de CS. Instanta mentionata a obligat IFAP la plata primelor pentru pierderile de venit
aferente anilor 2003-2005 si a primelor de intretinere aferente anilor 2003 si 2004.

IFAP a declarat apel impotriva acestei hotarari la Tribunal Central Administrativo do Sul
(Tribunalul Central Administrativ Sud, Portugalia). Prin hotararea din 9 mai 2019, aceasta
instanta a respins apelul, statuand ca cerinta densitatii minime a arboretului constituia o
obligatie de mijloace, iar nu de rezultat si cd, in consecinta, revenea IFAP, pentru a putea solicita
rambursarea primelor, sarcina de a stabili existenta unei greseli savarsite de CS in ceea ce priveste
mijloacele utilizate.

IFAP a declarat recurs la Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativd Suprema,
Portugalia), instanta de trimitere.

Aceasta instantd are indoieli in ceea ce priveste conformitatea articolului 7 litera b) din Ordinul
ministerial nr. 199/94 cu normele si cu principiile generale ale Uniunii.

In primul rand, ea ridici problema daci cerinta densititii minime a arboretului previzuti de
dispozitia mentionata trebuie analizati ca o obligatie de mijloace sau ca o obligatie de rezultat. In
aceastd privintd, instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea retinuta de instanta de
apel potrivit careia plata primelor de intretinere si pentru pierderile de venit este datorata
intotdeauna atunci cdnd beneficiarul a impadurit terenul si a depus toate eforturile pentru a
respecta aceasta cerinta.

In al doilea rand, presupunand ci cerinta mentionati constituie o obligatie de rezultat, Supremo
Tribunal Administrativo (Curtea Administrativi Supremd) ridicd problema conformitatii
programului instituit de legiuitorul portughez cu principiul proportionalitatii. Mai precis, aceasta
instantd urmareste sa afle daca principiul proportionalitatii se opune interpretarii articolelor 7
si 26 din Ordinul ministerial nr. 199/94 in temeiul céreia distrugerea partiald a unui arboret ca
urmare a aparitiei unor conditii climatice nefavorabile in cursul anilor care urmeaza celui in care
s-a efectuat evaluarea plantérii determina plata partiald a primelor (pentru parcelele care respecta
cerinta densititii minime), in timp ce aparitia unor conditii climatice similare chiar in cursul
anului evaluarii, care produc aceleasi efecte, determina pierderea totala a dreptului la prime.

In al treilea si ultimul rand, instanta de trimitere mentioneaza faptul ci regimul instituit initial
prin Ordinul ministerial nr. 199/94 a fost modificat in cursul anului 2012, ceea ce ar fi de natura
sa puna la indoiala proportionalitatea regimului initial. Astfel, aceste modificiri ar consta in
reducerea pragului de densitate minima a arboretului impus in anexa C, precum si in modificarea
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regimului de ,totul sau nimic” existent pand atunci pentru atribuirea primelor in functie de
numarul de rasaduri in anul urmétor celui al plantérii. Respectarea densitatilor minime de
arboret ar fi din acel moment apreciata in cursul anului care urmeaza finalizérii investitiei si in
timpul acordirii primei de intretinere. In plus, in cazurile in care risadurile ar fi distruse din
cauze neimputabile beneficiarului, aceasta noua reglementare ar prevedea cé primele continua sa
fie platite pentru partea referitoare la parcela care raimane in bune conditii vegetale.

In aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema) a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Se pot considera datorate costurile de intretinere si primele pentru pierderile de venit
prevazute la articolul 3 primul paragraf literele (b) si (c) din Regulamentul [nr. 2080/92] in
cazul in care beneficiarul dovedeste cd nu a indeplinit conditiile de impadurire impuse de
programul national de sprijin din motive independente de vointa sa, in conditiile in care a
depus toate eforturile posibile pentru a le respecta?

2) Este conformd cu dispozitiile dreptului Uniunii solutia care rezultd din interpretarea
coroborata a articolului 7 litera b) si a articolului 26 din [Ordinul ministerial 199/94] potrivit
careia conditii climatice nefavorabile in anii urmatori anului de evaluare (care este anul
ulterior celui al plantirii) determina plata partiala a primelor, in timp ce obtinerea acelorasi
rezultate in aceleasi conditii climatice nefavorabile in anul ulterior plantérii determina
pierderea totald a dreptului la prime?

3) Trebuie sa se considere ca solutia prevazuta [la articolul 7 litera b)] din Ordinul ministerial
199/94, care are ca rezultat pierderea totald de catre beneficiar a dreptului la prima de
intretinere si la prima pentru pierderile de venit in cazul in care nu se obtine densitatea
arboretului forestier prevazuta in anexa C la ordinul ministerial mentionat, fara a fi posibild o
reducere proportionald a platii acestor prime in cazul in care rezultatul poate fi imputat unor
cauze externe, precum clima, este contrara principiului proportionalitatii ca principiu general
al dreptului Uniunii, astfel cum pare si rezulte (ab contrario sensu) din Hotéararea din
30 martie 2017, Lingurar (C-315/16, EU:C:2017:244, punctele 29 si 35)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita
in esentd si se stabileascd daci articolul 3 primul paragraf literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 2080/92 si principiul proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun obligatiei
beneficiarului unor prime de intretinere si al unor prime pentru pierderile de venit, platite in
temeiul unui angajament multianual privind impadurirea unor terenuri agricole la care a
subscris, de a rambursa aceste prime in cazul in care o conditie de acordare stabilita de
reglementarea nationald, referitoare la prezenta unei densitati minime a arboretului forestier, nu
este indeplinitd in cursul executdrii angajamentului mentionat ca urmare a aparitiei unor conditii
climatice nefavorabile.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe ca, astfel cum reiese din articolul 1 din Regulamentul
nr. 2080/92, interpretat in lumina primului, al celui de al doilea si al celui de al treilea considerent
ale respectivului regulament, acesta a instituit o schema de sprijin pentru impadurirea terenurilor
agricole menita printre altele s promoveze o utilizare alternativa a terenurilor agricole prin
impadurire, permitind in acelasi timp dezvoltarea unor activititi forestiere in exploatatiile
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agricole, sa contribuie la o gestionare a spatiului natural compatibild intr-o mai mare masura cu
echilibrul mediului, s& combata efectul de sera, sa absoarba dioxidul de carbon, precum si sa
contribuie pe termen lung la ameliorarea resurselor silvice.

Astfel, regulamentul mentionat urmareste obiective de politicd agricold care vizeaza sustinerea
filierei silvicole, precum si un obiectiv de protectie a mediului, obiective care prezintd, prin natura
lor, o dimensiune multianuala si impun realizarea unei impaduriri efective si durabile a terenurilor
agricole.

In acest cadru, in primul rand, din articolul 2 alineatul (1) literele (b) si (c) din acelasi regulament
reiese ca schema de sprijin pentru impéadurirea terenurilor agricole instituita de acesta poate
cuprinde printre altele o prima anuald destinatd sa acopere costurile intretinerii suprafetelor
impadurite in primii cinci ani si o primd anuald destinatda compensérii pierderilor de venit
rezultate din impadurirea suprafetelor agricole, aceste prime fiind plitite , per hectar impadurit”.

In continuare, articolul 3 primul paragraf literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 2080/92 se
limiteaza sa stabileascd cuantumurile maxime eligibile ale acestor prime in functie de suprafata
impaduririi (in hectare), precum si perioada maxima in care pot fi plitite aceste prime. In aceasti
privintd, in timp ce litera (b) a primului paragraf al articolului respectiv, interpretata in lumina
celui de al cincilea considerent al regulamentului mentionat, prevede cd plata primelor de
intretinere poate fi esalonata pe o perioada de cinci ani, cu conditia sa se asigure intretinerea
noilor arboreturi, litera (c) a paragrafului mentionat prevede cd prima pentru pierderile de venit
poate fi acordata pentru o perioada maxima de 20 de ani de la impadurirea initiala.

In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat, acesta incredinteazi
statelor membre sarcina de a pune in aplicare respectiva schema de sprijin prin intermediul unor
programe multianuale nationale sau regionale ale ciror modalitati le stabilesc. In acest cadru,
statele membre stabilesc in special cuantumurile si durata sprijinului in functie de cheltuielile
reale de impadurire si de intretinerea speciilor sau a tipurilor de arbori utilizati pentru
impadurire sau in functie de pierderile de venit, precum si conditiile de acordare a sprijinului
privind impéadurirea.

Din coroborarea acestor dispozitii rezulté ca, desi Regulamentul nr. 2080/92 nu stabileste in mod
direct conditiile carora le este subordonaté acordarea diferitelor prime pentru impéadurire, acesta
conditioneazd acordarea respectivelor prime de impadurirea efectivd a suprafetelor incluse in
angajament pe toata durata acestuia.

Prin urmare, simpla constatare ca nu este indeplinitd o conditie de acordare a primelor de
intretinere si a primelor pentru pierderile de venit este suficientd pentru a face ca acordarea
acestor prime sa fie nejustificata si, prin urmare, lipsita de temei legal. In consecinta, nu pot fi
considerate ca fiind datorate astfel de prime care au fost platite, chiar dacd beneficiarul a depus
toate eforturile posibile pentru a indeplini cerinta unei densititi minime de arboret precum cea
prevazuta la articolul 7 litera b) din Ordinul ministerial nr. 199/94.

Aceasta interpretare este confirmata de obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 2080/92, astfel
cum au fost amintite la punctele 27 si 28 din prezenta hotarare. Astfel, sprijinul pentru filiera
silvicold, precum si protectia mediului, care se inscrie in perspectiva mai generala a combaterii
efectului de serd prin absorbtia dioxidului de carbon, impun realizarea impaduririi efective a
terenurilor agricole.

ECLI:EU:C:2023:904 9
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Interpretarea mentionata este de asemenea sustinuta de economia sistemului care std la baza
Regulamentului nr. 2080/92. Astfel, pe de o parte, incredintand statelor membre, conform
articolului 4 alineatul (1) din acest regulament, sarcina de a stabili in programele lor multianuale
conditiile de acordare a sprijinului pentru impadurire si, pe de alta parte, recunoscand acestor
state, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din regulamentul mentionat, in cadrul planurilor
zonale de impédurire, posibilitatea de a tine seama de diversitatea situatiilor de mediu si de a
selectiona speciile de arbori adaptate la conditiile geografice si hidrografice locale, legiuitorul
Uniunii a intentionat sa nu conditioneze reusita operatiunilor de impadurire exclusiv de diligenta
beneficiarului.

Rezulta de aici ca reglementarea Uniunii impune ca conditiile de acordare a unui sprijin pentru
impéadurire sa fie indeplinite pe toatd durata executdrii unui angajament multianual pentru ca
primele de intretinere si pentru pierderile de venit sa fie platite in mod corespunzator, fara ca
beneficiarul acestor prime si poata justifica o neindeplinire a uneia dintre aceste conditii, precum
cerinta densitatii minime a arboretului, prin demonstrarea simplei sale diligente.

In aceste conditii, in al doilea rand, trebuie aritat ci Regulamentul nr. 2080/92 nu contine nicio
dispozitie referitoare la consecintele care trebuie deduse din neindeplinirea uneia dintre
conditiile de acordare a primelor prevazute la articolul 2 din acest regulament, in special atunci
cénd aceasta neindeplinire a obligatiilor rezulta dintr-un caz de forta majora.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, chiar in lipsa unei dispozitii explicite in
reglementarea aplicabild, ramane posibil ca beneficiarul primelor sd invoce survenirea unui caz
de fortd majord (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie 1988, Inter-Kom, 71/87,
EU:C:1988:186, punctele 10 si 15, precum si Hotararea din 7 decembrie 1993, Huygen si altii,
C-12/92, EU:C:1993:914, punctul 31).

In domeniul reglementirii agricole, desi notiunea de ,fortd majora” nu presupune o imposibilitate
absolutd, ea impune totusi ca neindeplinirea unei conditii de acordare a unui sprijin sa fie cauzata
de imprejuriri straine operatorului in cauza, neobisnuite si imprevizibile, ale caror consecinte nu
au putut fi evitate, in pofida tuturor diligentelor depuse (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 decembrie 2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, punctul 58). In plus, ca exceptie,
aceasta este de strictd interpretare.

In masura in care stabilirea existentei acestor imprejurari constituie o apreciere de fapt, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca litigiul principal prezinta aceste caracteristici.

In speti, din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, c aceasta instanti a stabilit, intr-un mod
general, ca conditiile climatice nefavorabile invocate de CS se datorau unor imprejurari straine
acesteia din urma si, pe de alta parte, ca aceasta, in pofida tuturor diligentelor de care a dat
dovadd, nu a putut si evite consecintele respectivelor conditii climatice asupra arboretului
parcelelor. Cu toate acestea, pentru a retine calificarea drept ,forta majora” in sensul dreptului
Uniunii, revine tot instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd imprejurérile mentionate erau
neobisnuite si imprevizibile.

De asemenea, numai un eveniment care prezintd caracteristicile fortei majore, si anume care are

un caracter neobisnuit si imprevizibil, ar putea exonera beneficiarul de obligatia sa de a rambursa
sprijinul primit ca urmare a incélcarii cerintei densitatii minime a arboretului.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci, astfel cum solicitd instanta de trimitere,
principiul proportionalitatii se opune unei reglementéri nationale precum articolul 7 litera b) din
Ordinul ministerial nr. 199/94, trebuie precizat cd Regulamentul nr. 2080/92 nu contine nicio
dispozitie care sa confere unui stat membru posibilitatea de a reduce in mod proportional plata
acestor prime in functie de aparitia unor imprejuréri exterioare beneficiarului. Reiese insé dintr-o
jurisprudenta constantd ca dispozitiile nationale adoptate in cadrul exercitarii de catre un stat
membru a competentei sale in materie de punere in aplicare a reglementarii Uniunii trebuie sa
respecte principiile generale ale Uniunii, printre care figureaza principiul proportionalitatii
(Hotérarea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si altii, C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 40).
Acesta impune ca mijloacele instituite de o dispozitie nationala sa fie apte sa realizeze obiectivul
urmdrit si s nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea din
7 aprilie 2022, Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, punctul 42).

Or, tindnd seama de consideratiile care figureazd la punctele 33 si 42 din prezenta hotirare,
potrivit carora beneficiarul primelor de intretinere si pentru pierderile de venit nu poate justifica
neindeplinirea uneia dintre conditiile de acordare a acestor prime, precum cerinta densitatii
minime a arboretului, decat prin demonstrarea aparitiei unui eveniment de forta majora, nu se
poate considera ca o practica nationald care, precum in spetd, impune rambursarea totala a
primelor corespunzatoare suprafetelor care nu respectd o asemenea cerintd incalcd principiul
proportionalitatii. Dimpotriva, aceastd practica se limiteaza sa asigure in mod adecvat si necesar
ca sprijinul pentru impadurire finanteazd operatiuni conforme cu programul de impadurire in
cauza.

Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca beneficiarul unui sprijin este obligat, in
cazul nerespectirii uneia dintre conditiile de acordare a acestui sprijin, sa ramburseze totalitatea
sumelor deja platite care se raporteaza la acesta, fard ca principiul proportionalitatii sa poata
impiedica aceastd obligatie de rambursare (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 mai 2016,
Ezernieki, C-273/15, EU:C:2016:364, punctele 41-46 si jurisprudenta citatd).

Argumentatia intemeiatd pe Hotérarea din 30 martie 2017, Linguréar (C-315/16, EU:C:2017:244),
nu poate repune in discutie interpretarea mentionati. Intr-adevir, aceasti hotirare se inscria
intr-un context juridic diferit in care Curtea trebuia sa interpreteze dispozitiile Regulamentul
(CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare
rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO 2005, L 277,
p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101). In aceastd hotirare, Curtii i s-a solicitat si stabileasca
dacd plata unor indemnizatii compensatorii in cadrul retelei Natura 2000 putea fi refuzata in
totalitate unui particular atunci cdnd suprafata pentru care era formulata cererea de sprijin
apartinea intr-o proportie infimd unui stat membru si in conditiile in care acest regulament
impunea ca sprijinul sd nu fie acordat decat pentru suprafetele care sunt proprietatea unor
particulari. Or, dupa ce a aratat, la punctul 29 din aceasta hotérére, cd dispozitiile nationale
adoptate in cadrul exercitarii de cétre acest stat membru a competentei sale de punere in aplicare
a reglementarii Uniunii trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, Curtea a statuat, la
punctele 30, 33 si 35 din hotararea mentionata, ca reglementarea nationala care exclude complet
de la beneficiul sprijinului Natura 2000 o zona forestierd ca urmare a prezentei unei suprafete
apartinand statului mentionat nu reflectd in mod proportional realitatea relatiilor de proprietate
si incalca acest principiu din moment ce platile in discutie trebuiau sa fie efectuate per hectar de
suprafata forestiera.
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Astfel, principiul proportionalitatii nu se opune unei reglementiri nationale care prevede
pierderea totald a dreptului la prime de intretinere si pentru pierderile de venit atunci cand una
dintre conditiile de acordare a acestor prime nu este indeplinitd ca urmare a aparitiei unor
imprejurari exterioare beneficiarului care nu prezintd caracteristicile unui caz de forta majora.

In al patrulea si ultimul rand, instanta de trimitere ridici problema daci principiul
proportionalitétii se opune interpretarii articolelor 7 si 26 din Ordinul ministerial nr. 199/94
potrivit careia distrugerea partiala a unui arboret ca urmare a aparitiei unor conditii climatice
nefavorabile in cursul anilor care urmeaza celui in care s-a efectuat evaluarea plantérii determina
plata partiala a primelor (pentru parcelele care respecta cerinta densitatii minime), in timp ce
aparitia unor conditii climatice similare chiar in cursul anului evaluarii, care produc aceleasi
efecte, determina pierderea totald a dreptului la prime.

Avand in vedere libertatea de care dispun statele membre pentru punerea in aplicare a
programului de sprijin, astfel cum este prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 2080/92,
nimic nu se opune ca un stat membru sa stabileascd o conditie de acordare de natura celei care
figureaza la articolul 7 litera b) din Ordinul ministerial nr. 199/94 si sa stabileascd momentul in
care aceasta conditie este respectata in cursul anului urmaétor celui in care are loc plantarea.

Pe de altd parte, nicio dispozitie din Regulamentul nr. 2080/92 nu se opune unei dispozitii
nationale precum articolul 26 din acest ordin ministerial, care prevede cd, atunci cadnd o parte din
arboret este distrusd din motive care nu sunt imputabile beneficiarului, primele continua sa fie
plétite pentru parcela care ramane in bune conditii vegetale, din moment ce aceasta dispozitie se
limiteaza sa conditioneze plata primelor de mentinerea respectarii cerintei privind densitatea
minima a arboretului si urmareste sa evite pierderea totald a drepturilor la primele de intretinere
si pentru pierderile de venit in cazul distrugerii partiale a arboretului.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceds, trebuie si se raspunda la intrebérile adresate
cd articolul 3 primul paragraf literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 2080/92 si principiul
proportionalitétii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun obligatiei beneficiarului unor
prime de intretinere si al unor prime pentru pierderile de venit platite in temeiul unui
angajament multianual privind impadurirea unor terenuri agricole la care a subscris de a
rambursa aceste prime in cazul in care o conditie de acordare stabilita de reglementarea
nationalg, referitoare la prezenta unei densititi minime a arboretului forestier, nu este indeplinita
in cursul executarii angajamentului mentionat ca urmare a aparitiei unor conditii climatice
nefavorabile.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de

judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
Articolul 3 primul paragraf literele (b) si (c) din Regulamentul (CEE) nr. 2080/92 al

Consiliului din 30 iunie 1992 de instituire a unei scheme de sprijin comunitare pentru
masuri forestiere in agricultura si principiul proportionalitatii
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trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun obligatiei beneficiarului unor prime de intretinere si al unor prime pentru
pierderile de venit plitite in temeiul unui angajament multianual privind impadurirea unor
terenuri agricole la care a subscris de a rambursa aceste prime in cazul in care o conditie de
acordare stabilita de reglementarea nationali, referitoare la prezenta unei densitati minime
a arboretului forestier, nu este indeplinita in cursul executirii angajamentului mentionat ca
urmare a aparitiei unor conditii climatice nefavorabile.

Semnaturi
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