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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

29 iulie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Articolul 157 TFUE — Egalitate de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munca si de muncd — Directiva 2006/54/CE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 primul paragraf — Interzicerea discriminarii

indirecte pe criteriul sexului — Munca pe fractiune de norma — Directiva 97/81/CE -
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma — Clauza 4 — Interdictia de a trata
lucratorii pe fractiune de norma intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu norma
intreagd comparabili — Plata unei majorari salariale numai pentru orele suplimentare efectuate de
lucrétorii pe fractiune de norma in plus peste timpul de lucru obisnuit stabilit pentru lucratorii cu
norma intreagd”

In cauzele conexate C-184/22 si C-185/22,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de

Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania), prin deciziile din

28 octombrie 2021, primite de Curte la 10 martie 2022, in procedurile

IK (C-184/22),

CM (C-185/22)

impotriva

KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru IK, de J. Windhorst, Rechtsanwaltin;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V., de K.M. Weber,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul danez, de J. F. Kronborg, C. Maertens si V. Pasternak Jergensen, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul norvegian, de T. Hostvedt Aarthun si I. Thue, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de D. Recchia, E. Schmidt si A. Szmytkowska, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 157 TFUE, a articolului 2
alineatul (1) litera (b) si a articolului 4 primul paragraf din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de
munca (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262), precum si a clauzei 4 punctele 1
si 2 din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norm4, incheiat la 6 iunie 1997 (denumit in
continuare ,acordul-cadru”), care figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norm4, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre IK (C-184/22) si CM (C-185/22), pe de o
parte, si angajatorul lor, KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V., pe de alta

parte, in legaturd cu plata unei majorari salariale pentru orele suplimentare efectuate peste
timpul de lucru obisnuit convenit in contractele lor de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/54
Considerentul (30) al Directivei 2006/54 enunta:
»[...] trebuie precizat ca evaluarea faptelor care permit si se presupuna existenta unei discriminéri

directe sau indirecte ramane de competenta instantei nationale respective, in conformitate cu
dreptul national si/sau cu practicile nationale. [...]”
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Articolul 2 alineatul (1) literele (b) si (e) din Directiva 2006/54 prevede:

»In sensul prezentei directive se intelege prin:

[...]

(b) «discriminare indirecté»: situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra
ar dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celalalt sex, in
afara de cazul in care aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practicd este justificata in
mod obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt
corespunzatoare si necesare;

(e) «remuneratie»: salariu sau plata obisnuita de baza sau minima si orice alt avantaj, platite direct
sau indirect, in numerar sau in natura, de cétre angajator lucratorului pe motivul incadrarii in
munca a acestuia din urma;”.

Articolul 4 din directiva mentionati, intitulat ,Interdictia oricérei discriminari”, prevede la primul
paragraf:

»Pentru aceeasi muncé sau pentru o munca careia i se atribuie o valoare egala, discriminarea directa
sau indirecta pe criteriul sexului este eliminatd din ansamblul elementelor si al conditiilor de
remunerare.”

Acordul-cadru

Clauza 1 litera (a) din acordul-cadru prevede ca acesta are ca obiect ,sd asigure eliminarea
discrimindrii impotriva lucrétorilor pe fractiune de norma si de a imbunatati calitatea muncii pe
fractiune de norma”.

Clauza 2 punctul 1 din acordul-cadru prevede:

»Prezentul acord-cadru se aplica lucratorilor care au un contract de munca sau un raport de
muncd, conform definitiei date de legislatia, de conventia colectiva sau de practica in vigoare in
fiecare stat membru.”

Potrivit clauzei 3 din acordul-cadru:
»1n sensul prezentului acord:

1. «lucrator pe fractiune de norma» reprezinta un salariat al cirui program normal de lucru,
calculat pe o bazé siptamanala sau ca medie pe o perioada de incadrare in munca de pana la un
an, este mai mic decat programul normal de lucru al unui lucriator cu norma intreaga
comparabil;

2. «lucrétor cu norma intreagd comparabil» reprezinta un lucritor cu norma intreagd din aceeasi
unitate care are acelasi tip de contract de munca sau raport de munci, care este incadrat in
aceeasi munca sau activitate ori intr-o munca sau activitate asemanatoare, avand in vedere si
alte consideratii care pot include vechimea in munca si calificarea sau aptitudinile.

ECLI:EU:C:2024:637 3



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 29.7.2024 — CAUZELE CONEXATE C-184/22 s1 C-185/22
KrH KURATORIUM FUR DIALYSE UND NIERENTRANSPLANTATION

[...]"

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulatd ,,Principiul nediscriminérii”, prevede la punctele 1 si 2:

,1 In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, lucratorii pe fractiune de norma nu sunt
tratati intr-un mod mai putin favorabil decét lucratorii cu norma intreagd comparabili numai
din cauzd ca primii lucreaza pe fractiune de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul
diferentiat este justificat de motive obiective.

2 Acolo unde este cazul, se aplica principiul pro rata temporis.”

Dreptul german

Potrivit articolului 1 din Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Legea generala privind egalitatea
de tratament) din 14 august 2006 (BGBL 2006 I, p. 1897), in versiunea aplicabila litigiilor
principale (denumité in continuare ,AGG”), intitulat ,,Obiectivul legii”:

»Prezenta lege are drept obiectiv sa impiedice sau si elimine orice dezavantaj pe motive de rasd sau
origine etnica, sex, religie sau credinta, handicap, varsta sau identitate sexuald.”

Articolul 7 din AGG prevede ca lucratorii nu pot fi discriminati pentru unul dintre motivele
prevazute la articolul 1 din aceasta lege, printre care sexul.

Articolul 15 din legea mentionata, intitulat ,Despédgubiri si daune interese”, are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul incalcarii interdictiei de discriminare, angajatorul trebuie sa repare prejudiciul
cauzat prin aceasta incalcare. [...]

(2) Lucratorul poate pretinde o compensatie pecuniard corespunzitoare pentru un prejudiciu
nepatrimonial [...]”

Articolul 3 din Gesetz zur Forderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und Ménnern
(Entgelttransparenzgesetz) (Legea privind promovarea transparentei salariale intre femei
si barbati) din 30 iunie 2017 (BGBL. 2017 I, p. 2152), in versiunea aplicabila litigiilor principale,
intitulat ,Interzicerea discriminarii salariale directe si indirecte pe criteriul sexului”, prevede la
alineatul 1:

»Pentru muncd egald sau echivalentd este interzisa discriminarea directd si indirectd pe criteriul
sexului in ceea ce priveste toate componentele remuneratiei si toate conditiile de remunerare.”

Articolul 7 din aceasta lege, intitulat ,,Obligatia privind egalitatea remuneratiilor”, prevede:

»In cadrul raporturilor de muncd, pentru o muncé egald sau echivalenta este interzisd stabilirea sau
plata unei remuneratii mai mici pe criteriul sexului angajatei sau angajatului fatd de remuneratia
stabilita sau platitd unei angajate sau unui angajat de sex opus.”
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Articolul 4 din Gesetz tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Legea privind munca cu
fractiune de norma si munca pe duratd determinatd) din 21 decembrie 2000 (BGBL 2000 I,
p. 1966), in versiunea aplicabila litigiilor principale, intitulat ,Interzicerea discriminarii”, prevede
la alineatul 1:

»Un lucrator pe fractiune de norma nu poate beneficia de un tratament mai putin favorabil decit un
lucrator angajat cu norma intreagd care se afla intr-o situatie comparabild, in afara de cazul in care o
astfel de diferentd de tratament este justificata de motive obiective. Un lucrator pe fractiune de
normd trebuie sa obtind o remuneratie sau orice alta prestatie cu titlu oneros divizibila a carei
intindere trebuie sa corespunda cel putin cu cota din programul sdu de lucru in raport cu cea a unui
lucrator cu norma intreagé care desfasoara o activitate comparabila.”

Articolul 10 din Manteltarifvertrag (Conventia colectivd generald) (denumitd in continuare
»MTV?”), incheiat intre Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft e.V. (ver.di) (Sindicatul unitar din
sectorul serviciilor) si parata din litigiul principal, intitulat ,, Timpul de lucru”, prevede:

»(1) Timpul de lucru saptimanal obisnuit al unui salariat cu norma intreaga este in medie de
38,5 ore, excluzand pauzele.

[...]

Timpul de lucru zilnic obisnuit al unui salariat cu norma intreaga este de 7 ore si 42 de minute.

[...]

(6) Daca volumul de lucru necesita ore suplimentare, acestea trebuie in principiu impuse. [...]
Orele suplimentare vor fi limitate la cazurile urgente si vor fi distribuite pe céat posibil in mod
uniform intre toti lucratorii.

(7) Orele suplimentare reprezinta orele de lucru prestate impuse, care depésesc timpul de lucru
obisnuit [...] conform planului de lucru sau practicilor la nivelul intreprinderii. Sunt supuse unei
majordari salariale in conformitate cu articolul 13 alineatul 1 orele suplimentare efectuate peste
orele de munca din luna calendaristica a unui angajat cu norma intreagd si care nu pot fi
compensate prin acordarea unui concediu in cursul lunii calendaristice de munca respective.

[...]”

Articolul 13 din MTYV, intitulat ,Remunerarea orelor suplimentare, majorarile de salariu si
indemnizatiile pentru servicii la ore inoportune”, prevede:

»1. Compensatia pentru orele suplimentare in conformitate cu articolul 10 alineatul 7 din MTV

este de 1/167 din salariul tarifar lunar pe ora suplimentard. Majorarea salariului pentru ore
suplimentare in conformitate cu articolul 10 alineatul 7 a doua teza este de 30 %.

[...]”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Parata din litigiile principale este un prestator de servicii de dializd ambulatorie care isi desfiasoara
activitatea pe intreg teritoriul Republicii Federale Germania.
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IK si CM, care sunt angajate de KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV ca
ingrijitoare pe fractiune de norma, sunt obligate sa realizeze, in temeiul contractului lor de
munci, 40 % si, respectiv, 80 % din timpul de lucru saptamanal obisnuit al unui angajat cu norma
intreaga, care este stabilita la 38,5 ore prin articolul 10 din MTV.

Considerand céd parata din litigiile principale este obligata sd le pliteascd o majorare salariala
pentru orele suplimentare efectuate, in conformitate cu articolul 10 alineatul 7 din MTV, sau sa
inscrie in conturile lor privind timpul de lucru un credit de timp corespunzator majorérii salariale
datorate, reclamantele din litigiul principal au introdus la Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigii
de Muncd, Germania) o actiune pentru a obtine un credit de timp corespunzitor majorarii
salariale datorate, precum si o compensatie in temeiul articolului 15 alineatul 2 din AGG.

In sustinerea actiunii, reclamantele din litigiile principale au aritat ci, prin faptul ci nu le-a platit
o majorare salariald pentru orele suplimentare efectuate peste timpul de lucru convenit in
contractul lor de munca si prin faptul ca nu a inscris in conturile lor privind timpul de lucru
niciun credit de timp corespunzitor majorarii salariale care le este datoratd, parata din litigiile
principale le-a tratat intr-un mod mai putin favorabil decat pe angajatii cu norma intreagd pentru
motivul ca lucreazi pe fractiune de norma. In plus, acestea ar fi suferit o discriminare indirecta pe
criteriul sexului, in masura in care parata din litigiile principale angajeaza in majoritate femei pe
fractiune de norma.

Intrucat Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigii de Munci) a respins aceste actiuni, reclamantele
din litigiile principale au declarat apel impotriva hotararilor acestui tribunal la
Landesarbeitsgericht Hessen (Tribunalul Superior pentru Litigii de Muncd din Hessen,
Germania), care a obligat parata din litigiile principale sa crediteze conturile lor privind timpul
de lucru cu credite de timp corespunzatoare majorarii salariale datorate pentru orele
suplimentare pe care le-au efectuat, dar a respins cererea reclamantelor din litigiile principale
avand ca obiect plata unei compensatii in temeiul articolului 15 alineatul 2 din AGG.

Reclamantele din litigiul principal au formulat recurs la Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala
pentru Litigii de Muncd, Germania), instanta de trimitere, pentru a obtine plata compensatiei
mentionate. Parata din litigiile principale, la randul sdu, a formulat in fata acestei instante un
recurs incident impotriva obligérii sale de a inscrie credite de timp in conturile lor privind timpul
de lucru.

Instanta de trimitere considerda ca, pentru a se pronunta cu privire la dreptul la repararea
prejudiciului reclamantelor din litigiile principale, in sensul articolului 15 din AGG, este necesar
sa se stabileasca dacd acestea au fiacut obiectul unei discriminari pe criteriul sexului, cu incalcarea
articolului 7 din AGG.

Aceasta considera de asemenea cd, pentru a se pronunta cu privire la recursul incident formulat de
parata din litigiul principal impotriva obligirii sale de a inscrie credite de timp in conturile privind
timpul de lucru ale reclamantelor din litigiul principal, este determinant s se stabileasca daca
acestea au facut obiectul unei discrimindri pentru motivul ca sunt angajate pe fractiune de norma.
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26 In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munci) a hotdrat si
suspende judecarea cauzelor si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, care sunt
redactate in mod identic in cauzele conexate C-184/22 si C-185/22:

»1) Articolul 157 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 [primul paragraf]

din Directiva 2006/54 trebuie interpretate in sensul ca o conventie colectivd nationald in
temeiul céreia plata unei majorari salariale pentru ore suplimentare este prevazutd doar
pentru orele de muncé lucrate in plus peste timpul de lucru normal al unui lucrédtor cu
norma intreagd contine o inegalitate de tratament intre lucratorii cu norma intreaga si
lucratorii pe fractiune de norma?

In cazul unui raspuns afirmativ al Curtii la prima intrebare:

a) Articolul 157 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 [primul
paragraf] din [Directiva 2006/54] trebuie interpretate in sensul cd, intr-un astfel de caz,
pentru a aprecia ca diferenta de tratament afecteazd un numaér considerabil mai ridicat de
femei decat de barbati, nu este suficient ca in randul lucrétorilor pe fractiune de norma sa
existe un numar considerabil mai ridicat de femei decat de barbati, ci trebuie sa se adauge
la aceasta imprejurarea ca printre angajatii cu norma intreaga existd in mod considerabil
mai multi barbati sau ca exista o pondere mai mare a barbatilor?

b) O altd solutie rezulta pentru articolul 157 TFUE si pentru [Directiva 2006/54] din
consideratiile [Curtii] de la punctele 25-36 din Hotararea [din 26 ianuarie 2021,] Szpital
Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie [(C-16/19, EU:C:2021:64)], potrivit carora o diferentd de tratament care se
produce in interiorul unui grup de persoane cu handicap poate intra sub incidenta
notiunii de «discriminare», prevazutd la articolul 2 din [Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncai si ocuparea fortei de munca (JO 2000,
L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7)]?

In ipoteza in care Curtea rispunde afirmativ la prima intrebare si [la a doua intrebare (a)
si (b)], in sensul c3, intr-o cauza precum litigiile principale, s-ar putea constata ca diferenta
de tratament in materie de remuneratie afecteazi considerabil mai multe femei decat barbati:
articolul 157 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 [primul paragraf]
din [Directiva 2006/54] trebuie interpretate in sensul ca poate constitui un obiectiv legitim
faptul ca partile la o conventie colectivda urmairesc printr-o reglementare precum cea
mentionata in prima intrebare, pe de o parte, obiectivul de a impiedica angajatorul sa impuna
ore suplimentare si sa remunereze, prin intermediul unei majorari salariale pentru ore
suplimentare, recurgerea la lucratori in afara perioadelor convenite, dar si, pe de alta parte,
obiectivul de a impiedica un tratament mai defavorabil al angajatilor cu norma intreagd in
raport cu angajatii pe fractiune de norma si de a prevedea, in consecinta, cd este datorata o
majorare a salariului numai pentru orele suplimentare efectuate peste programul de lucru al
unui lucrdtor cu norma intreaga intr-o luna calendaristica?

Clauza 4 punctul 1 din [acordul-cadru] care figureaza in anexa la [Directiva 97/81] trebuie
interpretata in sensul cd o conventie colectiva nationald potrivit careia plata unei majorari
salariale pentru ore suplimentare este prevazutd numai pentru orele de munci efectuate in
plus peste timpul de lucru normal al unui lucrator cu norma intreaga contine o inegalitate de
tratament intre angajatii cu norma intreagd si angajatii pe fractiune de norma?

ECLI:EU:C:2024:637 7
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5) In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare: clauza 4 punctul 1 din [acordul-cadru]
anexat la [Directiva 97/81] trebuie interpretatd in sensul ca poate constitui un motiv legitim
faptul ca partile la o conventie colectivd sd urmareasca printr-o reglementare precum cea
mentionatd [in a patra intrebare], pe de o parte, obiectivul de a impiedica angajatorul sa
impuna ore suplimentare si sd remunereze, prin intermediul unei majorari salariale pentru ore
suplimentare, recurgerea la lucratori in afara perioadelor convenite, dar si, pe de alta parte,
obiectivul de a impiedica un tratament mai defavorabil al angajatilor cu norma intreaga in
raport cu angajatii pe fractiune de norma si sa prevada, in consecintd, ca majorarea salariala
este datoratd numai pentru orele suplimentare efectuate peste timpul de lucru cu norma
intreaga?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 19 aprilie 2022, cauzele C-184/22 si C-185/22 au fost
conexate pentru buna desfiasurare a fazelor scrisa si orald ale procedurii, precum si in vederea
pronuntérii hotérarii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate impreuna si
in primul rind, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd dacé clauza 4 punctele 1 si 2
din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd o reglementare nationald in temeiul careia
plata unei majorari salariale pentru ore suplimentare nu este prevazuta pentru lucrétorii pe
fractiune de norma decat pentru orele de lucru efectuate in plus peste timpul de lucru normal
prevazut pentru lucratorii cu norma intreagéd care se afld intr-o situatie comparabild constituie
un tratament ,,mai putin favorabil” al lucrétorilor pe fractiune de norma, in sensul acestei clauze 4
punctul 1, si dacd un asemenea tratament poate fi justificat prin urmarirea, pe de o parte, a
obiectivului de a descuraja angajatorul sa impuna lucratorilor sa efectueze ore suplimentare peste
timpul de lucru convenit individual in contractele lor de munca si, pe de alta parte, a obiectivului
de a evita ca lucratorii cu norma intreaga s faca obiectul unui tratament mai putin favorabil in
raport cu lucrétorii pe fractiune de norma.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca nu se contestd in spetd ca reclamantele din litigiile
principale sunt lucrétori pe fractiune de normd, in sensul clauzei 3 din acordul-cadru. Nu se
contestd nici faptul cd MTV se aplica contractelor lor de munca.

In ceea ce priveste interpretarea clauzei 4 din acordul-cadru, trebuie amintit mai intai ci acesta
urmareste, pe de o parte, sa promoveze munca pe fractiune de norma si, pe de alta parte, sa
elimine discrimindrile dintre lucratorii pe fractiune de norma si lucratorii cu norma intreaga, asa
cum reiese in mod expres din clauza 1 litera (a) din acordul-cadru (Hotararea din
19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punctul 36 si jurisprudenta
citatd).

Avand in vedere aceste obiective, clauza 4 din acordul-cadru trebuie inteleasd ca expresia unui
principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv (Hotéararea din
19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punctul 38 si jurisprudenta
citata).
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In continuare, in conformitate cu obiectivul de eliminare a discrimindrilor intre lucratorii pe
fractiune de norma si lucratorii cu normad intreaga, enuntat in clauza 1 litera (a) din
acordul-cadru, clauza 4 din acest acord-cadru se opune, in ceea ce priveste conditiile de
incadrare in muncd, ca lucratorii pe fractiune de norma sa fie tratati intr-un mod , mai putin
favorabil” decat lucratorii cu norma intreagd comparabili numai din cauza ca primii lucreaza pe
fractiune de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective (Hotédrarea din 19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789,
punctul 39 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a decis ca aceasta clauza urmareste si aplice principiul nediscriminarii in privinta
lucratorilor pe fractiune de norma pentru a impiedica astfel posibilitatea ca un raport de muncé de
aceasta naturd sa fie utilizat de un angajator pentru a-i priva pe acesti lucratori de drepturile
recunoscute lucratorilor pe fractiune de norma (Hotararea din 19 octombrie 2023, Lufthansa
CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste, in spetd, aspectul dacd majorarea salariului pentru ore
suplimentare intra sub incidenta notiunii de ,conditii de incadrare in munca” prevazute in clauza
4 punctul 1 din acordul-cadru, este necesar sa se arate ca Curtea a statuat deja cd aceste conditii
cuprind conditiile referitoare la remuneratii (Hotirarea din 19 octombrie 2023, Lufthansa
CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punctul 41si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul comparabil al situatiilor persoanelor care lucreazi
ca ingrijitori cu norma intreaga si ale persoanelor care lucreaza ca ingrijitori pe fractiune de
norma, precum reclamantele din litigiul principal, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, pentru a aprecia daca lucratorii efectueaza aceeasi munca sau o munca asemanatoare,
in sensul clauzei 3 punctul 2 din acordul-cadru, trebuie sa se si se examineze dacd, tinind seama
de un ansamblu de factori precum natura muncii, conditiile de formare si conditiile de munca, se
poate considera ca acesti lucrdtori se afla intr-o situatie comparabila (Hotararea din
19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

Daca se stabileste ca, atunci cand sunt angajati, lucratorii pe fractiune de norma exercita aceleasi
functii precum lucrétorii angajati de acelasi angajator cu norma intreaga sau ocupa acelasi post ca
acestia, este in principiu necesar si se considere ca situatiile acestor doua categorii de lucratori
sunt comparabile (Hotararea din 19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit insd ci revine instantei nationale, singura competenti si
constate si sa aprecieze faptele, sarcina de a stabili dacd, avand in vedere natura concreta a
activitatilor desfasurate de lucratorii respectivi, acestora li se poate atribui o valoare egala
(Hotérarea din 3 iunie 2021, Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, reiese ca parata din litigiile
principale nu contestd cd prestatiile efectuate de reclamantele din litigiile principale sunt
comparabile cu cele efectuate de lucratorii pe care ii angajeaza cu norma intreaga.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul dacd exista o diferenta de tratament intre persoanele

care lucreaza ca ingrijitori pe fractiune de norméd, precum reclamantele din litigiile principale, si
persoanele care lucreaza in calitate de ingrijitor cu norma intreaga, din deciziile de trimitere
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reiese cd o ingrijitoare cu fractiune de norméd nu primeste o majorare salariald pentru ore
suplimentare decét pentru orele de munca efectuate in plus peste timpul de lucru saptaméanal
normal al unei persoane care lucreaza ca ingrijitor cu norma intreaga, care se ridica, in spets,
potrivit articolului 10 alineatul 1 din MTV, la 38,5 ore.

Asadar, o persoana care lucreaza ca ingrijitor pe fractiune de norma trebuie sd efectueze acelasi
numar de ore de muncé precum o persoana care lucreaza ca ingrijitor cu norma intreaga pentru
a beneficia de majorarea salariala pentru ore suplimentare, fara a tine seama de timpul de lucru
normal convenit individual in contractul de munca al acestei persoane care lucreaza ca ingrijitor
pe fractiune de norma, astfel incat aceasta nu poate atinge, sau cu o probabilitate net mai redusa
decét o persoana care lucreaza ca ingrijitor cu norma intreaga, numarul de ore de munca necesare
pentru a beneficia de respectiva majorare salariala.

Desi, astfel cum arata instanta de trimitere, remuneratia pentru orele suplimentare pare egala
pentru persoanele care lucreaza ca ingrijitori pe fractiune de norma si pentru persoanele care
lucreaza ca ingrijitori cu norma intreagd, in masura in care dreptul la o asemenea majorare nu se
naste decat peste pragul de 38,5 ore saptamanale de lucru pentru toate aceste persoane, trebuie
totusi sd se arate ca stabilirea acestui prag uniform atat pentru persoanele care lucreazd ca
ingrijitori cu norma intreagd, cat si pentru persoanele care lucreaza ca ingrijitori pe fractiune de
norma reprezintd pentru acestea din urm4, tinind seama de timpul de lucru normal convenit in
contractele lor, o sarcinda mai mare, in masura in care cel putin o parte din orele de munca
efectuate in plus peste acest timp de lucru obisnuit, desi remunerata, nu da dreptul la o majorare.
Astfel, persoanele care lucreaza ca ingrijitori cu norma intreaga primesc o majorare pentru ore
suplimentare incepand chiar de la prima ora de lucru efectuatd in plus peste timpul lor de lucru
obisnuit, si anume 38,5 ore de lucru saptiménale, in timp ce persoanele care lucreaza ca
ingrijitori pe fractiune de normd nu primesc o majorare pentru orele de lucru in plus peste
timpul de lucru obisnuit convenit in contractele lor de munca, dar sub timpul de lucru obisnuit
stabilit pentru persoanele care lucreaza ca ingrijitori cu norma intreaga.

Prin urmare, persoanele care lucreaza ca ingrijitori pe fractiune de norma care efectueaza ore de
munca in plus peste timpul de lucru obisnuit convenit in contractele lor de muncé fara a
beneficia de o majorare salariala fac obiectul unui tratament inegal in raport cu persoanele care
lucreaza ca ingrijitori cu norma intreagd, care primesc o majorare pentru orele efectuate in plus
peste cele 38,5 ore sdptdménale de lucru (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 mai 2004,
Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, punctul 17).

Or, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei constante, remuneratia lucratorilor pe fractiune de
norma trebuie sd fie echivalenta cu cea a lucrdtorilor cu normad intreagd, sub rezerva aplicarii
principiului pro rata temporis prevazut in cuprinsul clauzei 4 punctul 2 din acordul-cadru
(Hotararea din 19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

In consecinta, sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, in masura in care pentru
persoanele care lucreaza ca ingrijitori pe fractiune de normé, precum reclamantele in discutie in
litigiile principale, numarul de ore de munca peste care primesc o majorare salariala nu este
redus pro rata temporis in functie de timpul de lucru convenit in mod individual in contractele
lor de munci, rezulta ca acestea fac obiectul unui tratament ,mai putin favorabil” in raport cu
persoanele care lucreazd ca ingrijitori cu norma intreaga, interzis de clauza 4 punctul 1 din
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acordul-cadru, cu exceptia cazului in care este justificat de un ,, motiv obiectiv” in sensul acestei
clauze (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili, tinind seama de toate
elementele pertinente, dacd diferenta de tratament in discutie in litigiul principal pe care o va fi
constatat poate fi considerata justificatd de un ,motiv obiectiv”.

In aceasta perspectivi, trebuie amintit ci, desi, in cadrul articolului 267 TFUE, Curtea nu este
competenta sa se pronunte asupra situatiei de fapt si sd aplice normele dreptului Uniunii unei
spete determinate, ii revine obligatia de a-i furniza instantei de trimitere toate indicatiile necesare
pentru a o ghida in aceastd apreciere (Hotédrarea din 19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In aceasti privint3, este necesar si se sublinieze ci notiunea de ,motive obiective” in sensul clauzei
4 punctul 1 din acordul-cadru impune ca diferenta de tratament constatata sa fie justificata de
existenta unor elemente precise si concrete ce caracterizeazd conditia de incadrare in munca in
cauzd, in contextul specific in care se inscrie aceasta si in temeiul unor criterii obiective si
transparente, pentru a se putea asigura cd aceasta diferenta raspunde unei necesitati reale, ca este
de natura sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si cd este necesara in acest scop. Aceste
elemente pot rezulta cu preciadere din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea carora au
fost incheiate contracte de munca pe fractiune de norma si din caracteristicile inerente acestora
sau, dupa caz, din urmarirea unui obiectiv legitim de politica sociald a unui stat membru
(Hotéréarea din 19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

In speti, instanta de trimitere ridici problema daci, pe de o parte, obiectivul de a descuraja
angajatorul sa impuna lucrétorilor sa efectueze ore suplimentare peste timpul de lucru convenit
in mod individual pentru acesti lucratori si, pe de alta parte, obiectivul de a evita ca lucrétorii cu
norma intreagd sa faca obiectul unui tratament mai putin favorabil in raport cu lucratorii pe
fractiune de normd pot constitui ,motive obiective” in sensul clauzei 4 punctul 1 din
acordul-cadru.

In ceea ce priveste primul dintre aceste obiective, este necesar si se arate ci aplicarea
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal are drept consecintd faptul ca orele
efectuate de lucratorii pe fractiune de norma in plus peste timpul de lucru obisnuit convenit in
contractele lor de munci, fara a depasi timpul de lucru obisnuit stabilit pentru un lucrator cu
norma intreagd, respectiv 38,5 ore saptamanale, constituie o sarcind financiara mai putin
oneroasa pentru angajator decat acelasi numar de ore suplimentare lucrate de un lucrator cu
norma intreaga, dat fiind ca aceste ore nu determind o majorare. Pentru lucrétorii pe fractiune de
norm4, aceasta reglementare produce astfel efectul contrar celui urmarit, intrucat, asa cum arata
instanta de trimitere, incurajeaza in realitate angajatorul sd impuna ore suplimentare lucratorilor
pe fractiune de norma mai degraba decét lucratorilor cu norma intreaga.

Rezulta ca stabilirea unui prag uniform pentru lucratorii pe fractiune de norma si pentru lucratorii
cu normd intreaga in ceea ce priveste acordarea unei majorari salariale pentru ore suplimentare nu
este, in ceea ce priveste lucratorii pe fractiune de normad, de naturd sa atingd obiectivul de a
descuraja angajatorii sa impuna lucratorilor sd efectueze ore suplimentare.
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In ceea ce priveste al doilea dintre obiectivele mentionate la punctul 48 din prezenta hotarare, este
necesar si se arate ca acest obiectiv urmareste evitarea unui tratament pretins defavorabil al
lucratorilor cu norma intreaga in raport cu cel acordat lucratorilor pe fractiune de norma.
Rationamentul care std la baza acestui obiectiv se intemeiaza pe premisa potrivit careia faptul de
a obliga un angajator care solicitd unui lucrator pe fractiune de norma sa efectueze ore
suplimentare sa plateasca acestui lucrator o majorare salariald pentru ore suplimentare incepand
de la prima ora de lucru efectuata de lucratorul respectiv in plus peste timpul de lucru convenit in
mod individual in contractul sau de munca, astfel cum procedeaza pentru lucratorii cu norma
intreagd, ar conduce la un tratament mai putin favorabil al acestor din urma lucritori. Or,
aceasta premisd este eronatd, dat fiind cg, in aceasta ipotezd, lucratorii cu norma intreaga ar fi
tratati in mod identic cu lucratorii pe fractiune de norma in ceea ce priveste orele suplimentare,
sub rezerva aplicarii principiului pro rata temporis.

Rezultd cé nici acest al doilea obiectiv nu poate justifica diferenta de tratament in discutie in
litigiile principale.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a patra si la a cincea intrebare ca
clauza 4 punctele 1 si 2 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca o reglementare
nationald in temeiul cédreia plata unei majorari salariale pentru ore suplimentare nu este
prevazuta pentru lucrétorii pe fractiune de norma decat pentru orele de lucru efectuate in plus
peste timpul de lucru normal previzut pentru lucrétorii cu norma intreaga care se afla intr-o
situatie comparabild constituie un tratament ,mai putin favorabil” al lucratorilor pe fractiune de
norma, in sensul acestei clauze 4 punctul 1, care nu poate fi justificat prin urmarirea, pe de o
parte, a obiectivului de a descuraja angajatorul si impund lucratorilor sa efectueze ore
suplimentare peste timpul de lucru convenit individual in contractele lor de munci si, pe de alta
parte, a obiectivului de a evita ca lucratorii cu norma intreaga sa faca obiectul unui tratament mai
putin favorabil in raport cu lucritorii pe fractiune de norma.

Cu privire la prima, la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie analizate impreuna si in al doilea rand,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 157 TFUE, precum si
articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 primul paragraf din Directiva 2006/54 trebuie
interpretate in sensul, pe de o parte, cid o reglementare nationald in temeiul céreia plata unei
majorari salariale pentru ore suplimentare este prevazuta pentru lucratorii pe fractiune de norma
doar pentru orele de munca efectuate in plus peste timpul de lucru obisnuit stabilit pentru
lucrétorii cu norma intreagd care se afla intr-o situatie comparabild constituie o discriminare
indirectd pe criteriul sexului chiar si atunci cand existd o proportie considerabil mai mare de
femei decat de barbati in randul lucratorilor cu norma intreaga si, pe de altd parte, cd o asemenea
discriminare poate fi justificata prin urmaérirea obiectivului de a descuraja angajatorul sd impuna
lucratorilor sa efectueze ore suplimentare peste timpul de lucru convenit individual in
contractele lor de munca, precum si a obiectivului de a evita ca lucratorii cu norma intreaga sa
faca obiectul unui tratament mai putin favorabil in raport cu lucrétorii pe fractiune de norma.

Potrivit articolului 157 alineatul (1) TFUE, ,[f]iecare stat membru asigurd aplicarea principiului
egalititii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, pentru aceeasi
muncé sau pentru o munca de aceeasi valoare”. Pe de alta parte, articolul 4 primul paragraf din
Directiva 2006/54 prevede c3, ,[p]entru aceeasi munca sau pentru o munca careia i se atribuie o
valoare egala, discriminarea directa sau indirecta pe criteriul sexului este eliminata din ansamblul
elementelor si al conditiilor de remunerare”. Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva
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defineste la randul sdu notiunea de , discriminare indirectd” ca fiind ,situatia in care o dispozitie,
un criteriu sau o practicd aparent neutra ar dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in
raport cu persoane de celdlalt sex, in afara de cazul in care aceasta dispozitie, acest criteriu sau
aceasta practica este justificata in mod obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge
acest scop sunt corespunzatoare si necesare”.

In aceasti privints, trebuie si se constate, in primul rand, asa cum a procedat domnul avocat
general la punctul 33 din concluzii, cd o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal nu implica o discriminare directd, din moment ce se aplica fara deosebire lucrétorilor de
sex masculin si lucratorilor de sex feminin.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci aceasti reglementare instituie o discriminare
indirecta in sensul articolului 157 TFUE si al Directivei 2006/54, trebuie amintit, primo, ca o
reglementare precum reglementarea nationala in discutie in litigiile principale dezavantajeaza,
asa cum s-a constatat la punctul 44 din prezenta hotarare, lucrétorii pe fractiune de norma in
raport cu lucratorii cu norma intreagd, intrucat, pentru orele de lucru pe care le efectueaza in
plus peste timpul de lucru convenit in contractele lor de munca, fiara a depasi timpul de lucru
obisnuit stabilit pentru lucrdtorii cu norma intreagd, si anume 38,5 ore pe siptaménd, ei nu
beneficiaza de o majorare salariald, in timp ce acesti din urma lucratori primesc o majorare
salariala incepand cu prima ora efectuata in plus peste aceste 38,5 ore de muncé saptamanale.

Secundo, pentru ca o masurd in aparenta neutra sa constituie o discriminare indirecta in sensul
acestor dispozitii, ea trebuie si aiba ca rezultat in practica dezavantajarea in mod special a
persoanelor de un anumit sex in raport cu persoane de celilalt sex. In aceastd privinta, din
considerentul (30) al Directivei 2006/54, precum si din jurisprudenta Curtii rezultd cd evaluarea
faptelor care permit sa se presupuna existenta unei discrimindri indirecte revine instantei
judecétoresti nationale in conformitate cu dreptul national sau cu practicile nationale care pot sa
prevada in special ca discriminarea indirecta poate fi stabilita prin orice mijloace, inclusiv pe baza
unor date statistice (Hotirdrea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste datele statistice, trebuie amintit mai intai ci este de competenta instantei
nationale sd aprecieze in ce méasura aceste date prezentate in fata sa, care caracterizeaza situatia
fortei de munca, sunt valabile si daca acestea pot fi luate in considerare, cu alte cuvinte, dacg, in
special, nu reprezintd expresia unor fenomene pur fortuite sau conjuncturale si daca, in general,
sunt semnificative (Hotardrea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In continuare, atunci cind instanta nationald dispune de asemenea date, potrivit unei
jurisprudente constante, pe de o parte, acesteia ii revine obligatia de a lua in considerare
ansamblul lucratorilor carora li se aplicd reglementarea nationald din care decurge diferenta de
tratament si, pe de alta parte, cea mai bund metodd de comparatie constd in compararea
proportiilor respective ale lucratorilor care sunt si care nu sunt afectati de norma in cauza in
cadrul fortei de munca masculine si a acelorasi proportii in cadrul fortei de munca feminine
(Hotérarea din 6 decembrie 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, punctul 41 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotdrdrea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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In spet4, din deciziile de trimitere, care se refera la datele statistice furnizate de parata din litigiile
principale, reiese cd aceasta angajeaza peste 5000 de persoane in ansamblul siturilor sale, dintre
care 76,96 % sunt femei. Dintre toti acesti lucrétori, 52,78 % lucreazé pe fractiune de norma. Din-
tre lucratorii pe fractiune de norm4, 84,74 % sunt femei, iar 15,26 % sunt barbati, iar dintre lucra-
torii cu norma intreaga, 68,20 % sunt femei, iar 31,80 % sunt barbati. Prin urmare, lucratorii de sex
feminin sunt majoritari atat in grupul care ar fi ,avantajat”, cat si in grupul care ar fi ,,dezavantajat”
de reglementarea nationald in discutie in litigiile principale.

Intr-o astfel de situatie, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca o discriminare indirecta
poate fi constatatd chiar daca grupul lucritorilor cu norma intreagd, care nu sufera acest
dezavantaj, nu este constituit dintr-un numar considerabil mai mare de barbati decat de femei.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, dupi cum precizeazi domnul avocat general la punctele
36-40 din concluzii, definitia notiunii de ,discriminare indirectd” prevazuta la articolul 2
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/54, formulata de altfel in aceiasi termeni precum cea
continuta in articolul 1 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva 2002/73/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei 76/207/CEE a
Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncg, la formarea si la promovarea profesionalg,
precum si conditiile de muncé (JO 2002, L 269, p. 15, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 143), la fel ca
celelalte dispozitii ale Directivei 2006/54, nu face referire la elemente cantitative in cadrul
examinarii discrimindrii indirecte. Astfel, definitia mentionatd retine o abordare calitativa, si
anume necesitatea de a se verifica dacd masura nationald in cauza este susceptibild prin insasi
natura ei sa ,dezavantajeze in special” persoane de un anumit sex in raport cu persoane de celalalt
sex. Rezulta de aici cd instanta nationala trebuie sa examineze toate elementele pertinente de
natura calitativa pentru a stabili daca un astfel de dezavantaj existd ludnd in considerare
ansamblul lucratorilor supusi reglementarii nationale pe care se intemeiaza diferenta de
tratament in cauza.

In acest cadru, datele statistice nu constituie decat un element printre altele la care poate recurge
aceastd instanta si la care se refera Curtea, atunci cand acestea existd, pentru a caracteriza
existenta unei discriminari indirecte in cadrul punerii in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei. Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, existenta unui
asemenea dezavantaj special poate fi stabilita printre altele daca se dovedeste ca o reglementare
nationald afecteaza negativ o proportie semnificativ mai importantd de persoane de un anumit
sex in raport cu persoane de celalalt sex (Hotirarea din 5 mai 2022, BVAEB, C-405/20,
EU:C:2022:347, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, este necesar si se constate, pe de o parte, ci, potrivit insusi modului de
redactare a articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/54, discriminarea indirecta se
refera numai la o dispozitie, un criteriu sau o practica care ,ar dezavantaja” persoanele de un
anumit sex in raport cu persoanele de celilalt sex. In consecinti, din termenii acestei dispozitii
rezultd cd o discriminare indirecta poate fi caracterizatd prin simplul fapt ca persoanele de un
anumit sex sunt in mod particular dezavantajate in raport cu persoane de celalalt sex.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat Comisia, din datele statistice care figureazd in cererea de
decizie preliminara pare sd reiasa ca numai 35 % dintre lucratorii de sex masculin angajati de
parata din litigiile principale, supusi reglementarii nationale in discutie in litigiul principal,
lucreaza pe fractiune de normad si sunt afectati negativ de aceastd reglementare, in timp ce
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proportia lucratorilor de sex feminin ai acesteia care lucreazd pe fractiune de norma si sunt
afectati negativ de reglementarea mentionatd pare semnificativ mai importanta, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Din cele de mai sus rezulta ca, pentru ca o discriminare indirecta pe criterii de sex sa poata fi
constatatd in imprejurédri precum cele din litigiile principale, nu este necesar si existe printre
angajatii cu normd intreaga in mod considerabil mai multi barbati decat femei, in ipoteza in care
sunt indeplinite conditiile care decurg din jurisprudenta citata la punctele 60 si 64 din prezenta
hotarare.

Instanta de trimitere solicitd, in acest context, si se stabileasca dacd Hotararea din
26 ianuarie 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie (C-16/19, EU:C:2021:64, punctele 25-36), din care reiese cd principiul
egalitatii de tratament, consacrat de Directiva 2000/78, are vocatia de a proteja un lucrétor care
prezintd un handicap, in sensul acestei directive, impotriva oricérei discriminari bazate pe acesta
nu numai in raport cu lucratorii care nu prezinta un handicap, ci si in raport cu ceilalti lucratori
care prezinta un handicap, este relevanta in speta.

In aceasti privinti, este suficient si se constate ci in cauza in care s-a pronuntat hotirarea citata la
punctul precedent diferenta de tratament nu privea decat membrii aceluiasi grup protejat in
sensul Directivei 2000/78, si anume lucrétorii care prezintd un handicap, in timp ce in cauza
principald aceastd diferentd ar privi lucratorii de sex feminin in raport cu lucrétorii de sex
masculin. Hotdrarea mentionatd nu este, asadar, pertinentd pentru raspunsul care trebuie dat la
primele trei intrebari.

O astfel de interpretare este confirmata de jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva 79/7/CEE a
Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in domeniul securitétii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 1,
p. 192). Astfel, Curtea a constatat cd notiunea de ,discriminare pe criteriul sexului”, care figureaza
la articolul 4 alineatul (1) din aceastd directiva, nu putea privi decat cazurile de discriminare intre
lucratorii de sex masculin, pe de o parte, si lucratorii de sex feminin, pe de alta parte, si ci aceasta
dispozitie nu poate fi analizatd in sensul ca constituie o dispozitie de drept al Uniunii care
garanteaza egalitatea de tratament in sens larg, respectiv si intre persoane care apartin aceluiasi
sex [Hotararea din 12 mai 2021, INSS (Supliment la pensie pentru mame -II), C-130/20,
EU:C:2021:381, punctele 21 si 22].

In al treilea rand, in cazul in care instanta de trimitere, pe baza datelor statistice prezentate de
parata din litigiile principale si, daca este cazul, a altor elemente de fapt pertinente, ar ajunge la
concluzia ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal dezavantajeaza in special
lucrétorii de sex feminin in raport cu lucratorii de sex masculin, o astfel de reglementare ar fi
contrara articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/54, in afard de cazul in care este
justificata in mod obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt
corespunzitoare si necesare (Hotédrarea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, punctul 49).

In aceasta privinta, trebuie amintit ca din cuprinsul punctelor 44-52 din prezenta hotirare reiese
ci un tratament ,mai putin favorabil” al lucratorilor pe fractiune de norma in raport cu lucratorii
cu norma intreagd, care rezulta dintr-o reglementare precum reglementarea nationald in discutie
in litigiile principale, nu poate fi justificat prin urmarirea, pe de o parte, a obiectivului de a
descuraja angajatorul sd impuna lucrétorilor sé efectueze ore suplimentare peste timpul de lucru
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convenit in mod individual in contractele lor de munca si, pe de alta parte, a obiectivului de a evita
ca lucrétorii cu norma intreaga sa facd obiectul unui tratament mai putin favorabil in raport cu
lucratorii pe fractiune de norma. Or, aceasta interpretare este valabild, mutatis mutandis, in ceea
ce priveste justificarea unei discriminari indirecte pe criteriul sexului, prevazuta la articolul 2
alineatul (1) litera (b) si la articolul 4 primul paragraf din Directiva 2006/54, care ar rezulta din
reglementarea mentionata.

Din ceea ce preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima, la a doua si la a treia intrebare ca
articolul 157 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 primul paragraf din
Directiva 2006/54 trebuie interpretate in sensul cd, pe de o parte, o reglementare nationala in
temeiul careia plata unei majorari salariale pentru ore suplimentare este prevazutd pentru
lucratorii pe fractiune de normé doar pentru orele de munca efectuate in plus peste timpul de
lucru obisnuit stabilit pentru lucratorii cu norma intreaga care se afla intr-o situatie comparabila
constituie o discriminare indirecta pe criteriul sexului dacd se stabileste ca o astfel de
reglementare dezavantajeazd o proportie semnificativ mai mare de persoane de sex feminin in
raport cu persoane de sex masculin, fara a fi totodatd necesar ca grupul lucratorilor care nu este
dezavantajat de reglementarea mentionata, si anume lucratorii cu norma intreagd, sa fie
constituit dintr-un numar considerabil mai ridicat de barbati decat de femei, si, pe de alta parte,
o asemenea discriminare nu poate fi justificatd prin urmadrirea obiectivului de a descuraja
angajatorul sa impuna lucratorilor s efectueze ore suplimentare peste timpul de lucru convenit
individual in contractele lor de muncd, precum si a obiectivului de a evita ca lucratorii cu norma
intreagd sa facd obiectul unui tratament mai putin favorabil in raport cu lucrétorii pe fractiune de
norma.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Clauza 4 punctele 1 si 2 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma,
incheiat la 6 iunie 1997, care figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma,
incheiat de UCIPE, CEIP si CES,

trebuie interpretata in sensul ca

o reglementare nationala in temeiul careia plata unei majorari salariale pentru ore
suplimentare nu este prevazuta pentru lucratorii pe fractiune de norma decat pentru
orele de lucru efectuate in plus peste timpul de lucru normal prevazut pentru lucratorii
cu norma intreaga care se afla intr-o situatie comparabila constituie un tratament ,,mai
putin favorabil” al lucratorilor pe fractiune de norma, in sensul acestei clauze 4
punctul 1, care nu poate fi justificat prin urmarirea, pe de o parte, a obiectivului de a
descuraja angajatorul sa impuna lucratorilor sa efectueze ore suplimentare peste
timpul de lucru convenit individual in contractele lor de munca si, pe de alta parte, a
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obiectivului de a evita ca lucratorii cu norma intreaga sa faca obiectul unui tratament
mai putin favorabil in raport cu lucratorii pe fractiune de norma.

2) Articolul 157 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 primul
paragraf din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca

trebuie interpretate in sensul c4,

pe de o parte, o reglementare nationala in temeiul careia plata unei majorari salariale
pentru ore suplimentare este prevazuta pentru lucratorii pe fractiune de norma doar
pentru orele de munca efectuate in plus peste timpul de lucru obisnuit stabilit pentru
lucratorii cu norma intreaga care se afla intr-o situatie comparabila constituie o
discriminare indirecta pe criteriul sexului daca se stabileste ca o astfel de reglementare
dezavantajeaza o proportie semnificativ mai mare de persoane de sex feminin in raport
cu persoane de sex masculin, fara a fi totodata necesar ca grupul lucratorilor care nu este
dezavantajat de reglementarea mentionata, si anume lucratorii cu norma intreaga, sa fie
constituit dintr-un numar considerabil mai ridicat de barbati decat de femei, si, pe de
alta parte, o asemenea discriminare nu poate fi justificata prin urmarirea obiectivului
de a descuraja angajatorul sa impuna lucratorilor sa efectueze ore suplimentare peste
timpul de lucru convenit individual in contractele lor de munca, precum si a
obiectivului de a evita ca lucratorii cu norma intreaga sa faca obiectul unui tratament
mai putin favorabil in raport cu lucritorii pe fractiune de norma.

Semnaturi
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