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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

20 iunie 2024*

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 82 — Dreptul la despagubiri
pentru prejudiciul cauzat de prelucrarea datelor efectuata cu incalcarea acestui regulament —
Notiunea de «prejudiciu moral» — Despéagubire cu caracter punitiv sau cu titlu de simpla
compensatie si satisfactie — Despagubire minima sau simbolicd — Furt de date cu caracter
personal inregistrate pe o aplicatie de trading — Furt sau frauda de identitate”

In cauzele conexate C-182/22 si C-189/22,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Minchen (Tribunalul Districtual Miinchen, Germania), prin deciziile din
3 martie 2022, primite de Curte la 10 si 11 martie 2022, in procedura
JU (C-182/22),
SO (C-189/22)
impotriva
Scalable Capital GmbH,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna K. Jiirimée, presedinta de camera, si domnii N. Picarra si N. Jadskinen
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SO, de M. Ruigrok van de Werve, Rechtsanwalt;

— pentru Scalable Capital GmbH, de M. C. Mekat, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce si M. Tierney, in calitate de agenti,
asistati de D. Fennelly, BL;

— pentru Comisia Europeans, de A. Bouchagiar, M. Heller si H. Kranenborg, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 octombrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 82 din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul a doua litigii intre JU si, respectiv, SO, pe de o parte, si
Scalable Capital GmbH, pe de alta parte, cu privire la repararea prejudiciului moral pe care afirma
ca l-au suferit din cauza furtului de catre terti a caror identitate este necunoscuta a datelor lor
personale inregistrate pe o aplicatie de trading gestionata de aceasta societate.

Cadrul juridic
Considerentele (75), (85) si (146) ale RGPD au urmétorul cuprins:

»(75) Riscul pentru drepturile si libertétile persoanelor fizice, prezentind grade diferite de
probabilitate de materializare si de gravitate, poate fi rezultatul unei prelucrari a datelor
cu caracter personal care ar putea genera prejudicii de natura fizicd, materiala sau moralg,
in special in cazurile in care: prelucrarea poate conduce la discriminare, furt sau frauda a
identitatii, pierdere financiard, compromiterea reputatiei, pierderea confidentialitatii
datelor cu caracter personal protejate prin secret profesional, inversarea neautorizata a
pseudonimizérii sau la orice alt dezavantaj semnificativ de natura economica sau socialg;
persoanele vizate ar putea fi private de drepturile si libertatile lor sau impiedicate sa-si
exercite controlul asupra datelor lor cu caracter personal; datele cu caracter personal
prelucrate sunt date care dezvaluie originea rasiala sau etnicd, opiniile politice, religia sau
convingerile filozofice, apartenenta sindicald; sunt prelucrate date genetice, date privind
sanatatea sau date privind viata sexuala sau privind condamnarile penale si infractiunile
sau masurile de securitate conexe; sunt evaluate aspecte de natura personald, in special
analizarea sau previzionarea unor aspecte privind randamentul la locul de munci, situatia
economicd, starea de sanitate, preferintele sau interesele personale, fiabilitatea sau
comportamentul, locatia sau deplasirile, in scopul de a se crea sau de a se utiliza profiluri
personale; sunt prelucrate date cu caracter personal ale unor persoane vulnerabile, in
special ale unor copii; sau prelucrarea implica un volum mare de date cu caracter
personal si afecteazd un numar larg de persoane vizate.
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(85) Daca nu este solutionata la timp si intr-un mod adecvat, o incélcare a securitatii datelor cu
caracter personal poate conduce la prejudicii fizice, materiale sau morale aduse persoanelor
fizice, cum ar fi pierderea controlului asupra datelor lor cu caracter personal sau limitarea
drepturilor lor, discriminare, furt sau frauda de identitate, pierdere financiara, inversarea
neautorizatd a pseudonimizirii, compromiterea reputatiei, pierderea confidentialitatii
datelor cu caracter personal protejate prin secret profesional sau orice alt dezavantaj
semnificativ de natura economica sau sociald adus persoanei fizice in cauza. [...]

(146) [...] Operatorul sau persoana imputerniciti de operator ar trebui sa fie exonerati de
raspundere dacd dovedesc ca nu sunt in niciun fel raspunzitori pentru prejudiciu.
Conceptul de prejudiciu ar trebui interpretat in sens larg, din perspectiva jurisprudentei
Curtii de Justitie, intr-un mod care sa reflecte pe deplin obiectivele prezentului
regulament. [...] Persoanele vizate ar trebui sa primeasca despagubiri integrale si eficace
pentru prejudiciul pe care l-au suferit. [...]”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat , Definitii”, prevede:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizata»); [...]

7. «operator» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; [...]

10. «parte terta» inseamna o persoana fizicd sau juridicd, autoritate publicd, agentie sau organism
altul decat persoana vizata, operatorul, persoana imputernicita de operator si persoanele care,
sub directa autoritate a operatorului sau a persoanei imputernicite de operator, sunt
autorizate sa prelucreze date cu caracter personal;

12. «incélcarea securitatii datelor cu caracter personal» inseamnd o incalcare a securitatii care
duce, in mod accidental sau ilegal, la distrugerea, pierderea, modificarea, sau divulgarea
neautorizata a datelor cu caracter personal transmise, stocate sau prelucrate intr-un alt mod,
sau la accesul neautorizat la acestea;

[...]"
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Articolul 82 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la despéagubiri si raspunderea”, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Orice persoand care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incélcari a
prezentului regulament are dreptul sid obtina despagubiri de la operator sau de la persoana
imputernicita de operator pentru prejudiciul suferit.

(2) Orice operator implicat in operatiunile de prelucrare este riaspunzator pentru prejudiciul
cauzat de operatiunile sale de prelucrare care incalca prezentul regulament. Persoana
imputernicita de operator este raspunzitoare pentru prejudiciul cauzat de prelucrare numai in
cazul in care nu a respectat obligatiile din prezentul regulament care revin in mod specific
persoanelor imputernicite de operator sau a actionat in afara sau in contradictie cu instructiunile
legale ale operatorului.

(3) Operatorul sau persoana imputerniciti de operator este exonerat(d) de raspundere in temeiul
alineatului (2) daca dovedeste cd nu este raspunzitor (rdspunzitoare) in niciun fel pentru
evenimentul care a cauzat prejudiciul.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Scalable Capital, o societate de drept german, gestioneaza o trading app (o aplicatie de trading) in
care reclamantii din litigiile principale, JU si SO, au deschis un cont. In acest scop, acestia din
urma au inregistrat anumite date cu caracter personal in conturile lor respective, in special numele
lor, datele lor de nastere, adresa lor postald, adresa lor de e-mail, precum si o copie digitala a cartii
lor de identitate. Reclamantii din litigiile principale au platit o suma de mai multe mii de euro
necesara deschiderii acestor conturi.

In cursul anului 2020, terti a ciror identitate rimane necunoscuti au piratat date personale,
precum si date referitoare la conturile de valori mobiliare ale reclamantilor din litigiile principale.
Potrivit Scalable Capital, datele personale mentionate nu au fiacut obiectul unei utilizari
frauduloase péana in prezent.

In acest context, reclamantii din litigiile principale au sesizat Amtsgericht Miinchen (Tribunalul
Districtual din Miinchen, Germania), care este instanta de trimitere, cu o actiune prin care au
solicitat repararea prejudiciului moral pe care afirma ca l-au suferit din cauza furtului datelor lor
personale.

In primul rand, intrebirile instantei de trimitere decurg din abordiri divergente ale instantelor
germane in ceea ce priveste evaluarea daunelor interese care trebuie acordate in acest tip de
situatie. Rezultd din aceasta variatii importante ale cuantumului despagubirii pecuniare acordate
in cazuri totusi similare cu cele in discutie in litigiile principale, in special dupa cum s-a tinut
seama sau nu de un eventual efect disuasiv. Instanta de trimitere arata cd, in spetd, mai multe
zeci de mii de persoane sunt afectate de pierderea datelor in discutie si ca ar trebui astfel adoptat
un mod de evaluare uniform.

In al doilea rand, in ceea ce priveste evaluarea prejudiciilor morale, aceasta se intemeiaza pe
dreptul german pentru a distinge o functie ,de compensare” de o functie de ,satisfacere
personald”. Functia de compensare ar urmari sa compenseze consecintele suferite si previzibile
ale prejudiciul invocat, in timp ce functia de satisfacere personala ar urmari sd neutralizeze
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sentimentul de nedreptate resimtit ca urmare a producerii prejudiciului mentionat. Instanta de
trimitere aratd ca, in dreptul german, aceasta functie de satisfacere nu are decat un rol accesoriu
si apreciaza cd, in cazul de fata, aceastd functie nu ar trebui si exercite nicio influenta asupra
calculului daunelor interese pretinse de reclamanti.

In al treilea rand, nu ar exista, in dreptul german, un barem care si permita stabilirea cuantumului
daunelor interese ce trebuie acordate in functie de situatiile in care acestea sunt pretinse. Cu toate
acestea, numarul mare de decizii individuale pronuntate ar permite stabilirea unui cadru de
referinti, ceea ce conduce la o formi de sistematizare a compensatiilor. In aceasta privinta, in
ordinea juridicd germana nu s-ar acorda o despagubire pecuniard pentru a compensa atingerile
aduse drepturilor referitoare la personalitate decat daca acestea sunt deosebit de grave. Evaluarea
pecuniara ar fi mai obiectivatd pentru compensarea vatamarilor corporale. Prin urmare, potrivit
instantei de trimitere, pierderea datelor ar trebui sia aibd o greutate mai mica decat cea a
vatdmarilor fizice.

In al patrulea rand, aceastd instanti are indoieli privind posibilitatea de a acorda despagubiri
scazute, ce ar putea fi percepute drept simbolice, in cazurile in care prejudiciul legat de o
incélcare a RGPD este minim.

In al cincilea rand, instanta de trimitere observi ca pirtile din litigiile principale interpreteaza in
mod diferit notiunea de ,furt de identitate”. In aceasti privinti, ea apreciaza ci este vorba despre
un furt de identitate doar atunci cand datele obtinute ilegal sunt utilizate de un tert pentru a
frauda identitatea persoanei vizate.

In aceste conditii, Amtsgericht Miinchen (Tribunalul Districtual din Miinchen) a decis, in cauzele
C-182/22 si C-189/22, sa suspende judecarea cauzelor si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare, care sunt redactate in termeni identici in aceste doua cauze:

»1) Articolul 82 din [RGPD] trebuie interpretat in sensul ca dreptul la despagubiri, inclusiv in
cadrul stabilirii intinderii sale, nu are caracterul unei sanctiuni, neavand in special o functie
disuasivé generala sau specificd, ci dreptul la despéagubiri are doar o functie de compensare si,
in anumite cazuri, o functie de satisfacere?

2) Invederea aprecierii dreptului la despagubiri pentru prejudiciul moral, trebuie si se considere
ca dreptul la despagubiri are de asemenea o functie de satisfacere individuald — inteleasa in
acest caz ca fiind interesul ramas in sfera privata a persoanei viatamate de a vedea sanctionat
comportamentul cauzator al prejudiciului — sau dreptul la despagubiri are doar o functie de
compensare, inteleasa in acest caz ca urmarind sa compenseze atingerile suferite?

Dac4 este necesar sd se considere ca dreptul la despagubiri pentru prejudiciul moral are atat o
functie de compensare, cat si o functie de satisfacere, in cadrul aprecierii sale, trebuie s se
considere ca functia de compensare are o prioritate structurala sau, cel putin, se afld intr-un
raport de tip regula-exceptie fata de functia de satisfacere? Aceasta are drept consecinta
faptul ca o functie de satisfacere nu poate fi luata in considerare decét in cazul unor incélcari
savarsite in mod intentionat sau din neglijenta grava?

In cazul in care dreptul la despagubiri pentru prejudiciul moral nu are o functie de satisfacere,
in cadrul aprecierii sale, numai incalcarile protectiei datelor savarsite in mod intentionat sau
din neglijentd grava prezintd o importanta suplimentara in ceea ce priveste evaluarea
contributiilor la cauzarea prejudiciului?
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3) In vederea interpretirii despigubirii pentru prejudiciul moral, in cadrul aprecierii acestuia
trebuie sa se porneasca de la premisa unei ierarhii structurale sau, cel putin, a unei ierarhii de
tip reguld-exceptie, in care experienta atingerii aduse de o incalcare a datelor prezinta o
importantd mai redusa decat experienta atingerii si a durerii legate de o vatimare corporala?

4) Atunci cand se presupune ci exista un prejudiciu, o instantd nationald are posibilitatea, avand
in vedere lipsa de gravitate, de a nu acorda decét despagubiri materiale minore si care, prin
urmare, in anumite cazuri, sunt percepute de catre partea vatimata sau in general ca fiind
doar simbolice?

5) In vederea interpretirii despigubirilor pentru prejudiciul moral, in cadrul aprecierii
consecintelor acestuia, trebuie sa se considere ca exista un furt de identitate, in sensul
considerentului (75) al [RGPD], numai in cazul in care un delincvent si-a asumat in mod
efectiv identitatea persoanei vizate, cu alte cuvinte s-a prezentat, sub o forma sau alta, ca
fiind persoana vizata, sau exista deja un asemenea furt de identitate in imprejurarea in care
delincventul dispune de date care permit identificarea persoanei vizate?”

Procedura in fata Curtii

Prin Decizia presedintelui Curtii din 19 aprilie 2022, cauzele C-182/22 si C-189/22 au fost
conexate pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale ale procedurii, precum si in
vederea pronuntarii hotérarii.

La 1 iunie 2022, presedintele Curtii a respins cererea formulata de Scalable Capital avand ca obiect
anonimizarea prezentei proceduri in temeiul articolului 95 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii.

Cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie preliminara

Scalable Capital sustine in esenta céd prezentele cereri de decizie preliminara nu sunt admisibile in
masura in care nu au incidentd asupra solutionarii litigiilor principale. Aceasta considera ca o
pierdere abstractd a controlului asupra unor date precum in cazul de fatd nu trebuie sa fie
calificatd drept ,prejudiciu” in sensul articolului 82 alineatul (1) din RGPD atunci cind o
asemenea pierdere a controlului a ramas fard o consecinta concreta, iar conditiile de aplicare a
articolului 82 mentionat nu sunt, asadar, indeplinite. Astfel, o asemenea calificare ar presupune
sa se considere cd orice incalcare a regulamentului da nastere unei prezumtii de prejudiciu,
contrar modului de redactare, economiei generale si genezei articolului 82 din RGPD.

In aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald, care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte
propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii, care beneficiaza de o
prezumtie de pertinenta. In consecints, in cazul in care intrebarea adresati priveste interpretarea
sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte,
cu exceptia cazului in care este evident cd interpretarea solicitatd nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
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mod util intrebarii respective [a se vedea Hotararea din 5 mai 2022, Zagrebacka banka, C-567/20,
EU:C:2022:352, punctul 43, si Hotérarea din 4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral
legat de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctul 23].

In cazul de fatd, este suficient sa se aminteasca faptul cd, din moment ce, in situatia in care nu
rezultd in mod vadit ca interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, obiectia intemeiata pe inaplicabilitatea acestei
dispozitii in cauza principald nu are legatura cu admisibilitatea cererii de decizie preliminar, ci
tine de fondul intrebérilor adresate (a se vedea in acest sens Hotiararea din 13 iulie 2006,
Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 30, Hotéararea din 4 iulie 2019,
Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, punctul 28, precum si Hotararea din 24 iulie 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 66).

In consecintd, prezentele cereri de decizie preliminara sunt admisibile.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare si la prima parte a celei de a doua intrebdri

Prin intermediul primei intrebari si al primei parti a celei de a doua intrebari, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd dacd articolul 82
alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca dreptul la despagubiri prevazut la aceasti
dispozitie indeplineste o functie compensatorie prin aceea ca o despagubire pecuniara intemeiata
pe dispozitia mentionatd trebuie sa permita compensarea integrald a prejudiciului suferit ca
urmare a incalcarii acestui regulament sau indeplineste de asemenea o functie punitiva care
urmareste printre altele satisfacerea intereselor individuale ale persoanei vizate.

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ci articolul 82 din RGPD nu are o functie punitivi, ci o
functie compensatorie, spre deosebire de alte dispozitii din acest regulament care figureaza de
asemenea in capitolul VIII din acesta, si anume articolele 83 si 84, care au, la randul lor, o
finalitate in esenta punitiva, intrucit permit aplicarea unor amenzi administrative si, respectiv, a
altor sanctiuni. Corelatia dintre normele prevazute la articolul 82 mentionat si cele prevazute la
articolele 83 si 84 mentionate demonstreazi c exista o diferenta intre aceste doua categorii de
dispozitii, dar si o complementaritate in ceea ce priveste incitarea la respectarea RGPD,
observandu-se cd dreptul oricarei persoane de a solicita despagubiri pentru un prejudiciu
consolideaza caracterul operational al normelor de protectie prevazute de acest regulament si
este de naturd sia descurajeze repetarea comportamentelor ilegale [a se vedea printre altele
Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu
caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 38 si 40, precum si Hotararea din
11 aprilie 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, punctul 59].

In consecinti, articolul 82 alineatul (1) din RGPD a fost interpretat in sensul ca dreptul la
despagubiri prevazut de aceasta dispozitie, in special in cazul prejudiciului moral, indeplineste o
functie exclusiv compensatorie, in masura in care o despagubire pecuniard intemeiatd pe
dispozitia mentionatd trebuie sa permita compensarea integrald a prejudiciului concret suferit ca
urmare a incalcérii acestui regulament, iar nu o functie disuasiva sau punitiva [a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor
cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 57 si 58, precum si Hotérarea din
11 aprilie 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, punctul 61].
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In consecint, este necesar s se raspunda la prima intrebare si la prima parte a celei de a doua
intrebari ca articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cid dreptul la
despagubiri prevazut de aceastd dispozitie indeplineste o functie exclusiv compensatorie, in
masura in care o despigubire pecuniara intemeiata pe dispozitia mentionatd trebuie sd permita
compensarea integrala a prejudiciului suferit.

Cu privire la a doua parte a celei de a doua intrebdri

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare si la prima parte a celei de a doua intrebari, nu
este necesar sd se raspunda la aceasta a doua parte a celei de a doua intrebari.

Cu privire la a treia parte a celei de a doua intrebari

Prin intermediul celei de a treia pérti a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd s se stabileasca dacd articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca
impune ca gradul de gravitate si eventualul caracter intentionat al incalcarii acestui regulament
savarsite de operator sa fie luat in considerare in scopul repararii unui prejudiciu in temeiul acestei
dispozitii.

In ceea ce priveste evaluarea daunelor interese eventual datorate in temeiul articolului 82 din
RGPD, in lipsa unei dispozitii care sa aiba un astfel de obiect in acest regulament, instantele
nationale trebuie si aplice normele interne ale fiecarui stat membru referitoare la intinderea
despéagubirii pecuniare, cu conditia sd fie respectate principiile echivalentei si efectivitatii
dreptului Uniunii [a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 mai 2023, Osterreichische Post
(Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370,
punctele 53, 54 si 59, precum si Hotédrarea din 25 ianuarie 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, punctul 53].

Trebuie subliniat insd, pe de o parte, cd angajarea raspunderii operatorului in temeiul
articolului 82 din RGPD este conditionatéd de existenta unei culpe a acestuia care este prezumatsg,
cu exceptia cazului in care acesta din urma dovedeste cd evenimentul care a provocat prejudiciul
nu ii este nicidecum imputabil si, pe de alta parte, ca acest articol 82 nu impune ca gradul de
gravitate al acestei culpe sa fie luat in considerare la stabilirea cuantumului daunelor interese
acordate ca despagubiri pentru un prejudiciu moral in temeiul acestei dispozitii (Hotararea din
21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punctul 103, si
Hotararea din 25 ianuarie 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, punctul 52).

In plus, functia exclusiv compensatorie a dreptului la despagubiri previzut la articolul 82
alineatul (1) din RGPD exclude luarea in considerare a caracterului eventual intentionat al
incalcarii acestui regulament, pe care se prezuma cd a savarsit-o operatorul, cu ocazia stabilirii
cuantumului daunelor interese acordate pentru repararea unui prejudiciu moral in temeiul
dispozitiei mentionate. Acest cuantum trebuie insd stabilit astfel incat sd compenseze integral
prejudiciul concret suferit ca urmare a incélcarii regulamentului mentionat (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, punctul 102, si Hotararea din 25 ianuarie 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, punctul 54).
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Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia parte a celei de a doua
intrebari ca articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca
gradul de gravitate si eventualul caracter intentionat al incalcérii acestui regulament savarsite de
operator sa fie luate in considerare in scopul repararii unui prejudiciu in temeiul acestei dispozitii.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenté sa se stabileasca
dacd articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul stabilirii
cuantumului daunelor interese datorate in temeiul dreptului la repararea unui prejudiciu moral,
trebuie sa se considere cd un astfel de prejudiciu cauzat printr-o incalcare a securitétii datelor cu
caracter personal este, prin natura sa, mai putin important decat un prejudiciu corporal.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unor norme
ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili,
in temeiul principiului autonomiei procedurale, modalitatile procedurale ale actiunilor in justitie
destinate sa asigure apararea drepturilor justitiabililor, cu conditia insa ca acestea si nu fie mai
putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibild in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 26, si Hotararea din
4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter
personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctul 53].

In spetd, este necesar si se arate ci RGPD nu contine nicio dispozitie care si aibi ca obiect
definirea normelor privind evaluarea daunelor interese pe care o persoana vizatd, in sensul
articolului 4 punctul 1 din acest regulament, le poate pretinde, in temeiul articolului 82 din
acesta, atunci cand o incalcare a regulamentului mentionat i-a cauzat un prejudiciu. Prin urmare,
in lipsa unor norme de drept al Uniunii in materie, revine sistemului juridic al fiecarui stat
membru sarcina de a stabili modalitatile de reglementare a actiunilor menite sa garanteze
drepturile pe care particularii le deriva din acest articol 82 si, in special, criteriile de determinare
a intinderii despagubirilor datorate in acest context, sub rezerva respectarii principiilor
echivalentei si efectivititii mentionate [Hotdrarea din 4 mai 2023, Osterreichische Post
(Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370,
punctul 54].

Intrucat niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu sugereazi ci principiul
echivalentei ar putea fi pertinent in contextul prezentelor cauze principale, trebuie analizat
principiul efectivitatii. Din aceastd perspectiva, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili
daca modalitétile prevazute in dreptul german pentru stabilirea judiciard a daunelor interese
datorate in temeiul dreptului la despagubiri consacrat la articolul 82 din RGPD nu fac imposibila
in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii si, mai
precis, de acest regulament.

In aceastd privintd, rezulti din jurisprudenta amintiti la punctul 23 din prezenta hotirare c,
tindind seama de functia exclusiv compensatorie a dreptului la despagubiri prevazut la
articolul 82 alineatul (1) din acest regulament, o despdgubire pecuniara intemeiata pe aceasti
dispozitie trebuie considerata ca fiind ,integrala si eficace” dacd permite compensarea integrald a
prejudiciului concret suferit ca urmare a incélcarii regulamentului mentionat.
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Din aceastd perspectivd, considerentul (146) al regulamentului mentionat arata de altfel ca
»conceptul de prejudiciu ar trebui interpretat in sens larg, din perspectiva jurisprudentei Curtii de
Justitie, intr-un mod care sa reflecte pe deplin obiectivele prezentului regulament” si ca
s[plersoanele vizate ar trebui sa primeasca despagubiri integrale si eficace pentru prejudiciul pe
care l-au suferit”.

Trebuie aritat de asemenea cid considerentele (75) si (85) ale RGPD enunti diferite imprejurari
care pot fi calificate drept ,prejudicii de naturd fizica, materiala sau morala”, fard a opera o
ierarhie intre ele si fara a indica faptul ca atingerile rezultate dintr-o incélcare a securitatii datelor
sunt, prin natura lor, mai putin semnificative decét vatamarile corporale.

Or, a presupune, in principiu, ca un prejudiciu corporal este, prin natura sa, mai important decét
un prejudiciu moral ar risca sa repuna in discutie principiul unei despagubiri integrale si eficace a
prejudiciului suferit.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ca articolul 82
alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul c4, in cadrul stabilirii cuantumului daunelor
interese datorate in temeiul dreptului la repararea unui prejudiciu moral, trebuie sé se considere
cd un astfel de prejudiciu cauzat printr-o incalcare a securitatii datelor cu caracter personal nu
este, prin natura sa, mai putin important decat un prejudiciu corporal.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care un
prejudiciu este stabilit, o instantd nationald poate, atunci cdnd acesta nu este grav, s il
compenseze acordand persoanei vizate o despagubire minima, care ar putea fi perceputa ca fiind
simbolica.

Trebuie amintit cd rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca articolul 82 alineatul (1) din RGPD
trebuie interpretat in sensul ca simpla incélcare a acestui regulament nu este suficienta pentru a
conferi un drept la despédgubiri, din moment ce existenta unui ,prejudiciu”, material sau moral,
sau a unei ,daune” care a fost ,suferit/a” constituie una dintre conditiile dreptului la despagubiri
prevazut la articolul 82 alineatul (1) mentionat, la fel ca existenta unei incélcari a acestui
regulament si a unei legaturi de cauzalitate intre acest prejudiciu si aceastd incalcare, cele trei
conditii fiind cumulative [Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat
de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctul 32, si Hotararea

din 11 aprilie 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, punctul 34].

Astfel, persoana care solicita repararea unui prejudiciu moral in temeiul acestei dispozitii este
obligata sa dovedeasca nu numai incélcarea unor dispozitii ale acestui regulament, ci si ca aceasta
incélcare i-a cauzat un astfel de prejudiciu, care nu poate fi deci prezumat ca urmare a survenirii
incalcdrii mentionate [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische Post
(Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370,
punctele 42 si 50, precum si Hotdrarea din 11 aprilie 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
punctul 35].

Atunci cand o persoana reuseste sa demonstreze ca incalcarea RGPD i-a cauzat un prejudiciu sau

o daung, in sensul articolului 82 din acest regulament, reiese in esentd din cuprinsul punctului 33
din prezenta hotarare ca criteriile de evaluare a despagubirii datorate in cadrul actiunilor destinate
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sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de acest articol trebuie si fie stabilite in
cadrul ordinii juridice a fiecarui stat membru, cu conditia ca o astfel de despagubire sa fie
integrala si eficace.

In aceasta privinta, Curtea a apreciat ci articolul 82 alineatul (1) din RGPD nu impune ca, in urma
unei incalcari dovedite a unor dispozitii ale acestui regulament, prejudiciul invocat de persoana
vizatd sa trebuiasca sa atingd un ,prag de minimis” pentru a da nastere unui drept la despagubiri
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 decembrie 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, punctul 18).

Astfel de consideratii nu exclud totusi posibilitatea ca instantele nationale si acorde o despagubire
intr-un cuantum mai redus, cu conditia ca aceastd despagubire sa compenseze integral prejudiciul
mentionat, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, cu respectarea principiilor
amintite la punctul 43 din prezenta hotarare.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca articolul 82
alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ¢4, in cazul in care un prejudiciu este stabilit, o
instanta nationald poate, atunci cand acesta nu este grav, sd il compenseze acordand persoanei
vizate o despagubire minimd, cu conditia ca aceasta despagubire sa fie de naturd sa compenseze
in mod integral prejudiciul suferit.

Cu privire la a cincea intrebare

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale scrise, Comisia Europeana a ridicat problema pertinentei celei de a cincea
intrebari in scopul solutionarii litigiilor principale, in méasura in care aceasta constata ca instanta
de trimitere nu a facut nicio referire la o dispozitie concreta a dreptului Uniunii.

In aceasta privintd, a cincea intrebare se refera la notiunea de ,furt de identitate”, in sensul
considerentului (75) al RGPD, si nu priveste in mod formal articolul 82 din acest regulament. Cu
toate acestea, simplul fapt ca Curtea este chemata sa se pronunte in temeni abstracti si generali nu
poate avea ca efect sa determine inadmisibilitatea unei cereri de decizie preliminard (Hotédrarea
din 15 noiembrie 2007, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, punctul 24).

Or, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa interpreteze notiunea
de ,furt de identitate”, astfel cum figureaza in considerentul (75) al RGPD, pentru a stabili
cuantumul despagubirii pecuniare previzute la articolul 82 din RGPD. Prin urmare, intrebarea
mentionata se refera intr-adevar la o dispozitie de drept al Uniunii. De altfel, raspunsul la aceasta
intrebare este de asemenea pertinent in mésura in care nici instanta de trimitere, nici partile din
litigiile principale nu sunt de acord cu privire la definitia acestei notiuni in scopul evaluarii
prejudiciului suferit in cauzele principale.

In aceste conditii, a cincea intrebare este admisibila.

ECLI:EU:C:2024:531 11
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Cu privire la fond

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care s ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. In
plus, Curtea poate fi pusd in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care
instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebérii sale (Hotararea din 7 septembrie 2023,
Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In spet, a cincea intrebare priveste dreptul la despagubiri previzut la articolul 82 alineatul (1) din
RGPD si in special notiunea de ,furt de identitate”, care figureaza in considerentul (75) al RGPD.
Or, trebuie ardtat cd, pe langa acest considerent, notiunea amintitd este de asemenea mentionata
in considerentul (85) al acestui regulament.

In consecints, este necesar si se considere ci, prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta
de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacd articolul 82 alineatul (1) din RGPD, citit in
lumina considerentelor (75) si (85) ale acestui regulament, trebuie interpretat in sensul ca, pentru
a fi individualizatd si pentru a da dreptul la repararea prejudiciului moral in temeiul acestei
dispozitii, notiunea de ,furt de identitate” presupune ca identitatea unei persoane vizate de un
furt de date cu caracter personal sa fie efectiv fraudatd de un tert sau dacd un astfel de furt de
identitate este individualizat atat timp cat acest tert dispune de date care permit identificarea
persoanei vizate.

Notiunea de furt de identitate nu este definitd in RGPD. Cu toate acestea, ,furtul” sau ,frauda” de
identitate sunt mentionate in considerentul (75) al acestui regulament ca facand parte dintr-o lista
neexhaustiva de consecinte ale unei prelucrari a datelor cu caracter personal care poate cauza
prejudicii de naturd fizici, materiald sau morala. In considerentul (85) al regulamentului
mentionat, ,furtul” sau ,frauda” de identitate sunt mentionate din nou impreuna intr-o lista de
prejudicii de natura fizica, materiald sau morald care pot fi cauzate de o incalcare a securitatii
datelor cu caracter personal.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 29 din concluzii, diferitele versiuni
lingvistice ale considerentelor (75) si (85) ale RGPD mentioneazi termenii ,furt de identitate”,
»frauda de identitate”, ,frauda a identitatii”, ,abuz de identitate” si ,deturnare de identitate” care
sunt utilizate fird distinctie in acestea. In consecinti, notiunile de ,furt” si de ,fraudi” de
identitate sunt interschimbabile si nu se poate face nicio distinctie intre ele. Aceste ultime doua
notiuni dau nastere prezumtiei unei vointe de a-si apropria identitatea unei persoane ale carei
date cu caracter personal au fost anterior furate.

In plus, astfel cum a aritat de asemenea domnul avocat general la punctul 30 din concluzii, printre
diferitele notiuni enuntate in listele care figureaza in considerentele (75) si (85) ale RGPD,
spierderea controlului” sau imposibilitatea de ,exercita[re a controlului]” asupra datelor cu
caracter personal se disting de ,furtul” sau de ,frauda” identitatii. Rezulta ca accesul si preluarea
controlului asupra unor astfel de date, care ar putea fi asimilate unui furt al acestora din urma, nu
sunt prin ele insele asimilabile unui ,furt” sau unei ,fraude” de identitate. Cu alte cuvinte, furtul
datelor cu caracter personal nu constituie, in sine, un furt sau o frauda de identitate.
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Cu toate acestea, este necesar sa se precizeze, in aceastd privintd, cd repararea unui prejudiciu
moral cauzat de furtul de date cu caracter personal, in temeiul articolului 82 alineatul (1) din
RGPD, nu poate fi limitatd la cazurile in care se demonstreazd ca un astfel de furt de date a
condus ulterior la un furt sau la o frauda de identitate. Astfel, furtul datelor cu caracter personal
ale unei persoane vizate dd nastere dreptului la despagubiri pentru prejudiciul moral suferit, in
temeiul articolului 82 alineatul (1) din RGPD, daca se aplica cele trei conditii prevazute de aceasta
dispozitie, si anume o prelucrare de date cu caracter personal efectuata cu incalcarea dispozitiilor
RGPD, un prejudiciu sau o dauna suferitd de persoana vizatd si o legatura de cauzalitate intre
aceasta prelucrare ilegala si respectivul prejudiciu [a se vedea in acest sens Hotararea din
4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter
personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 32 si 36].

Pentru aceste motive, este necesar si se raspunda la a cincea intrebare cé articolul 82 alineatul (1)
din RGPD, citit in lumina considerentelor (75) si (85) ale acestui regulament, trebuie interpretat in
sensul cd, pentru a fi individualizata si pentru a da nastere dreptului la repararea prejudiciului
moral in temeiul acestei dispozitii, notiunea de ,furt de identitate” presupune ca identitatea unei
persoane vizate de un furt de date cu caracter personal sa fie efectiv fraudata de un tert. Cu toate
acestea, repararea unui prejudiciu moral cauzat de furtul de date cu caracter personal, in temeiul
dispozitiei mentionate, nu poate fi limitatd la cazurile in care se demonstreaza cd un astfel de furt
de date a condus ulterior la un furt sau la o frauda a identitatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretat in sensul ca
dreptul la despagubiri prevazut de aceasta dispozitie indeplineste o functie exclusiv
compensatorie, in masura in care o despagubire pecuniara intemeiata pe dispozitia
mentionata trebuie sa permita compensarea integrala a prejudiciului suferit.

2) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
nu impune ca gradul de gravitate si eventualul caracter intentionat al incalcarii acestui

regulament savarsite de operator sa fie luate in considerare in scopul repararii unui
prejudiciu in temeiul acestei dispozitii.
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3) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca,

in cadrul stabilirii cuantumului daunelor interese datorate in temeiul dreptului la
repararea unui prejudiciu moral, trebuie sa se considere ca un astfel de prejudiciu
cauzat printr-o incidlcare a securitatii datelor cu caracter personal nu este, prin natura
sa, mai putin important decat un prejudiciu corporal.

4) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca,

in cazul in care un prejudiciu este stabilit, o instanta nationala poate, atunci cand acesta
nu este grav, sa il compenseze acordand persoanei vizate o despagubire minima, cu
conditia ca aceasta despagubire sa fie de natura sa compenseze in mod integral
prejudiciul suferit.

5) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, citit in lumina considerentelor (75)

si (85) ale acestui regulament,

trebuie interpretat in sensul ca,

pentru a fi individualizata si pentru a da nastere dreptului la repararea prejudiciului
moral in temeiul acestei dispozitii, notiunea de ,furt de identitate” presupune ca
identitatea unei persoane vizate de un furt de date cu caracter personal sa fie efectiv
fraudata de un tert. Cu toate acestea, repararea unui prejudiciu moral cauzat de furtul
de date cu caracter personal, in temeiul dispozitiei mentionate, nu poate fi limitata la
cazurile in care se demonstreaza ca un astfel de furt de date a condus ulterior la un furt
sau la o frauda a identitatii.

Semnaturi
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