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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

28 noiembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Politica sociala — Directive 2000/78/CE — Creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd — Interzicerea discriminarilor pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri —
Sectorul public — Regulament intern al unei administratii publice care interzice purtarea vizibila
a oricarui semn filozofic sau religios la locul de muncd — Vil islamic — Cerinta de neutralitate in
contactele cu publicul, cu superiorii ierarhici si cu colegii”

In cauza C-148/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
tribunal du travail de Liége (Tribunalul pentru Litigii de Muncé din Liége, Belgia), prin decizia din
24 februarie 2022, primita de Curte la 2 martie 2022, in procedura
or
impotriva
Commune d’Ans

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamnele
A. Prechal, K. Jurimde, domnii C. Lycourgos, F. Biltgen (raportor) si N. Picarra, presedinti de
camerd, domnii M. Safjan, S. Rodin, P.G. Xuereb, doamna I. Ziemele, domnii J. Passer,
D. Gratsias, doamna M. L. Arastey Sahun si domnul M. Gavalec, judecétori,
avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: M. Krausenbdck, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 ianuarie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru OP, de S. Gioe, avocate;

— pentru commune d’Ans, de J. Uyttendaele si M. Uyttendaele, avocats;

* Limba de proceduré: franceza.

RO

ECLL:EU:C:2023:924 1




HOTARAREA DIN 28.11.2023 — Cauza C-148/22
COMMUNE D’ANS

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, L. Van den Broeck si M. Van Regemorter, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, V. Depenne, A.-L. Desjonqueéres et N. Vincent, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul suedez, de O. Simonsson si C. Meyer-Seitz, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann, D. Martin si E. Schmidt, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 mai 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre OP, agent contractual la commune
d’Ans (denumita in continuare ,,Comuna”), pe de o parte, si aceasta din urma4, pe de alta parte, in
legatura cu interdictia impusa de Comuna lucratorilor sii de a purta orice semn vizibil care ar
putea indica apartenenta lor ideologica sau filozofica ori convingerile lor politice sau religioase.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discrimindrii pe motive
de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta
oricérei discriminari directe sau indirecte bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoana este tratata intr-un mod mai putin

favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemandtoare o alta persoana, pe
baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;
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(b) o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificata de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...]

[...]"
Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»1n limitele competentelor conferite Comunitétii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]”

Dreptul belgian

Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (Legea din
10 mai 2007 privind combaterea anumitor forme de discriminare, Moniteur belge din
30 mai 2007, p. 29016)], in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare
»Legea generald antidiscriminare”), transpune Directiva 2000/78 in dreptul belgian.

Articolul 4 din aceastd lege prevede:
,In vederea aplicarii prezentei legi, se intelege prin:

1° raporturi de munca: raporturi care includ printre altele incadrarea in munci, conditiile de acces
la incadrare in muncé, conditiile de munca si reglementarile privind concedierea:

— atat in sectorul public, cét si in cel privat;

4° criterii protejate: varsta, orientarea sexuald, starea civila, nasterea, averea, convingerile
religioase sau filozofice, convingerile politice, limba, starea de sandtate actuald sau viitoare, un
handicap, o caracteristica fizica sau genetica, originea socialg;

[...]

6° distinctie directa: situatia care se produce atunci cidnd, in temeiul unuia dintre criteriile
protejate, o persoana este tratata intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi
tratata intr-o situatie comparabild o alta persoani;

7° discriminare directa: distinctie directd, bazatd pe unul dintre criteriile protejate, care nu poate fi
justificata in temeiul dispozitiilor titlului II;

ECLI:EU:C:2023:924 3



10

11

HOTARAREA DIN 28.11.2023 — Cauza C-148/22
COMMUNE D’ANS

8° distinctie indirecta: situatia care se produce atunci cdnd o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutrd poate avea drept consecintd, in raport cu alte persoane, un dezavantaj special
pentru persoane caracterizate prin unul dintre criteriile protejate;

9° discriminare indirectd: distinctie indirecta pe baza unuia dintre criteriile protejate, care nu
poate fi justificata in temeiul dispozitiilor titlului IL;

[...]"

Articolul 5 alineatul 1 din legea mentionata prevede:

»Cu exceptia materiilor care intrd in competenta comunitatilor sau a regiunilor, prezenta lege se aplica
tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cét si in cel privat, inclusiv organismelor publice [...]”

Articolul 7 din Legea generala antidiscriminare prevede:

»Orice distinctie directd intemeiata pe unul dintre criteriile protejate constituie o discriminare directa,
cu exceptia cazului in care aceasta distinctie directa este justificatd in mod obiectiv de un scop legitim,
iar mijloacele de realizare a acestui scop sunt adecvate si necesare.”

Articolul 8 din aceastd lege prevede:

»$1. ,Prin derogare de la articolul 7 si fard a aduce atingere celorlalte dispozitii din prezentul titlu,

o distinctie directd pe motive de varsta, orientare sexuald, convingere religioasa sau filozoficd sau

un handicap in domeniile mentionate la articolul 5 alineatul 1 punctele 4, 5 si 7 poate fi justificata

numai de cerinte profesionale esentiale si determinante.

§2. Nu poate fi vorba despre o cerintd profesionala esentiald si determinanté decat atunci cand:

— o caracteristica determinatd, legata de varstd, de orientarea sexuald, de convingerile religioase
sau filozofice sau de un handicap este esentiald si determinanta avind in vedere natura
activitatilor profesionale specifice in cauza sau contextul in care acestea sunt executate si

— cerinta se intemeiazd pe un obiectiv legitim si este proportionala in raport cu acesta.

§3. Revine instantei sarcina de a verifica, de la caz la caz, daca o astfel de caracteristica data
constituie o cerinta profesionala esentiald si determinanta.

[...]"”
Articolul 9 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»Orice distinctie indirecta intemeiatd pe unul dintre criteriile protejate constituie o discriminare
indirecta,

— cu exceptia cazului in care dispozitia, criteriul sau practica aparent neutra care std la baza
acestei distinctii indirecte este justificatd in mod obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele de

realizare a acestui scop sunt adecvate si necesare; sau

— cu exceptia cazului in care, in cazul unei distinctii indirecte pe motiv de handicap, se
demonstreazd ca nu este posibild realizarea niciunei amenajari corespunzatoare.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal lucreaza pentru Comuna din 11 aprilie 2016 si ocupa, de la
11 octombrie 2016, postul de ,sef de birou”, o functie pe care o exercita in principal fird a avea
contact cu beneficiarii serviciului public (,back-office”). Ea si-a exercitat functia fird a purta
semne care ar putea indica convingerile sale religioase si fara a emite o revendicare scrisd in acest
sens pana la 8 februarie 2021, data la care a solicitat sa poata purta ,valul la locul de muncd”
incepand cu 22 februarie 2021.

Prin decizia din 18 februarie 2021, colegiul comunal al Comunei (denumit in continuare
»colegiul”) a respins aceastd cerere si i-a interzis provizoriu reclamantei din litigiul principal sa
poarte, in exercitarea activitatii sale profesionale, semne care dezvaluie convingerile sale
religioase, pana la adoptarea unei reglementari generale privind purtarea unor astfel de semne in
cadrul administratiei locale.

La 26 februarie 2021, dupa ascultarea reclamantei din litigiul principal, colegiul a adoptat o a doua
decizie, confirménd interdictia in discutie pana la adoptarea unei astfel de reglementari generale.

La 29 martie 2021, consiliul comunal al Comunei si-a modificat regulamentul intern, inserand in
acesta o obligatie de ,neutralitate exclusiva” la locul de munci, inteleasa in sensul ca interzice
tuturor lucratorilor Comunei sa poarte, in acest loc, vreun semn vizibil care ar putea dezvélui
convingerile printre altele religioase sau filozofice ale acestora, indiferent dacd sunt sau nu sunt
in contact cu publicul. Articolul 9 din acest regulament prevede astfel, printre altele:

»Lucratorul dispune de libertatea de exprimare, cu respectarea principiului neutralitatii, a obligatiei
sale de discretie si a datoriei sale de loialitate.

Lucritorul este obligat sd respecte principiul neutralitatii, ceea ce implica faptul ca trebuie sd se abtina
de la orice forma de prozelitism si ca ii este interzis sa afiseze orice semn perceptibil care ar putea
dezvalui apartenenta sa ideologica sau filozofica ori convingerile sale politice sau religioase. Aceasta
norma se impune atat in contactele sale cu publicul, cat si in raporturile sale cu superiorii ierarhici si
cu colegii sai.

[...]”

Reclamanta din litigiul principal a initiat mai multe proceduri in scopul de a obtine constatarea
faptului ca libertatea sa de religie fusese incalcatd, in special o actiune in incetare introdusa la
instanta de trimitere impotriva celor doud decizii individuale mentionate la punctele 13 si 14 din
prezenta hotarare, precum si impotriva modificarii regulamentului intern in discutie in litigiul
principal. In sustinerea acestei actiuni, ea arati ca a fost discriminata pe motive de religie.

In ceea ce priveste aceste decizii individuale, instanta de trimitere considerd ca interzicerea
purtdrii vélului islamic de cétre reclamanta din litigiul principal constituie un tratament
diferentiat bazat in mod direct pe religia acesteia din urma in raport cu ceilalti membri ai
personalului Comunei, din moment ce alte semne care exprima convingeri, in special religioase,
purtate discret, au fost tolerate de Comuna la locul de munca in trecut si sunt tolerate in
continuare. Pe de alta parte, ea considera cd aceasta diferentd de tratament nu este justificatd de
cerinte profesionale esentiale si determinante, in sensul articolului 8 din Legea generala
antidiscriminare, in masura in care reclamanta din litigiul principal isi exercitd functiile in
principal in ,back-office” si, prin urmare, constituie o discriminare directd, in sensul Directivei
2000/78. In consecinti, aceasta a considerat fondati actiunea reclamantei din litigiul principal
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pentru perioada cuprinséd intre 18 februarie 2021, data adoptarii primeia dintre aceste decizii
individuale, si 29 martie 2021, data adoptérii modificarii regulamentului intern in discutie in
litigiul principal.

In ceea ce priveste aceastd modificare, instanta de trimitere arati ci ea urmareste si asigure ci atat
actele savarsite de agentul public, cat si aparenta acestuia din urma sunt strict neutre, indiferent de
natura atributiilor sale si de contextul in care sunt exercitate. Ea considera ca norma introdusa
prin modificarea mentionata constituie in aparenta o discriminare indirecta, din moment ce este
neutra, dar aplicarea acesteia de catre Comuna are o geometrie variabila. Astfel, potrivit acestei
instante, aceastd norma este ,exclusivd” in privinta reclamantei din litigiul principal si ,mai
incluziva” pentru colegii si care au alte convingeri. In consecinti, instanta mentionati i-a permis
provizoriu reclamantei din litigiul principal sa poarte un semn vizibil susceptibil si indice
convingerile sale religioase, dar numai atunci cand lucreazd in ,back-office”, iar nu atunci cand
este in contact cu publicul sau atunci cand exercitd o functie de autoritate.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea cu dispozitiile
Directivei 2000/78 a unei dispozitii dintr-un regulament intern precum cea in discutie in litigiul
v

principal, care impune o obligatie de ,neutralitate exclusivd” tuturor lucréatorilor unei
administratii publice, chiar si celor care nu intra in contact cu publicul.

In aceste conditii, tribunal du travail de Liége (Tribunalul pentru Litigii de Munci din Liége,
Belgia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmaitoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva [2000/78] poate fi interpretat in sensul
ca permite unei administratii publice sa organizeze un mediu administrativ total neutru si,
prin urmare, sa interzicd tuturor membrilor personalului purtarea de semne care [pot
exprima] convingeri, indiferent dacd acestia sunt sau nu in contact direct cu publicul?

2) Articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva [2000/78] poate fi interpretat in sensul
ca permite unei administratii publice sa organizeze un mediu administrativ total neutru si,
prin urmare, sa interzicd tuturor membrilor personalului purtarea de semne care [pot
exprima] convingeri, indiferent dacé acestia sunt sau nu in contact direct cu publicul, chiar
dacd aceastd interdictie neutra pare sa afecteze majoritar femeile si, asadar, poate constitui o
discriminare disimulatd pe motive de gen?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca o
normd internd a unei administratii locale care interzice, in mod general si nediferentiat,
membrilor personalului acestei administratii purtarea vizibilg, la locul de munci, a oricarui semn
care indica printre altele convingeri filozofice sau religioase poate fi justificatd de vointa
administratiei mentionate de a institui un mediu administrativ total neutru.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit, pe de o parte, ci notiunea de ,apartenenta religioasa” care
figureaza la articolul 1 din Directiva 2000/78 acopera atat forum internum, si anume faptul de a
avea convingeri, cat si forum externum, si anume manifestarea in public a credintei religioase
(Hotérarea din 14 martie 2017, G 4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 28).
Este necesar sa se adauge ca acest articol citeaza in acelasi sens apartenenta religioasd si
convingerile, similar articolului 19 TFUE, potrivit caruia legiuitorul Uniunii Europene poate lua
masurile necesare in vederea combaterii oricérei discriminéri bazate printre altele pe ,religie sau
convingeri”, sau articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care
vizeaza, printre diferitele motive de discriminare pe care le citeaza, ,religia sau convingerile”.
Rezulta cd, in scopul aplicarii acestei directive, termenii ,apartenentd religioasa” si ,convingeri”
se analizeazd ca doud fatete ale unuia si acelasi motiv de discriminare (Hotararea din
15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 47).

Pe de altd parte, dat fiind c&, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2000/78,
aceasta se aplicd tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv
organismelor publice, o dispozitie precum cea care figureaza la articolul 9 din regulamentul
intern al Comunei, ce interzice personalului sdu purtarea vizibila la locul de munca a oricarui
semn care exprima convingeri printre altele filozofice sau religioase intrd in domeniul de aplicare
al acestei directive. Pe de altd parte, o astfel de dispozitie trebuie considerata ca intrand sub
incidenta ,conditiilor de incadrare si de muncd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din
directiva mentionata.

Aceste precizari fiind facute, trebuie sa se observe cd prima intrebare a instantei de trimitere
vizeazd atét articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, referitor la ,discriminarea
directd”, cat si articolul 2 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva, referitor la ,discriminarea
indirectd”.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci o norma interna adoptata de un angajator care nu interzice
la locul de munca decat purtarea unor semne care exprima convingeri printre altele filozofice sau
religioase si care sunt evidente si de mari dimensiuni poate constitui o discriminare directa pe
motive de apartenenta religioasa sau convingeri, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/78, in cazurile in care criteriul referitor la purtarea unor astfel de semne este
indisociabil legat de una sau de mai multe convingeri religioase determinate [a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19,
EU:C:2021:594, punctele 72-78, precum si Hotararea din 13 octombrie 2022, S.C.R.L. (Articol de
imbracdminte cu conotatie religioasd), C-344/20, EU:C:2022:774, punctul 31]. Cu toate acestea,
din decizia de trimitere nu reiese cd norma in discutie in litigiul principal se incadreaza intr-o
asemenea situatie.

In sens invers, o norma interna adoptata de un angajator care interzice la locul de munci purtarea
oricarui semn vizibil ce exprima convingeri printre altele filozofice sau religioase nu constituie o
atare discriminare directa intrucat are in vedere in mod nediferentiat orice manifestare a unor
asemenea convingeri si trateazd in mod identic toti lucratorii intreprinderii, impunandu-le, in
mod general si nediferentiat, printre altele o neutralitate vestimentara care se opune purtarii
unor asemenea semne (Hotirarea din 14 martie 2017, G 4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, punctele 30 si 32, precum si Hotararea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller
Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 52).

ECLI:EU:C:2023:924 7
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Intr-adevir, intrucat fiecare persoand poate avea fie o religie, fie convingeri religioase, filozofice
sau spirituale, o astfel de norma, in masura in care se aplicd in mod general si nediferentiat, nu
instituie o diferentd de tratament intemeiatd pe un criteriu indisociabil legat de apartenenta
religioasd sau de convingeri [Hotararea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18
si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 52, precum si Hotérarea din 13 octombrie 2022, S. C. R. L.
(Articol de imbracdminte cu conotatie religioasa), C-344/20, EU:C:2022:774, punctele 33 si 34].

Prin urmare, cu exceptia cazului in care instanta de trimitere constata cd, in pofida modului
general si nediferentiat in care este formulat articolul 9 din regulamentul intern in discutie in
litigiul principal, reclamanta din litigiul principal a facut obiectul unui tratament diferit in raport
cu alti lucrétori care ar fi fost autorizati sa isi manifeste convingerile printre altele religioase sau
filozofice prin purtarea unui semn vizibil care indica astfel de convingeri sau in alt mod si a
suferit, ca urmare a acestui fapt, o discriminare directa pe motive de apartenenta religioasa sau
convingeri, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, aceasta instantd va
trebui sa examineze dacd norma care figureaza la articolul 9 din regulamentul intern al Comunei
este susceptibila s determine un dezavantaj special pentru persoanele care adera la o religie sau la
anumite convingeri, ce constituie efectiv o discriminare indirectd bazata pe unul dintre aceste
motive, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

In aceasta privintd, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii reiese ci o norma interni adoptata de
un angajator care interzice la locul de munca purtarea vizibila a oricarui semn ce exprima
convingeri printre altele filozofice sau religioase poate constitui o diferenta de tratament bazata
indirect pe apartenenta religioasa sau pe convingeri, in sensul acestei dispozitii, daca se stabileste
ca obligatia in aparentd neutra pe care o contine o norma conduce in fapt la un dezavantaj special
pentru persoanele care adera la o religie sau la anumite convingeri (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 martie 2017, G 4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 34,
precum si Hotararea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19,
EU:C:2021:594, punctul 59).

Conform articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78, o astfel de diferenta
de tratament nu constituie totusi o discriminare indirectd dacé este obiectiv justificata de un
obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare (Hotararea
din 15 iulie 2021, WABE si MH Miller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:5%4,
punctul 60).

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, desi in final revine instantei nationale, care este singura
competentd si aprecieze faptele, sarcina de a stabili dacd si in ce maésurda dispozitia din
regulamentul intern in discutie in litigiul principal este conforma cu aceste cerinte, Curtea, care
trebuie sa furnizeze instantei nationale raspunsuri utile, este competenta si dea indicatii
intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si orale care i-au fost
prezentate, de natura sa permita aceleiasi instante si se pronunte in litigiul concret cu care este
sesizata.

In primul rand, in ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unui obiectiv legitim, reiese din
cererea de decizie preliminara ca, potrivit Comunei, articolul 9 din regulamentul intern in discutie
in litigiul principal, care prevede interzicerea purtarii vizibile a oricarui semn ce indica
convingerile printre altele filozofice sau religioase ale membrilor personalului Comunei,
indiferent daca acestia din urma sunt sau nu in contact cu publicul, are ca obiectiv punerea in
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aplicare a principiului neutralitétii serviciului public, care si-ar gasi temeiul juridic in articolele 10
si 11 din Constitutia belgiang, in principiul impartialitatii si in principiul neutralitatii statului.

In aceasta privinta, fiecirui stat membru, inclusiv, daci este cazul, entititilor sale infrastatale, cu
respectarea competentelor care le sunt recunoscute, trebuie sa i se recunoascd o marja de
apreciere in conceperea neutralitatii serviciului public pe care intentioneaza sa il promoveze la
locul de munca. Astfel, politica de ,neutralitate exclusiva” pe care o administratie publica, in speta
locald, intentioneaza sa o impuna lucratorilor sai, in functie de propriul sau context si in cadrul
competentelor sale, in scopul de a institui in sdnul sdu un mediu administrativ total neutru, poate
fi considerati ca fiind obiectiv justificatd de un obiectiv legitim, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78. De asemenea, alegerea unei alte administratii publice
in favoarea unei alte politici de neutralitate, precum o autorizare generald si nediferentiata a
purtarii unor semne vizibile care exprimad convingeri printre altele filozofice sau religioase,
inclusiv in contactele cu publicul, sau o interzicere a purtérii unor astfel de semne limitata la
situatiile care implica astfel de contacte, poate si fie obiectiv justificatd de un obiectiv legitim, in
functie de contextul sau propriu si in cadrul competentelor sale.

Astfel, Directiva 2000/78 nu stabileste decat un cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncs, care lasd o marja de apreciere
statelor membre si, daca este cazul, entitatilor infrastatale ale acestora, permitandu-le si tina
seama de propriul context, avind in vedere diversitatea abordarilor lor in ceea ce priveste locul
pe care intentioneaza sa il acorde in cadrul lor religiei sau convingerilor filozofice in sectorul
public. Marja de apreciere recunoscuta astfel statelor membre si, dacé este cazul, entitatilor lor
infrastatale, in lipsa unui consens la nivelul Uniunii, trebuie totusi sa fie insotita de un control,
care revine instantelor nationale si ale Uniunii, constand in special in a verifica dacd masurile
luate, dupd caz, la nivel national, regional sau local, se justifica in principiu si dacd sunt
proportionale (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel,
C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctele 86 si 88, precum si jurisprudenta citata).

De altfel, din Directiva 2000/78 reiese ca legiuitorul Uniunii nu a efectuat el insusi concilierea
necesard intre libertatea de gandire, de convingere si de religie si obiectivele legitime care pot fi
invocate cu titlu de justificare a unei inegalitéti de tratament, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (b) punctul (i) din aceasta directiva, ci a lasat sarcina de a efectua aceasta conciliere statelor
membre si, daca este cazul, entitatilor lor infrastatale, precum si instantelor acestora (Hotéararea
din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594,
punctul 87).

Prin urmare, se poate considera ca o dispozitie precum articolul 9 din regulamentul intern in
discutie in litigiul principal urmareste un obiectiv legitim, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78.

In al doilea rand, astfel cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotirare, pentru a evita
calificarea de ,discriminare indirecta”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/78, o norma internd precum cea in discutie in litigiul principal mai trebuie si fie apta sa
asigure buna aplicare a obiectivului urmairit de angajator. In spetd, aceasta presupune ca
obiectivul de ,neutralitate exclusiva” pe care si l-a fixat Comuna sa fie cu adevarat urmarit in
mod coerent si sistematic si ca interdictia purtarii oricarui semn vizibil care exprima convingeri
printre altele filozofice si religioase pe care o presupune articolul 9 din regulamentul intern in
discutie in litigiul principal si se limiteze la strictul necesar (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 68).
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In aceasta privintd, mai intdi, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica daca Comuna
urmareste acest obiectiv intr-un mod cu adevarat coerent si sistematic in privinta tuturor
lucritorilor.

In continuare, trebuie aritat ca obiectivul legitim care constd in asigurarea, prin intermediul unei
politici de ,neutralitate exclusivd”, astfel cum este cea stabilitd la articolul 9 din regulamentul
intern in discutie in litigiul principal, a unui mediu administrativ total neutru nu poate fi urmarit
in mod eficace decat dacd nu este admisd nicio manifestare vizibila de convingeri printre altele
filozofice sau religioase atunci cand lucratorii se afla in contact cu beneficiarii serviciului public
sau sunt in contact intre ei, deoarece purtarea oricdrui semn, chiar si de mici dimensiuni,
compromite capacitatea masurii de a atinge obiectivul pretins urmadrit si repune astfel in discutie
insasi coerenta acestei politici (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, WABE si MH
Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 77). Prin urmare, o astfel de norma
este necesara.

Va reveni de asemenea instantei de trimitere sarcina de a efectua, in lumina ansamblului
elementelor caracteristice ale contextului in care a fost adoptata aceasta normai, o evaluare
comparativa a intereselor in cauza, tinind seama, pe de o parte, de drepturile si de principiile
fundamentale in discutie, si anume, in speta, dreptul la libertatea de géndire, de constiinta si de
religie garantat la articolul 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ce are
drept corolar interzicerea oricarei discriminari bazate pe religie consacrata la articolul 21 din
aceasta si, pe de altd parte, de principiul neutralitétii in aplicarea ciruia administratia publica in
cauza urmadreste sa garanteze, prin norma mentionata limitata la locul de muncé, beneficiarilor
serviciilor sale si membrilor personalului sau un mediu administrativ fara manifestari vizibile
care sa exprime convingeri printre altele filozofice sau religioase.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd o norma
internd a unei administratii locale care interzice, in mod general si nediferentiat, membrilor
personalului acestei administratii purtarea vizibilg, la locul de muncg, a oricarui semn care indica
printre altele convingeri filozofice sau religioase poate fi justificata de vointa administratiei
mentionate de a institui, tindnd seama de propriul context, un mediu administrativ total neutru,
cu conditia ca aceastd norma sa fie aptd, necesara si proportionald in raport cu acest context si
tinand seama de diferitele drepturi si interese in cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca
permite unei autoritéti publice sa organizeze un mediu administrativ total neutru prin interzicerea
purtarii vizibile a unor semne care indica printre altele convingeri filozofice sau religioase tuturor
membrilor personalului sau, indiferent daca sunt sau nu in contact direct cu publicul, atunci cand
aceasta interdictie pare sa afecteze in majoritate femei si, prin urmare, poate constitui o
discriminare indirecta pe criterii de sex.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca din spiritul de cooperare care trebuie si guverneze

procedura trimiterii preliminare reiese ca este indispensabilda expunerea de catre instanta
nationald, in decizia sa de trimitere, a motivelor exacte pentru care considera ca un raspuns la
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intrebdrile sale privind interpretarea anumitor dispozitii din dreptul Uniunii este necesar pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizata (Hotaréarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii dintre Curte si instantele nationale,
necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care si fie utila instantei nationale
presupune ca aceasta sa respecte cu strictete cerintele privind continutul unei cereri de decizie
preliminard, care figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii
(Hotérarea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-152/17,
EU:C:2018:264, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, pe de o parte, conform articolului 94 litera (a) din Regulamentul de procedurd, este
indispensabil ca instanta de trimitere sd defineasca cadrul factual si normativ in care se
incadreaza intrebérile adresate sau cel putin sa explice ipotezele de fapt pe care se intemeiaza
aceste intrebari. Astfel, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, Curtea este abilitata
sa se pronunte numai asupra interpretarii unui text al Uniunii pornind de la faptele care ii sunt
indicate de instanta nationald (Hotararea din 2 martie 2023, Bursa Roméanid de Marfuri,
C-394/21, EU:C:2023:146, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, dupa cum se arata la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura, este
indispensabil ca decizia de trimitere sd contind atat o expunere a motivelor care au condus
instanta de trimitere sa reflecteze asupra interpretarii anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii,
cét si legatura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului
principal (Hotararea din 2 septembrie 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, punctul 133
si jurisprudenta citatd).

Trebuie sa se sublinieze de asemenea ca informatiile cuprinse in deciziile de trimitere sunt
destinate nu numai sa permita Curtii sa furnizeze raspunsuri utile, ci si sd ofere guvernelor
statelor membre si celorlalte persoane interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Revine Curtii obligatia de a
veghea ca aceastd posibilitate sd fie salvgardata, tindnd seama de faptul cd, in temeiul dispozitiei
mentionate, numai deciziile de trimitere sunt notificate persoanelor interesate (Hotararea din
2 septembrie 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, punctul 134 si jurisprudenta citata).

In spets, in ceea ce priveste existenta unei eventuale discriminiri indirecte pe motive de sex,
evocatd in aceasta a doua intrebare, trebuie amintit ca acest motiv intrd in domeniul de aplicare
al Directivei 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalitétii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si
femei in materie de incadrare in munca si de munca (JO 2006, L 204, p. 23, Editie specialg,
05/vol. 8, p. 262), care, la articolul 2 alineatul (1) litera (b), defineste in mod expres notiunea de
discriminare indirectd pe criteriul sexului, iar nu in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78,
singurul act vizat de intrebarea mentionata.

In plus, decizia de trimitere nu cuprinde indicatii care si permiti determinarea ipotezei factuale
pe care se intemeiaza a doua intrebare, precum si a motivelor pentru care un raspuns la aceasta
intrebare, suplimentar fata de raspunsul la prima intrebare, ar fi necesar pentru solutionarea
litigiului principal.

In aceste conditii, a doua intrebare este inadmisibila.

ECLI:EU:C:2023:924 11
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

trebuie interpretat in sensul ca

o norma interna a unei administratii locale care interzice, in mod general si nediferentiat,
membrilor personalului acestei administratii purtarea vizibila, la locul de munca, a oricarui
semn care indica printre altele convingeri filozofice sau religioase poate fi justificata de
vointa administratiei mentionate de a institui, tinand seama de propriul context, un mediu
administrativ total neutru, cu conditia ca aceasta norma sa fie aptd, necesara si
proportionala in raport cu acest context si tinand seama de diferitele drepturi si interese in
cauza.

Semnaturi
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