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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

21 septembrie 2023 *

»Trimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Imprumut ipotecar indexat intr-o deviza straina — Criterii de apreciere a
caracterului abuziv al unei clauze de conversie — Registrul national al clauzelor din conditiile
generale declarate ilicite — Obligatia de informare”

In cauza C-139/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Tribunalul Districtual din Varsovia —
centru, Polonia), prin decizia din 18 ianuarie 2022, primita de Curte la 25 februarie 2022, in
procedura

AM,

PM

impotriva

mBank S.A.,

cu participarea:

Rzecznik Finansowy,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna L. S. Rossi, presedinta de camerd, domnul S. Rodin (raportor) si doamna
O. Spineanu-Matei, judecitori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru AM si PM, de W. Bochenek si T. Zaremba, radcowie prawni;

* Limba de proceduri: polona.

RO
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pentru mBank S.A., de A. Cudna-Wagner, radca prawny, si B. Miaskiewicz, adwokat;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador, L. Medeiros si
A. Pimenta, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de I. Galindo Martin, S. L. Kaléda, U. Malecka si N. Ruiz Garcia, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre AM si PM, doi consumatori, pe de o
parte, si mBank S.A., pe de alta parte, in legatura cu utilizarea de cétre aceasta din urma a unor

clauze din conditiile generale inscrise in registrul national al clauzelor din conditiile generale
declarate ilicite (denumit in continuare ,registrul national al clauzelor ilicite”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii:

Al douézeci si patrulea considerent al Directivei 93/13 are urmatorul cuprins:

»[...] autoritatile judiciare sau administrative din statele membre trebuie sa aiba la dispozitie
mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.”

Articolul 2 litera (b) din aceasta directiva prevede:

»1n sensul prezentei directive:

[...]

(b) «consumator» inseamnd orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directiva, actioneaza in scopuri care se afld in afara activitatii sale profesionale”.
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Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considerd intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a fost redactaté in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul
clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune.

Faptul cd anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate individual nu
exclude aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare
globald a acestuia indica faptul cd este, cu toate acestea, un contract de adeziune.

In cazul in care orice vanzator sau furnizor [a se citi «profesionist»] pretinde cd s-a negociat
individual o clauza standard, acestuia ii revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Potrivit articolului 4 din aceeasi directiva:

»(1) Fard sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului,
nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 are urmatorul cuprins:

»otatele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continud sd angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fira clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasté directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigura c4, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele
sau organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia
consumatorilor pot introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative
competente, in conformitate cu legislatia interna in cauzd, pentru a obtine o decizie care sa
stabileascd daca clauzele contractuale elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel
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incét sa poatd aplica mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in
continuare.”

Articolul 8 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii [a se citi «dispozitii mai stricte»]
compatibile cu Tratatul [FUE] in domeniul reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura
consumatorului un nivel maxim de protectie [a se citi «un nivel de protectie mai ridicat»].”

Dreptul polonez

Potrivit articolului 76 din Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone):

»~Autoritatile publice protejeazd consumatorii, utilizatorii si chiriasii impotriva activitatilor care le
amenintd sanatatea, viata privata si securitatea, precum si impotriva practicilor comerciale neloiale.
Domeniul de aplicare al acestei protectii este definit prin lege.”

Articolul 22! din ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul Civil) din 23 aprilie 1964 (Dz. U.
din 1964, nr. 16, pozitia 93), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare
»,Codul civil”), prevede:

»Prin consumator se intelege orice persoana fizica ce, in vederea incheierii si a executérii unui contract
de consum, nu actioneazi in cadrul activitétii sale comerciale sau al unei alte activititi economice.”

Articolul 58 alineatul 1din Codul civil prevede:

»,Un act juridic contrar legii sau prin care se urmareste eludarea legii este nul si neavenit, cu exceptia
cazului in care o dispozitie pertinenta prevede altfel, in special in cazul in care aceasta prevede ca
dispozitiile nevalide ale actului juridic sunt inlocuite de dispozitiile pertinente ale legii.”

Potrivit articolului 385" alineatele 1 si 3 din acest cod:

»1. Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate in mod individual
nu sunt obligatorii pentru acesta in cazul in care ii stabilesc drepturile si obligatiile intr-un mod
contrar bunelor moravuri, cu incélcarea grava a intereselor sale (clauze contractuale ilicite).
Prezenta dispozitie nu se aplicd clauzelor care determina prestatiile principale ale partilor,
inclusiv pretul sau remuneratia, atunci cand sunt formulate in mod neechivoc.

3. Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate individual sunt
clauze contractuale cu privire la al caror continut consumatorul nu a putut avea o influenta
concreta. Este vorba in special despre clauzele contractuale preluate dintr-un model de contract
propus consumatorului respectiv de contractant.”

Articolul 385* din Codul civil are urmétorul cuprins:

»Compatibilitatea clauzelor unui contract cu bunele moravuri este apreciata avand in vedere situatia
existentd la data incheierii acestui contract, tindnd seama de continutul contractului respectiv, de
circumstantele care au insotit incheierea acestuia, precum si de contractele legate de acelasi contract,
in care figureaza dispozitiile care fac obiectul aprecierii.”
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Articolul 479% din ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind Codul de procedura
civila) din 17 noiembrie1964 (Dz. U. din 1964, nr. 43, pozitia 296), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumit in continuare ,,Codul de procedura civild”), prevedea:

»5ad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Tribunalul Regional din
Varsovia — Tribunalul pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor, Polonia) este competent sa
declare nelegalitatea clauzelor unui contract standard.”

Articolul 479* alineatul 1 din Codul de procedura civila prevedea:

»In cazul in care admite actiunea, instanta reproduce in dispozitivul hotararii continutul prevederilor
contractuale standard declarate ilicite si interzice utilizarea lor.”

Articolul 479* din Codul de procedura civild avea urmatorul cuprins:

»O hotérare judecitoreasca definitiva isi produce efectele fatd de terti din momentul inscrierii
dispozitiei contractuale standard declarate ilicite in registrul mentionat la articolul 479* alineatul 2.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 7 octombrie 2009, reclamantii din litigiul principal, care sunt casatoriti, au incheiat cu mBank
un contract de imprumut ipotecar pentru persoane fizice indexat in functie de cursul de schimb al
francului elvetian (CHF) (denumit in continuare ,contractul de imprumut in discutie in litigiul
principal”). Acest contract avea ca obiect un imprumut in valoare de 246 500 de zloti polonezi
(PLN) (aproximativ 54 560 de euro). Acesta prevedea o rata variabild a dobanzii, determinata ca
fiind rata de baza de 3 Month London Interbank Offered Rate (LIBOR 3M) pentru moneda in care
fusese acordat acest imprumut, majorata cu marja fixa a bancii de 2,70 %, pe toata perioada impru-
mutului respectiv.

In cadrul contractului de imprumut in discutie in litigiul principal, reclamantii din litigiul
principal au semnat o declaratie potrivit careia luaserd cunostinta de riscurile pe care le implica
semnarea respectivului contract, precum si de conditiile acestuia.

La data cererii de imprumut, AM, titulara a unei diplome postuniversitare, era angajatd a mBank
de trei ani si jumatate. Un angajat al mBank ii prezentase acesteia un tabel al istoricului evolutiei
cursului de schimb CHF/PLN in cei trei ani care au precedat introducerea acestei cereri, precum si
o simulare care anticipa evolutia cuantumului datoriei si a ratelor imprumutului in ipoteza unei
cresteri a acestui curs de schimb. In schimb, PM, care a semnat cererea de imprumut si
contractul de imprumut in discutie in litigiul principal, nu a participat la procedura de acordare a
aceluiasi imprumut si nici la reuniunile organizate cu angajatii mBank.

La 7 aprilie 2020, AM si PM au introdus la Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie (Tribunalul Districtual din Varsovia — centru, Polonia), care este instanta de
trimitere, o actiune impotriva mBank, intemeiata pe nulitatea anumitor clauze din contractul de
imprumut in discutie in litigiul principal. In cadrul acestei actiuni, ei solicitd obligarea mBank la
plata sumei de 37 439,70 PLN (aproximativ 8 290 de euro), majorata cu dobénzi legale, pentru
rambursarea ratelor in capital si a dobanzilor, in mésura in care acestea ar fi fost percepute in mod
nejustificat, si, in cazul in care instanta de trimitere ar declara nulitatea acestui contract, a sumei
de 74768,63 PLN (aproximativ 16 550 de euro), majoratd cu dobanzi legale, pentru rambursarea
fondurilor incasate de parata din litigiul principal.
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Instanta de trimitere aratd cd, la 5 august 2014, Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw
(presedintele Oficiului pentru protectia Concurentei si a Consumatorilor, Polonia) a inscris in
registrul national al clauzelor ilicite clauza din contractul standard utilizat de mBank, potrivit
cireia ,[r]atele de capital si dobanda, precum si dobénzile se ramburseazad in [zloti polonezi]
dupi conversia acestora conform cursului de schimb al [francului elvetian] din tabelul cursului
de schimb al [...] Bank S.A. valabil in ziua rambursarii la ora 14:50”.

In plus, la 25 mai 2021, presedintele Oficiului pentru protectia Concurentei si a Consumatorilor a
inscris in registrul national al clauzelor ilicite clauzele din contractul standard utilizat de mBank,
potrivit cdrora ,[v]aloarea ratelor de cumparare/vianzare a valutei aplicabile intr-o anumita zi
lucratoare poate suferi modificari. Decizia de a modifica valoarea cursului de schimb, precum si
frecventa acestei modificari se ia de catre banca tinind seama de criteriile enumerate la
alineatul 6” si ,[r]atele de cumparare/vanzare de valutd, precum si valoarea diferentei de curs
valutar se stabilesc tindnd seama de urmatorii factori: 1) cotatiile actuale ale cursului de schimb
pe piata interbancar4, 2) oferta si cererea de valutd pe piata nationald, 3) diferentele dintre ratele
dobanzii si ratele inflatiei pe piata nationald, 4) lichiditatea pietei valutelor, 5) balanta de plati si
balanta comerciala.”

Potrivit instantei de trimitere, clauze contractuale similare sau identice cu cele inscrise la
5 august 2014 si la 25 mai 2021 in registrul national al clauzelor ilicite sunt considerate abuzive
de instantele poloneze, pentru motivul ca astfel de clauze contractuale dau béncii in cauza
dreptul de a stabili in mod liber cursul de schimb al monedei striine de referinta si, in consecints,
dreptul de a stabili in mod liber cuantumul prestatiei care trebuie furnizatd de un imprumutat, iar
aceasta in conditiile in care, in acelasi timp, imprumutatul este obligat sd ramburseze imprumutul
numai in zloti polonezi.

Aceasta instantd constatd, in plus, ca clauzele contractului de imprumut in discutie in litigiul
principal au acelasi continut precum clauzele inscrise in registrul national al clauzelor ilicite
mentionate la punctul 23 din prezenta hotérare.

Instanta de trimitere mentionata ridica problema dacé simpla constatare a faptului cd un contract
contine o clauza al cérei continut corespunde unei clauze inscrise in registrul national al clauzelor
ilicite este suficientd pentru a constata ca aceastd clauza constituie o clauza contractuala ilicits,
fara a fi necesar sa se examineze si sa se stabileascé circumstantele incheierii acestui contract.

Desi contractul de imprumut in discutie in litigiul principal contine clauze care prevad cé acest
imprumut este rambursat in zloti polonezi, in timp ce mBank transforma aceastd moneda in
franci elvetieni la propriul curs de schimb, acesta cuprinde de asemenea o clauza, rezultata din
noua redactare a conditiilor generale ale mBank, din data de 1 iulie 2009, care prevede
posibilitatea reclamantilor din litigiul principal de a rambursa imprumutul mentionat direct in
franci elvetieni. Astfel, acestia din urma pot converti suma care trebuie rambursatd lunar in
functie de cursul de schimb al institutiei bancare la alegerea lor si nu mai depind de cursul de
schimb stabilit de mBank.

Jurisprudenta nationala nu este uniforma in ceea ce priveste aspectul dacé o clauza contractuala isi

poate pierde caracterul abuziv ca urmare a unei alte clauze din acest contract care o face sa devina
facultativa.
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Fara a aduce atingere aspectului daca cele doud clauze in cauzi trebuie declarate abuzive in mod
automat, instanta de trimitere ar trebui cel putin sa aprecieze caracterul abuziv al clauzei care
prevede ca contractul de imprumut in discutie in litigiul principal este indexat in functie de
francul elvetian in masura in care aceasta clauza nu a fost niciodatd inscrisa in registrul national
al clauzelor ilicite.

In acest context, instanta de trimitere ridica problema dacd mBank ar fi trebuit sa fie obligata sa
furnizeze informatii cu privire la riscul de schimb valutar si lui AM, angajata sa la data cererii de
imprumut, avand in vedere formarea si experienta profesionald a acesteia.

In cazul unui rispuns negativ, cu alte cuvinte in ipoteza in care, atunci cind un profesionist
incheie un contract unic cu doi consumatori, intensitatea obligatiei de informare care revine
profesionistului ar putea varia in functie de consumatorul in cauza, instanta mentionata ridica
problema consecintelor care pot decurge de aici, in special in ceea ce priveste posibilitatea de a
constata caracterul abuziv al unei clauze sau chiar nulitatea acestui contract, numai in raport cu
unul dintre acesti doi consumatori.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie (Tribunalul
Districtual din Varsovia — centru) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1), articolul 7 alineatele (1) si (2) si articolul 8 din Directiva [93/13] si
principiul efectivititii trebuie interpretate in sensul ca, pentru ca o clauza contractuala care
nu a fost negociatd in mod individual s& fie considerata abuziva, este suficient ca continutul
acestei clauze sa corespunda continutului unei clauze dintr-un contract standard care a fost
inscrisa in registrul clauzelor ilicite?

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva [93/13] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
[jurisprudente] nationale potrivit careia o clauzd contractuald abuziva isi pierde caracterul
abuziv dacd consumatorul poate alege sa isi execute obligatiile contractuale pe baza unei alte
clauze contractuale care este echitabila?

3) Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din Directiva [93/13] trebuie interpretate in
sensul cd profesionistul are obligatia de a informa fiecare consumator cu privire la
caracteristicile esentiale ale contractului si la riscurile asociate contractului, chiar daca
consumatorul in cauzd are cunostinte adecvate in domeniul respectiv?

4) Articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul [1] si articolul 7 alineatul (1) din Directiva [93/13]
trebuie interpretate in sensul ca, in cazul in care mai multi consumatori incheie acelasi
contract cu un singur profesionist, aceleasi clauze contractuale pot fi considerate abuzive
pentru primul consumator si echitabile pentru cel de al doilea si, in acest caz, consecinta
acestui fapt poate fi faptul ca contractul este nul in ceea ce priveste primul consumator si
valabil pentru al doilea consumator, astfel incat [acesta din urmd] este supus tuturor
obligatiilor care decurg din contract?”

ECLI:EU:C:2023:692 7



33

34

35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 21.9.2023 — Cauza C-139/22
MBANK (REGISTRUL POLONEZ AL CLAUZELOR ILICITE)

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1), articolul 7 alineatele (1) si (2), precum si articolul 8 din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca o clauza contractuald care nu a facut obiectul unei
negocieri individuale sa fie consideratd abuziva de autoritétile nationale in cauza pentru simplul
motiv ca continutul sau este echivalent cu cel al unei clauze dintr-un contract standard inscrise
in registrul national al clauzelor ilicite.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva
93/13 se intemeiaza pe ideea ca un consumator se giseste intr-o situatie de inferioritate fata de
profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare (Hotararea
din 4 mai 2023, BRD Groupe Societé Générale si Next Capital Solutions, C-200/21,
EU:C:2023:380, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, mai intdi, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directivd, o clauza
contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor care decurg din acest contract, in detrimentul consumatorului in cauza, in
timp ce, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionatd, o astfel de clauza abuziva
nu creeaza obligatii pentru acest consumator. Aceasta din urma dispozitie urmareste sa
inlocuiasca echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor cu un echilibru real, de natura sa restabileascd egalitatea dintre acestia din urma
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 4 mai 2023, BRD Groupe Societé Générale si Next Capital
Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, punctul 25, precum si jurisprudenta citatd).

In continuare, date fiind natura si importanta interesului public pe care il constituie protectia
consumatorilor care se gasesc intr-o astfel de situatie de inferioritate, articolul 7 alineatul (1) din
aceeasi directiva coroborat cu al douazeci si patrulea considerent al acesteia impune statelor
membre obligatia sd prevadd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre profesionisti
(Hotararea din 4 mai 2023, BRD Groupe Societé Générale si Next Capital Solutions, C-200/21,
EU:C:2023:380, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Dupa cum reiese din articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13, mijloacele sus-mentionate includ
posibilitatea ca persoanele sau organizatiile care au un interes legitim in protectia consumatorilor
sa introduca o actiune in justitie pentru a se stabili daca clauzele elaborate pentru a fi utilizate in
general sunt abuzive si sa obtind, in acest caz, interzicerea lor (Hotararea din 26 aprilie 2012,
Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 36).

In spetd, intrucat reclamantii din litigiul principal au sesizat instanta de trimitere cu o cerere
referitoare la un anumit contract, nu este necesar sa se raspundi la prima intrebare in lumina
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 93/13.

In sfarsit, potrivit celui de al doisprezecelea considerent al directivei mentionate, aceasta
efectueazd doar o armonizare partiald si minima a legislatiilor nationale privind clauzele abuzive,
lasand statelor membre posibilitatea de a asigura consumatorului in cauza, cu respectarea
Tratatului FUE, un nivel de protectie mai ridicat prin dispozitii nationale mai stricte decét cele
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din directiva mentionata. In plus, in conformitate cu articolul 8 din directiva mentionat, statele
membre pot adopta sau mentine dispozitii mai stricte compatibile cu acest tratat in domeniul
reglementat de directiva mentionatd, pentru a-i asigura respectivului consumator un nivel de
protectie mai ridicat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2021, Trapeza Peiraios,
C-243/20, EU:C:2021:1045, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Or, in ceea ce priveste registrul national al clauzelor ilicite, Curtea a statuat deja, pe de o parte, ca
un mecanism precum acest registru, care constd in intocmirea unei liste de clauze care trebuie
considerate abuzive, intra sub incidenta dispozitiilor mai stricte pe care statele membre le pot
adopta sau mentine in temeiul articolului 8 din Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 februarie 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 61) si cd acest registru
corespunde, in principiu, interesului protectiei consumatorilor (a se vedea in acest sens Hotéréarea
din 21 decembrie 2016, Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, punctul 36).

Astfel, constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale in litigiu pe baza unei
comparatii intre continutul acesteia si cel al unei clauze incluse in registrul national al clauzelor
ilicite poate contribui rapid la incetarea efectelor clauzelor abuzive utilizate intr-un numar mare
de contracte in privinta consumatorilor care sunt parti la aceste contracte.

Acesta este, de altfel, modul in care Curtea a considerat, tot in temeiul articolului 8 din Directiva
93/13, ci statele membre pot extinde protectia prevazuta la articolul 3 alineatele (1) si (3) din
aceastd directiva coroborat cu punctul 1 din anexa la directiva mentionata, declarand abuzive, in
general, clauzele standard care sunt enumerate la acest punct, fird a fi necesara o examinare
suplimentara potrivit criteriilor care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13
(Hotararea din 19 septembrie 2019, Lovasné T6th, C-34/18, EU:C:2019:764, punctul 47).

Pe de altd parte, Curtea a statuat cd, in masura in care registrul national al clauzelor ilicite este
gestionat in mod transparent, nu numai in interesul consumatorilor, ci si al profesionistilor, si este
actualizat, cu respectarea principiului securitatii juridice, instituirea acestui registru este
compatibild cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Biuro
podrdzy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, punctele 36 si 39-43).

Astfel, Curtea a constatat ca aplicarea mecanismului registrului clauzelor abuzive presupune o
apreciere de cétre instanta nationala competenta a echivalentei clauzei contractuale contestate
cu o clauza din conditiile generale considerata ilicitd si care figureaza in acest registru si
posibilitatea profesionistului in cauza de a contesta aceasta echivalentd in fata unei instante
nationale pentru a se stabili daca, tinand seama de ansamblul imprejurarilor pertinente proprii
fiecarei spete, aceasta clauza contractuala este efectiv identica cu cea inscrisa intr-un asemenea
registru, avand in vedere printre altele efectele pe care le produce (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2016, Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, punctele
40-42).

Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea c4, desi, in conformitate cu articolul 8 din Directiva
93/13, statele membre ramén libere si prevada in dreptul lor intern o examinare din oficiu mai
extinsa decét cea pe care instantele lor trebuie sa o efectueze in temeiul acestei directive sau chiar
proceduri simplificate de apreciere a caracterului abuziv al unei clauze contractuale, precum cea
in discutie in litigiul principal, instanta nationald raméne totusi, ca regula generald, obligata sa
informeze partile in litigiu cu privire la aceasta apreciere si sa le invite sa o dezbata in
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contradictoriu, potrivit modalititilor previzute de normele nationale de procedura in aceasta
privintd (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 martie 2020, Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, punctele 41 si 42).

In aceste conditii, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ci articolul 3 alineatul (1), articolul 7
alineatul (1) si articolul 8 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca o
clauza contractuala care nu a facut obiectul unei negocieri individuale sa fie considerata abuziva
de autoritatile nationale in cauza pentru simplul motiv ca continutul sau este echivalent cu cel al
unei clauze dintr-un contract standard inscrise in registrul national al clauzelor ilicite.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza
contractuala care, ca urmare a conditiilor de executare a anumitor obligatii ale consumatorului
in cauza pe care le prevede, trebuie consideratd abuzivd poate pierde un astfel de caracter in
virtutea unei alte clauze din acest contract care prevede posibilitatea consumatorului respectiv de
a executa aceste obligatii in conditii diferite.

Potrivit unei jurisprudente constante, competenta Curtii in materie priveste interpretarea notiunii
»clauzd abuziva”, mentionata la articolul 3 alineatul (1) din directiva si in anexa la aceasta, precum
si criteriile pe care instanta nationalda poate sau trebuie sa le aplice la examinarea unei clauze
contractuale in raport cu dispozitiile directivei mentionate, avandu-se in vedere ca este de
competenta instantei mentionate sa se pronunte, tindnd cont de aceste criterii, asupra calificarii
concrete a unei clauze contractuale specifice in functie de circumstantele proprii fiecarei spete.
Rezulta ca Curtea trebuie sa se limiteze la a oferi instantei nationale indicatii de care aceasta din
urma trebuie sa tind seama pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzei in discutie (Hotararea din
8 decembrie 2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
C-600/21, EU:C:2022:970, punctul 38).

In aceasti privinta, trebuie amintit c4, la aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale
care nu s-a negociat individual, instantei nationale ii revine sarcina si determine, tindnd seama de
criteriile prevazute la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 5 din Directiva 93/13, dac4, avand in
vedere imprejurarile proprii ale spetei, o astfel de clauzéd indeplineste cerintele bunei-credinte,
echilibrului si transparentei prevazute de aceasta directiva (a se vedea Hotararea din
26 martie 2019, Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

Desigur, pentru a efectua o apreciere cu privire la caracterul eventual abuziv al clauzei
contractuale pe care se intemeiaza cererea cu care este sesizatd, instanta nationald trebuie sa tina
seama de toate celelalte clauze ale contractului in cauza (Hotararea din 27 ianuarie 2021, Dexia
Nederland, C-229/19 si C-289/19, EU:C:2021:68, punctul 58 si jurisprudenta citata), in masura in
care, in functie de continutul acestui contract, poate fi necesar si se evalueze efectul cumulativ al
tuturor clauzelor acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 martie 2020, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea a precizat cd instanta nationala trebuie, in cadrul aprecierii caracterului
abuziv al unei clauze, sa se raporteze numai la data incheierii contractului in cauza si sa evalueze,
printre altele, in lumina tuturor imprejurérilor care insotesc aceasté incheiere, daca aceasta clauza
implica ea insdsi un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor in favoarea profesionistului
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in cauzi, iar aceasta desi respectivul dezechilibru nu ar putea sa se produca decét daci s-ar realiza
anumite imprejurari sau desi, in alte imprejuriri, clauza mentionaté ar putea fi chiar in beneficiul
consumatorului (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 ianuarie 2021, Dexia Nederland,
C-229/19 si C-289/19, EU:C:2021:68, punctele 54 si 55).

In spet4, din cererea de decizie preliminari rezulti ci contractul de imprumut in discutie in litigiul
principal cuprinde clauze al ciror continut este echivalent cu cel al clauzelor inscrise in registrul
national al clauzelor ilicite care obliga un imprumutat sa ramburseze un imprumut indexat intr-o
moneda straind numai in moneda nationald convertita in functie de un curs de schimb determinat
in mod liber de banca in cauza.

In plus, contractul de imprumut in discutie in litigiul principal cuprinde si alte clauze care le
permit reclamantilor din litigiul principal sa ramburseze imprumutul in cauza direct in franci
elvetieni, ceea ce are drept consecinta faptul ca acestia pot obtine suma care trebuie rambursata
lunar in aceastd moneda de la o institutie la alegerea lor, fara a lasa astfel mBank sa stabileasca in
mod liber aceastd sumd. Dupa cum subliniaza Comisia Europeand in observatiile sale scrise, aceste
alte clauze constituie, asadar, un mod alternativ de rambursare a imprumutului de citre
consumatorul in cauza in raport cu cel prevazut de clauzele mentionate la punctul anterior.

Or, din cuprinsul punctului 23 din prezenta hotarare reiese cd aceste din urma clauze au fost
considerate abuzive pentru motivul ca ofera bancii in cauzd dreptul de a stabili in mod liber
cursul de schimb si, prin urmare, cuantumul prestatiei care trebuie furnizata si creeazd, prin ele
insele, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor in favoarea
profesionistului in cauzi. In consecinti, faptul ci acest dezechilibru poate si nu se produci,
deoarece consumatorul in cauza decide, in cursul executarii contractului, sd recurgé la modalitati
alternative de rambursare a imprumutului previazute de acesta, nu are incidentd, astfel cum s-a
aratat la punctul 51 din prezenta hotarare, asupra aprecierii caracterului abuziv al acestor din
urma clauze ca atare.

Trebuie adaugat ca includerea intr-un contract incheiat cu un consumator a doua clauze
alternative privind executarea aceleiasi obligatii in sarcina acestuia, dintre care una este abuziva,
iar cealalta licitd, permite profesionistului in cauza sa speculeze cu privire la faptul ca, dintr-o
lipsd de informare, dintr-o neatentie sau dintr-o neintelegere, consumatorul va executa obligatia
in discutie potrivit clauzei care provoacd, in detrimentul sau, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor. Prin urmare, un astfel de mecanism contractual poate prezenta
in sine un caracter abuziv.

Pe de alta parte, a nu constata nulitatea unei clauze abuzive ar fi de natura sa aducé atingere
realizarii obiectivului pe termen lung urmarit la articolul 7 din Directiva 93/13, care este acela de
a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de
citre profesionisti.

In aceste conditii, este necesar si se rispundi la a doua intrebare ci articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza contractuala care, ca urmare a conditiilor
de executare a anumitor obligatii ale consumatorului vizat pe care le prevede, trebuie considerata
abuziva nu poate pierde un astfel de caracter in virtutea unei alte clauze din acest contract care
prevede posibilitatea consumatorului respectiv de a executa aceste obligatii in conditii diferite.
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Cu privire la a treia intrebare

A treia intrebare, care priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 93/13, priveste cerinta de transparentd care revine unui profesionist inainte de
incheierea unui contract de imprumut indexat intr-o moneda strdind fatd de candidatul
imprumutat atunci cand acesta din urma este angajatul sau. Cu toate acestea, respectiva cerinta
de transparentd este prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directivd, in ceea ce priveste
clauze precum cele in discutie in litigiul principal, iar notiunea de ,consumator” este definita la
articolul 2 litera (b) din directiva mentionata.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13
coroborat cu articolul 2 litera (b) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd un profesionist are
obligatia de a informa consumatorul vizat cu privire la caracteristicile esentiale ale contractului
incheiat si cu privire la riscurile legate de acest contract chiar in conditiile in care acest
consumator este angajatul sdu si are cunostinte relevante in domeniul contractului mentionat.

Trebuie amintit cd cerinta de transparenta a clauzelor contractuale, previazuta la articolul 4
alineatul (2) din aceastd directiva, trebuie inteleasd ca impunand nu numai ca respectiva clauza sa
fie inteligibild pentru un consumator din punct de vedere formal si gramatical, ci si ca un
consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat sa poata fi in masura sa
inteleaga functionarea concreta a acestei clauze si sa evalueze, astfel, pe baza unor criterii precise
si inteligibile, consecintele economice, potential semnificative, ale unei asemenea clauze asupra
obligatiilor sale financiare (Hotédrdrea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Aceasta referire la consumatorul mediu constituie un criteriu obiectiv. De altfel, notiunea de
»consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, are un caracter obiectiv si este
independentd de cunostintele concrete pe care persoana in cauza le poate avea sau de informatiile
de care aceastd persoand dispune in mod real (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
21 martie 2019, Pouvin et Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punctul 24, precum si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste, mai precis, contractele de imprumut indexate intr-o monedai striind, precum
cel in discutie in litigiul principal, cerinta de transparenta a clauzelor contractuale implica printre
altele ca un profesionist sa informeze in mod clar consumatorul vizat cu privire la faptul ca, prin
incheierea unui astfel de contract, acesta se expune unui risc de schimb valutar care ii va fi,
eventual, dificil de asumat din punct de vedere economic in cazul deprecierii monedei in care isi
primeste veniturile. In plus, profesionistul trebuie si ii prezinte acestui consumator posibilele
variatii ale cursurilor de schimb valutar si riscurile inerente incheierii unui astfel de contract
(Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Informatiile comunicate de profesionistul mentionat trebuie sd poatd permite unui consumator
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat nu numai sa inteleaga ca, in functie de
variatiile cursului de schimb, evolutia paritétii dintre moneda de calcul si moneda de plata poate
determina consecinte defavorabile fata de obligatiile sale financiare, ci si sa inteleagd, in cadrul
semnarii unui contract de imprumut indexat in moneda straina, riscul real la care se expune acest
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consumator, pe toata durata contractului de imprumut mentionat, in ipoteza unei deprecieri
severe a monedei in care isi primeste veniturile in raport cu moneda de calcul (Hotérarea din
10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 72).

Revine instantei nationale, atunci cand tine seama de toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului, obligatia sa verifice daca au fost comunicate consumatorului respectiv toate
elementele care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale si care ii permit sa evalueze
consecintele financiare ale acesteia [Hotararea din 12 ianuarie 2023, D. V. (Onorarii de avocat —
Principiul tarifului orar), C-395/21, EU:C:2023:14, punctul 38 si jurisprudenta citata].

In speti, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci AM, care, impreuni cu PM, a
incheiat un contract de imprumut indexat intr-o moneda striind, a fost angajata mBank si
dispunea, ca urmare a formarii sale si a experientei sale profesionale, de cunostinte referitoare la
caracteristicile esentiale si la riscurile legate de acest contract de imprumut care erau cele ale
unui consumator mai avizat decat consumatorul mediu.

Cu toate acestea, din cuprinsul punctelor 60 si 61 din prezenta hotarare rezulta ca respectarea
cerintei de transparentd trebuie verificatd in raport cu standardul obiectiv al consumatorului
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, caruia nu ii corespund, printre altele,
nici consumatorul mai putin avizat decét acest consumator mediu, nici consumatorul mai avizat
decat acesta din urma.

Pe de alta parte, din modul de redactare a articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13 reiese ca
protectia acordatd de aceasta directiva depinde de scopurile in care actioneaza o persoana fizica,
si anume cele care se afld in afara activitatii sale profesionale, iar nu de cunostintele speciale de
care dispune aceastd persoana.

Aceasta conceptie largd a notiunii de ,consumator” permite sa se asigure protectia acordata de
aceasta directiva tuturor persoanelor fizice care se afld intr-o situatie de inferioritate fatd de un
profesionist in ceea ce priveste nu numai nivelul de informare, ci si puterea de negociere, situatie
care determind aceste persoane fizice si adere la conditiile redactate in prealabil de acest
profesionist, fira a putea exercita vreo influentd asupra continutului acestora (a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 martie 2019, Pouvin si Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punctele 25 si 28).

Astfel, faptul ca o persoani fizica incheie un contract, altul decat un contract de munca, cu
angajatorul sau nu impiedics, in sine, calificarea acestei persoane drept ,consumator”, in sensul
articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13 (Hotararea din 21 martie 2019, Pouvin si Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, punctul 29).

In aceste conditii, este necesar sa se rispunda la a treia intrebare ci articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13 coroborat cu articolul 2 litera (b) din aceasta trebuie interpretat in sensul ci un
profesionist are obligatia de a informa consumatorul vizat cu privire la caracteristicile esentiale
ale contractului incheiat cu acesta si cu privire la riscurile legate de acest contract chiar in
conditiile in care acest consumator este angajatul sau si are cunostinte relevante in domeniul
contractului mentionat.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca dispozitiile Directivei 93/13 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand doi consumatori
incheie acelasi contract cu un profesionist, aceleasi clauze contractuale pot fi considerate abuzive
in raport cu primul consumator si echitabile in raport cu cel de al doilea.

Dupé cum rezulta din cuprinsul punctului 31 din prezenta hotarare, aceasta intrebare nu a fost
adresatd decat in ipoteza in care s-ar da un raspuns negativ la a treia intrebare. Intrucat nu
aceasta este situatia, nu este necesar s se raspunda la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca o clauza contractuala care
nu a facut obiectul unei negocieri individuale sa fie considerata abuziva de autoritatile
nationale in cauza pentru simplul motiv ca continutul sau este echivalent cu cel al unei
clauze dintr-un contract standard inscrise in registrul national al clauzelor din conditiile
generale declarate ilicite.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza
contractuala care, ca urmare a conditiilor de executare a anumitor obligatii ale
consumatorului vizat pe care le prevede, trebuie considerata abuziva nu poate pierde un
astfel de caracter in virtutea unei alte clauze din acest contract care prevede posibilitatea
consumatorului respectiv de a executa aceste obligatii in conditii diferite.

3) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 2 litera (b) din aceasta
trebuie interpretat in sensul ca un profesionist are obligatia de a informa consumatorul
vizat cu privire la caracteristicile esentiale ale contractului incheiat cu acesta si cu
privire la riscurile legate de respectivul contract chiar in conditiile in care acest
consumator este angajatul sau si are cunostinte relevante in domeniul contractului
mentionat.

Semnaturi
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