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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

4 mai 2023 *

»Lrimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE - Articolul 185 — Regularizarea deducerilor TVA-ului achitat in amonte —
Bunuri casate — Vanzare ulterioara ca deseuri — Distrugere sau eliminare demonstrata sau
confirmata in mod corespunzator”

In cauza C-127/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd, Bulgaria), prin decizia din
16 februarie 2022, primita de Curte la 22 februarie 2022, in procedura

»Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD

impotriva

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna L.S. Rossi, presedintd de camera, domnul J.-C. Bonichot si doamna
O. Spineanu-Matei (raportoare), judecétori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD, de O.P. Hadzhiyski si
T. M. Mollahasan, advokati;

— pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, de
T. Todorov;

— pentru Comisia Europeana, de D. Drambozova, ]. Jokubauskaité si V. Uher, in calitate de agenti,

* Limba de procedur: bulgara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 185 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Balgarska telekomunikatsionna
kompania” EAD (denumitd in continuare ,BTK”), pe de o parte, si Direktor na Direktsia
»,Obzhalvane i danatchno-osiguritelna praktika” — Sofia (directorul Directiei ,Contestatii si
practici fiscale si in materie de securitate sociald” din Sofia, Bulgaria), pe de alta parte, in legatura
cu decizia inspectorului general pentru impozite de pe langa Teritorialna Direktsia na Natsionalna
Agentsia za prihodite (Directia teritoriala a Agentiei Nationale a Veniturilor Publice, Bulgaria)
»mari contribuabili si asiguratori” de respingere a cererii BTK avand ca obiect obtinerea
rambursérii unor sume plétite cu titlu de regularizéri ale deducerilor taxei pe valoarea addugata
(TVA) efectuate initial, care fusesera realizate ca urmare a casarii a diverse bunuri de capital si
elemente de stoc intre anul 2014 si anul 2017.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA prevede:

,In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoana impozabild;”

Articolul 184 din aceasta directiva prevede:

»Deducerea initiala este regularizatd atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabila.”

Potrivit articolului 185 din directiva mentionata:
»(1) Regularizarea se efectueazi in special atunci cand, dupa intocmirea declaratiei privind TVA,

apar modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleazd cumparari sau se obtin reduceri de pret.
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(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizéri in cazul operatiunilor raimase
total sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate in mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de
mica valoare sau de esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Articolul 186 din aceeasi directiva prevede ca statele membre stabilesc normele de aplicare a
articolelor 184 si 185 din aceasta.

Dreptul bulgar

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea adaugata) din
21 iulie 2006 (DV nr. 63 din 4 august 2006, p. 8), in versiunea aplicabild de la 1 ianuarie 2017
(denumita in continuare ,,ZDDS”), prevede la articolul 78:

»(1) TVA-ul dedus in amonte este cuantumul impozitului pe care o persoana impozabila in
temeiul prezentei legi I-a dedus in cursul anului in care a fost exercitat dreptul de deducere.

(2) In cazul modificarii bazei de impozitare, al rezolutiunii unei livrari sau al modificérii naturii
unei livrari, persoana impozabila are obligatia de a regulariza cuantumul TVA-ului dedus.

[...]"

Articolul 79 alineatul 1 din ZDDS prevede:

»Orice persoand impozabila care a dedus, integral, partial sau proportional cu nivelul de utilizare in
scopul exercitarii cu titlu independent, un credit fiscal pentru bunuri pe care le-a produs, dobandit sau
importat, lichideazd, in momentul distrugerii, al constatérii absentei sau al casarii acestor bunuri, o
taxa cu un cuantum echivalent cu cel al TVA-ului dedus in amonte.”

Exceptii sau limitari privind regularizarea TVA-ului dedus in amonte sunt previzute la
articolul 80 din aceasta lege, care prevede la alineatul (2):

»Regularizarile in temeiul articolului 79 nu se efectueaza in urmatoarele cazuri:

1. distrugerea, disparitia sau casarea produse ca urmare a unui caz de forta majord, precum si in
cazul distrugerii bunurilor supuse accizelor care fac obiectul unui control administrativ
potrivit Legii privind accizele si antrepozitele fiscale;

2. distrugerea, disparitia sau casarea produse ca urmare a unor avarii sau accidente cu privire la
care persoana poate dovedi cd nu au fost cauzate din propria culpa sau a persoanei care
utilizeaza bunul;

3. disparitii care rezulta dintr-o schimbare a proprietatilor fizice si chimice intr-o proportie
normald care corespunde normelor stabilite pentru valorile-limita de pierdere naturala de
substanta si disparitii de bunuri in timpul depozitérii si transportului lor in conformitate cu
un act normativ sau cu standardele si normele intreprinderii;
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4. defect tehnic in limitele normelor admise, stabilite in documentatia tehnica corespunzétoare
procedurii sau activitatii respective;

5. casarea ca urmare a expirarii termenului de valabilitate stabilit in conformitate cu cerintele
legale;

6. casarea activelor corporale imobilizate, in cazul in care valoarea lor contabila neta nu depaseste
10 % din valoarea lor de origine.”

Articolul 79 alineatul (3) si articolul 80 alineatul (2) din ZDDS, in versiunea aplicabild inainte de

1 ianuarie 2017 (denumitd in continuare ,ZDDS in versiunea anterioard”), contineau dispozitii
asemanatoare celor reproduse la punctele 8 si, respectiv, 9 din prezenta hotérare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BTK este o societate de drept bulgar care isi desfisoara activitatea in domeniul telecomunicatiilor.
Aceasta este supusa la plata TVA-ului pentru activitatile sale, care constau in special in furnizarea
de servicii de telecomunicatii. In scopul desfisurarii activititilor sale, aceasta achizitioneazi
diverse bunuri de capital, precum si, in vederea revanzarii, aparate de comunicatii mobile si
diverse echipamente necesare sau accesorii pentru utilizarea serviciilor pe care le furnizeaza.
TVA-ul platit cu ocazia acestor achizitii face obiectul unor deduceri.

In perioada cuprinsi intre luna octombrie 2014 si luna decembrie 2017, BTK a casat diferite
bunuri, precum instalatii, echipamente sau aparate cu privire la care considera ca devenisera
improprii utilizdrii sau vanzarii din diverse motive, in special uzura, caracterul defectuos sau
chiar caracterul uzat moral sau inadecvat al acestora. Aceste casari au fost realizate cu
respectarea reglementarii nationale aplicabile. Ele au constat, in mod concret, in radierea din
bilantul societétii a bunurilor in cauzi. Apoi, unele dintre aceste bunuri au fost vandute ca
deseuri unor intreprinderi terte impozabile, iar altele au fost distruse sau eliminate.

Operatiunile de casare mentionate au determinat regulariziri care implicd restituirea TVA-ului
dedus in amonte aferent bunurilor in cauza. Aceste regularizari au fost executate in temeiul
articolului 79 alineatul (3) din ZDDS, in versiunea sa anterioard, intre anul 2014 si anul 2016, si
in temeiul articolului 79 alineatul (1) din ZDDS, incepand cu 1 ianuarie 2017.

La 18 ianuarie 2019, BTK a introdus o cerere de rambursare a sumelor platite in cadrul
regularizdrilor mentionate. Aceasta cerere privea un cuantum total de 1 304 090,54 leva bulgéresti
(BGN) (aproximativ 666 770 de euro). Cu aceasta ocazie, ea a sustinut cd articolul 79 alineatul (1)
din ZDDS si articolul 79 alineatul (3) din ZDDS in versiunea sa anterioara erau incompatibile cu
articolul 185 alineatul (2) din Directiva TVA.

Aceasta cerere de rambursare a fost respinsd printr-o decizie a inspectorului general pentru
impozite din cadrul Directiei teritoriale a Agentiei Nationale a Veniturilor Publice ,mari
contribuabili si asiguratori”, adoptata la 5 decembrie 2019. Aceastd decizie a fost confirmata
printr-o decizie din 18 februarie 2020 a directorului Directiei ,Contestatii si practici fiscale si in
materie de securitate sociald” din Sofia.
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De asemenea, actiunea in justitie introdusa de BTK impotriva acestei din urma decizii la
Administrativen sad Sofia grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) a fost respinsa prin
hotérarea din 18 mai 2021. Aceastad instanta a aratat cid o casare a bunurilor putea si nu dea
nastere unei regularizari, conform articolului 80 alineatul (2) din ZDDS, in mésura in care una
dintre conditiile prevazute de aceasta dispozitie este indeplinita, ceea ce nu era cazul.

Impotriva acestei hotdrari a fost formulat recurs la Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Suprema, Bulgaria), care este instanta de trimitere.

Aceasta precizeaza ca o casare a bunurilor constd in radierea lor din bilant si cd aceastd notiune
este interpretata in dreptul bulgar in sensul céd vizeazd elemente de activ sau articole din stoc
devenite inutilizabile sau improprii utilizarii careia ii erau destinate din cauza unei uzuri fizice
sau a unor daune ori atunci cand sunt uzate moral si nu mai pot fi utilizate sau vandute. Ea
constatd in esentd cd aceasta interpretare inseamnd epuizarea potentialului economic al
bunurilor in cauza in cursul utilizarii lor in cadrul activitatii economice a intreprinderii. Ea
realizeazd in aceastd privintd o asemdanare cu situatia in care bunurile sau serviciile au fost
consumate integral in cadrul activitatii profesionale a unei persoane impozabile, situatie in care
considerad ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, iesirea acestor bunuri sau servicii din
patrimoniul persoanei impozabile nu implica modificarea factorilor utilizati la stabilirea sumei de
dedus, in sensul articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA.

In continuare, instanta de trimitere arati ci articolul 185 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva TVA contine o enumerare exhaustivd a cazurilor care, sub rezerva celui de al doilea
paragraf al acestui alineat, nu trebuie sa dea nastere la regularizarea TVA-ului dedus in amonte si
considera ca aceste cazuri corespund unor situatii in care un bun nu poate fi utilizat de persoana
impozabila pentru livrari ulterioare, din cauza unor evenimente independente de vointa acestuia.
Ea subliniaza cd scutirea de regularizare prevazuta in astfel de cazuri urmaireste sa evite ca
persoana impozabild sa suporte o pierdere fiscala in plus fatd de pierderea economica.

In acest context, instanta de trimitere considerd ca legalitatea deciziei atacate in fata sa si, prin
urmare, solutionarea litigiului cu care este sesizatd necesitd clarificarea anumitor notiuni
prevazute la articolul 185 din Directiva TVA.

Ea ridica mai intai problema eventualei incidente a faptului cd, in speta, bunurile casate au fost
ulterior vandute ca deseuri, in cadrul unor operatiuni taxabile, dar care nu tin de activitatea
economica obisnuiti a BTK, desfiasurati in calitate de persoanid impozabild. In continuare,
aceasta ridicd problema dacd o casare constituie o modificare a factorilor utilizati la stabilirea
sumei de dedus, in sensul articolului 185 alineatul (1) din Directiva TV A, atunci cand bunurile in
cauzi au fost apoi distruse sau eliminate, cu excluderea oricarei utilizari in cadrul unor operatiuni
scutite sau care nu intrd in domeniul de aplicare al TVA-ului. In sfarsit, avand in vedere ci o casare
poate constitui o ,pierdere” in sensul articolului 185 alineatul (2) primul paragraf din directiva
mentionata, instanta de trimitere ridica problema daca elementul esential este, in aceastd ipoteza,
ca bunul si fi fost distrus in mod obiectiv sau daca se impune, in plus, ca aceasta si rezulte din
evenimente care sunt independente de vointa persoanei impozabile si pe care aceasta nu ar fi
putut nici sé le prevada, nici sé le impiedice.
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In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) a hotéarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 185 alineatul (1) din Directiva [TVA] trebuie si fie interpretat in sensul ca o casare a

bunurilor, in sensul scoaterii activelor sau a stocurilor din bilantul persoanei impozabile ca
urmare a faptului cd nu se mai preconizeazd ca acestea sid genereze beneficii economice
(deoarece, de exemplu, sunt uzate, defecte, nepotrivite sau nu pot fi utilizate in scopul pentru
care au fost destinate), reprezintd o modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei
TVA-ului dedus deja in amonte, la cumpararea bunurilor, care a intervenit dupa intocmirea
declaratiei privind [TVA-ul] si care, prin urmare, did nastere obligatiei de a efectua
regularizarea acestei deduceri in cazul in care bunurile casate au fost vandute ulterior [in
cadrul unei livrari impozabile]?

Articolul 185 alineatul (1) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul cd o casare a
bunurilor, in sensul [indicat in cadrul primei intrebari], reprezinta o modificare a factorilor
utilizati la stabilirea sumei TVA-ului dedus deja in amonte, la cumpararea bunurilor, care a
intervenit dupa intocmirea declaratiei privind [TVA-ul] si care, din aceasta cauza, da nastere
obligatiei de a efectua regularizarea acestei deduceri, in cazul in care bunurile casate au fost
ulterior distruse sau eliminate, iar acest fapt a fost demonstrat sau confirmat in mod
corespunzator?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima si/sau la a doua intrebare, articolul 185 alineatul (2)
din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul ca o casare a bunurilor in imprejurarile
mentionate mai sus reprezinta un caz de distrugere sau de pierdere a bunurilor, demonstrat
sau confirmat in mod corespunzitor, pentru care nu ia nastere obligatia de a efectua
regularizarea deducerii TVA-ul achitat la achizitionarea bunurilor?

Articolul 185 alineatul (2) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul c§, in cazurile de
distrugere sau de pierdere a bunurilor, demonstrate sau confirmate in mod corespunzétor,
regularizarea deducerii TVA-ului achitat in amonte poate fi omisd numai atunci cand
distrugerea sau pierderea a fost cauzatd de evenimente independente de vointa persoanei
impozabile si care nu puteau fi prevazute si evitate de aceasta?

In cazul unui raspuns negativ la prima si/sau la a doua intrebare, articolul 185 alineatul (1) din
Directiva [TVA] se opune [unor] dispozitii nationale precum cea cuprinsi la articolul 79
alineatul (3) din ZDDS, [in versiunea anterioard], sau la articolul 79 alineatul (1) din ZDDS
[...], care prevede o obligatie de regularizare a deducerii TVA-ului dedus in amonte in cazul
in care bunurile sunt casate, chiar daca acestea au fost vandute ulterior ca livrare impozabila
[...] sau dacd au fost distruse sau eliminate, iar aceastd imprejurare a fost demonstratd sau
confirmata in mod corespunzator?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd modalitatile de regularizare a TVA-ului dedus initial
prevazute la articolele 187-191 din Directiva TVA in ceea ce priveste bunurile de capital, precum
unele dintre bunurile care ar fi fost casate de BTK, nu au nicio incidenta asupra raspunsului la
intrebérile mentionate. Astfel, acestea din urma privesc nasterea unei obligatii de regularizare, iar
nu modalitatile unei eventuale regularizari. In schimb, articolele 184-186 din Directiva TVA
constituie regimul aplicabil in ceea ce priveste nasterea unui eventual drept al administratiei
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fiscale de a solicita o regularizare unei persoane impozabile, inclusiv in ceea ce priveste
regularizarea deducerilor referitoare la bunuri de capital (a se vedea in acest sens Hotérarea din
17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd o casare a unui bun,
cu privire la care persoana impozabild a considerat cd a devenit inutilizabil in cadrul activitatilor
sale economice obisnuite, urmatd de vanzarea acestui bun ca deseu, care a fost supusa TVA-ului,
constituie o ,modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus”, in sensul acestei
dispozitii.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit mai intai ca mecanismul de regularizare
prevazut la articolele 184-186 din Directiva TVA face parte integranta din regimul de deducere a
TVA-ului pe care il instituie aceasta directiva (Hotédrarea din 17 iulie 2014, BCR Leasing IFN,
C-438/13, EU:C:2014:2093, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste acest regim de deducere, rezulti din articolul 168 din Directiva TVA ci
persoana impozabild, in masura in care actioneaza in aceasta calitate in momentul dobandirii
bunului si utilizeaza bunul in scopul operatiunilor taxabile, este autorizatd si deduca TVA-ul
datorat sau achitat pentru bunul respectiv (Hotararea din 22 martie 2012, Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Obiectivul regimului de deducere mentionat este sa degreveze in intregime intreprinzdtorul de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Astfel,
sistemul comun al TVA-ului incearcd si garanteze perfecta neutralitate in ceea ce priveste
sarcina fiscald corespunzitoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de
rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse
TVA-ului (Hotérarea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

In continuare, in ceea ce priveste eventuala incidentd asupra deducerilor a unor evenimente
survenite ulterior acestora, trebuie amintit ci utilizarea care este data bunurilor sau serviciilor ori
care este avutd in vedere pentru acestea determina intinderea deducerii initiale la care are dreptul
persoana impozabild si intinderea eventualelor regularizéri in perioadele urmétoare (Hotérarea
din 17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Astfel, regulile stabilite prin Directiva TVA in materia regularizrii urmaresc sa creasca precizia
deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA-ului, astfel incat operatiunile efectuate intr-un
stadiu anterior si dea nastere in continuare dreptului de deducere numai in mésura in care servesc
la furnizarea unor prestatii supuse unei astfel de taxe. Prin regulile mentionate, aceasta directiva
are astfel ca obiectiv s mentind un raport strans si direct intre dreptul de deducere a TVA-ului
achitat in amonte si utilizarea bunurilor sau a serviciilor in cauza in vederea unor operatiuni
impozitate in aval (Hotérarea din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649,
punctul 34 si jurisprudenta citata).
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In sfarsit, in ceea ce priveste nasterea unei eventuale obligatii de regularizare a deducerii TVA-ului
achitat in amonte, articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA stabileste regula potrivit cireia o
astfel de regularizare trebuie si fie efectuatd in special atunci cdnd, dupa intocmirea declaratiei
privind TVA-ul, apar modificéri ale factorilor utilizati la stabilirea acestei sumei de dedus.

In speti, din decizia de trimitere rezulti ca bunurile in cauzi au fost in cele din urma vandute de
persoana impozabila in cadrul unor operatiuni taxabile. Prin urmare, este necesar si se constate ca
este indeplinita conditia care permite aplicarea si mentinerea dreptului de deducere, conform
jurisprudentei amintite la punctul 27 din prezenta hotarare, si anume ca aceste bunuri au fost
utilizate in cadrul unor activititi economice supuse TVA-ului. Aceasta aplicare si aceasta
mentinere sunt de altfel necesare pentru a asigura neutralitatea fiscald, care constituie obiectivul
pe care il urmareste sistemul comun al TVA-ului prin intermediul regimului de deducere.

In aceastd privinta, este lipsit de relevanta faptul ci vanzarea de deseuri nu face parte din
activitatile economice obisnuite ale persoanei impozabile care efectueaza o asemenea vianzare sau
ca valoarea realizarii bunurilor in cauza este redusa in raport cu valoarea lor initiala, ca urmare a
faptului ca sunt vandute ca deseuri, sau ca, din acelasi motiv, natura lor initiala a fost modificata.

Astfel, conform jurisprudentei amintite la punctul 27 din prezenta hotarare, in masura in care
bunurile sunt utilizate in cadrul unor activitati economice supuse TVA-ului, regimul de deducere
priveste toate activitétile economice ale unei persoane impozabile, indiferent de finalitatea sau de
rezultatele acestora. De altfel, trebuie aratat ca Curtea a avut deja in vedere, pentru a considera ca
nu era necesard regularizarea deducerilor, faptul ca deseurile provenite din imobile achizitionate
sub regimul de deducere a TVA-ului si ulterior partial demolate fusesera revandute in cadrul
unor operatiuni impozitate in aval (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2012,
TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, punctul 35).

Prin urmare, astfel de imprejurari nu sunt de natura sa determine o intrerupere a relatiei stranse si
directe dintre dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte cu ocazia achizitionarii bunurilor
in cauza si utilizarea acestora pentru operatiuni impozitate in aval, in sensul jurisprudentei citate
la punctul 29 din prezenta hotarare.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta ca articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cd o casare a unui bun, cu privire la care persoana impozabild a considerat ca
a devenit inutilizabil in cadrul activitatilor sale economice obisnuite, urmata de vinzarea acestui
bun ca deseu, care a fost supusa TVA-ului, nu constituie o ,modificare a factorilor utilizati la
stabilirea sumei de dedus”, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua, a treia si a patra intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, precum si prin intermediul celei de a treia si al celei de a
patra intrebari, in masura in care acestea din urma privesc bunuri distruse, care trebuie analizate
impreung, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 185 din Directiva
TVA trebuie interpretat in sensul ca o casare a unui bun, cu privire la care persoana impozabila a
considerat ca devenise inutilizabil in cadrul activitétilor sale economice obisnuite, urmata de
distrugerea voluntard a acestui bun, constituie o ,modificare a factorilor utilizati la stabilirea
sumei de dedus”, in sensul alineatului (1) al acestui articol, si, in cazul unui raspuns afirmativ,
dacd o casare a bunului respectiv in astfel de imprejurari constituie o ,distrugere demonstrata
sau confirmata in mod corespunzitor” sau o ,pierdere demonstratd sau confirmata in mod
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corespunzitor”, in sensul alineatului (2) al articolului mentionat, desi nu este vorba despre un
eveniment independent de vointa acestei persoane impozabile si pe care aceasta nu ar fi putut
nici sd il prevada, nici si il impiedice.

In primul rand, trebuie constatat ci distrugerea unui bun determina in mod necesar disparitia
oricarei posibilititi de a-1 utiliza in cadrul unor operatiuni taxabile (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 4 octombrie 2012, PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, punctul 35).

Prin urmare, acest fapt determind o intrerupere a relatiei stranse si directe dintre dreptul de
deducere a TVA-ului achitat in amonte si utilizarea bunului in cauzd pentru operatiuni
impozitate in aval, astfel cum este vizata de jurisprudenta amintita la punctul 29 din prezenta
hotirére, si constituie, asadar, o ,modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus”, in
sensul articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA. Acest lucru este de altfel confirmat de
mentionarea, la alineatul (2) al acestui articol, a distrugerii printre posibilele exceptii de la
obligatia de regularizare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste semnificatia si sfera de aplicare a termenilor ,distrugere” si
spierdere” in sensul articolului 185 alineatul (2) din Directiva TV, in lipsa unei definitii, acestea
trebuie stabilite conform sensului obisnuit al acestor termeni in limbajul curent, tinand seama in
acelasi timp printre altele de contextul in care sunt utilizati (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 aprilie 2021, Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In limbajul curent, termenul ,distrugere” desemneazi actiunea de a strica profund un obiect, de
a-1 face sa dispara prin demolare, de a-1 face sa nu mai existe. Termenul ,pierdere”, atunci cand
se refera la un bun, vizeaza, la randul sau, faptul de a fi privat de un bun a carui proprietate sau
folosintd o avea cineva. Rezultd de aici ca pierderea unui bun nu poate decurge dintr-o actiune
voluntara a proprietarului sau a posesorului sdu, in timp ce acest lucru nu este exclus in cazul
distrugerii.

In ceea ce priveste contextul in care se inscriu exceptiile previzute la articolul 185 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva TVA si obiectivul acestora, trebuie aratat ca o dispozitie care
prevede exceptii similare era inseratd anterior in articolul 20 alineatul (1) litera (b) din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1). Lucrdrile pregatitoare referitoare la
aceasta din urma dispozitie indica faptul cg, prin aceste exceptii, legiuitorul comunitar considerase
necesar, in cazul disparitiei unui bun care a dat nastere la deducerea TVA-ului in amonte, si
limiteze obligatia de regularizare la cazurile de disparitie nejustificatd, astfel incat sa se evite ca o
pierdere de natura fiscala si se poatd adduga pierderii economice atunci cand se face dovada
distrugerii, a pierderii sau a furtului.

Din aceste indicatii rezultd ca ipotezele de distrugere, de pierdere sau de furt prevazute la
articolul 185 alineatul (2) din Directiva TVA corespund unor cazuri de pierdere economica
suferitd, dar si ca aparitia acestor cazuri trebuie demonstratd sau confirmata in mod
corespunzator, in temeiul primului paragraf al acestei dispozitii.

In spetd, din moment ce distrugerea bunurilor in cauza a rezultat dintr-o interventie a persoanei

impozabile, este necesar sa se considere cd este vorba despre o ,distrugere”, iar nu despre o
»pierdere”, in sensul articolului 185 alineatul (2) din Directiva TVA.
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In plus, nu rezulta nici din textul acestei dispozitii, nici din lucririle pregititoare care pot fi
considerate pertinente ca distrugerea unui bun trebuie sa fie total independentd de vointa
persoanei impozabile. Astfel, dupa cum se arata la punctul 40 din prezenta hotérére, nu se poate
exclude c3, in anumite ipoteze, distrugerea mentionatd presupune o interventie voluntara a
acesteia.

Aceasta este situatia in special in cazul distrugerii unui bun decise in urma constatarii faptului ca
acesta a devenit impropriu utilizarii sale in cadrul activitatilor economice obisnuite ale persoanei
impozabile. In aceasta privinti, trebuie amintit c luarea in considerare a realititii economice si
comerciale constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului
(Hotararea din 22 noiembrie 2018, MEO - Servicos de Comunicac¢oes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, pentru a intra sub incidenta articolului 185 alineatul (2) din Directiva TVA,
distrugerea unui bun care face parte din patrimoniul persoanei impozabile trebuie demonstrata
sau confirmatd in mod corespunzéitor si poate fi luata in considerare numai distrugerea unui bun
decisd ca urmare a pierderii obiective a utilitatii acestui bun in cadrul activitatilor economice
obisnuite ale persoanei impozabile, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

In rest, in misura in care instanta de trimitere evoci de asemenea faptul ci anumite bunuri care au
dat nastere regularizarilor in discutie in litigiul principal au fost ,eliminate”, ii revine de asemenea
sarcina de a verifica daca imprejurarile care sunt vizate in mod concret de acest termen corespund
disparitiei ireversibile a acestor bunuri. Astfel, trebuie si se considere ca unele moduri de
eliminare a unui bun, precum depozitarea ca deseu a acestuia, conduc la ,distrugerea” sa, in
sensul articolului 185 alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA, din moment ce determina
in mod concret disparitia ireversibild a acestui bun.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca articolul 185 din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cd o casare a unui bun, cu privire la care persoana impozabild a considerat
cd devenise inutilizabil in cadrul activitatilor sale economice obisnuite, urmatd de distrugerea
voluntard a acestui bun, constituie o ,modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei de
dedus”, in sensul alineatului (1) al acestui articol. Cu toate acestea, 0 asemenea situatie constituie o
»distrugere”, in sensul alineatului (2) primul paragraf al articolului mentionat, independent de
caracterul sdu voluntar, astfel incat aceasta modificare nu genereaza o obligatie de regularizare,
cu conditia ca aceastd distrugere sa fie demonstrata sau confirmata in mod corespunzator si ca
bunul respectiv sa fi pierdut in mod obiectiv orice utilitate in cadrul activitatilor economice ale
persoanei impozabile. Eliminarea demonstratd in mod corespunzator a unui bun trebuie
asimilata distrugerii sale in masura in care implica in mod concret disparitia ireversibild a acestui
bun.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, adresata in cazul unui raspuns negativ la prima si/sau
la a doua intrebare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 185
alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii de drept
national care prevad regularizarea TVA-ului dedus in amonte cu ocazia achizitionarii unui bun
atunci cand acesta a fost casat, persoana impozabila considerdnd céa devenise inutilizabil in cadrul
activitatilor sale economice obisnuite, independent de faptul cd, ulterior, acest bun a facut obiectul
unei vanzari supuse TVA-ului sau al unei distrugeri ori elimindri demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator.
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Cu toate acestea, din ultima parte a acestei intrebdri, interpretata in lumina deciziei de trimitere,
in special a celei de a treia si a celei de a patra intrebari, precum si din imprejurarile litigiului
principal, rezulta ca instanta de trimitere priveste in mod concret, prin intermediul prezentei
intrebari, cerinta de a efectua in astfel de imprejuréri regularizarea TVA-ului dedus in amonte,
avand in vedere nu numai obligatia de regularizare prevazuta la articolul 185 alineatul (1) din
Directiva TVA, ci si anumite exceptii de la aceasté obligatie mentionate la alineatul (2) al acestui
articol si, asadar, avand in vedere ansamblul dispozitiilor articolului 185 mentionat.

Pe de altd parte, pentru aceleasi motive, nu este necesar sa se raspunda la aceastd intrebare numai
in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, referitoare la vanzarea ca deseuri de bunuri
casate, sau la a doua intrebare, referitoare la distrugerea unor bunuri casate. Astfel, un raspuns la
a cincea intrebare poate prezenta de asemenea un interes in cazul unui raspuns afirmativ la una
dintre aceste doua intrebdri.

In astfel de imprejuriri, este de competenta Curtii si reformuleze intrebarea care ii este adresati
pentru a oferi instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care
este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se considere cd, prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de
trimitere solicita sd se stabileasca daca articolul 185 din Directiva TVA trebuie interpretat in
sensul ca se opune unor dispozitii de drept national care prevad regularizarea TVA-ului dedus in
amonte cu ocazia achizitionarii unui bun atunci cand acesta a fost casat, persoana impozabila
considerand ca devenise inutilizabil in cadrul activitétilor sale economice obisnuite, independent
de faptul ca, ulterior, acest bun a fiacut obiectul unei vanzéri supuse TVA-ului sau al unei
distrugeri ori elimindri demonstrate sau confirmate in mod corespunzator.

Or, avand in vedere ansamblul consideratiilor care au motivat raspunsurile la primele patru
intrebari, care figureaza la punctele 35 si 48 din prezenta hotarare, astfel de dispozitii nationale
sunt incompatibile cu articolul 185 alineatul (1) si alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA.

De altfel, distrugerea unui bun nu este unul dintre cazurile in care articolul 185 alineatul (2) al
doilea paragraf din aceastd directivd permite statelor membre sd impund totusi regularizarea
deducerilor.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a cincea intrebare ci articolul 185 din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii de drept national care prevad
regularizarea TVA-ului dedus in amonte cu ocazia achizitiondrii unui bun atunci cédnd acesta a
fost casat, persoana impozabila considerand ca a devenit inutilizabil in cadrul activitétilor sale
economice obisnuite si, ulterior, acest bun fie a facut obiectul unei vanzari supuse TVA-ului, fie a
fost distrus sau eliminat intr-un mod care implicad in mod concret disparitia sa ireversibila, cu
conditia ca aceastd distrugere sd fie demonstrata sau confirmatd in mod corespunzitor si ca
bunul respectiv sa isi fi pierdut in mod obiectiv orice utilitate in cadrul activitatilor economice
ale persoanei impozabile.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretate in sensul ca

o casare a unui bun, cu privire la care persoana impozabila a considerat ca a devenit
inutilizabil in cadrul activitatilor sale economice obisnuite, urmata de vanzarea acestui
bun ca deseu, care a fost supusa taxei pe valoarea adaugata (TVA), nu constituie o
»modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus”, in sensul acestei
dispozitii.

2) Articolul 185 din Directiva 2006/112
trebuie interpretat in sensul ca

o casare a unui bun, cu privire la care persoana impozabila a considerat ca devenise
inutilizabil in cadrul activitatilor sale economice obisnuite, urmata de distrugerea
voluntara a acestui bun, constituie o ,,modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei
de dedus”, in sensul alineatului (1) al acestui articol. Cu toate acestea, o asemenea
situatie constituie o ,,distrugere”, in sensul alineatului (2) primul paragraf al articolului
mentionat, independent de caracterul sau voluntar, astfel incat aceasta modificare nu
genereaza o obligatie de regularizare, cu conditia ca aceasta distrugere sa fie
demonstrata sau confirmata in mod corespunzator si ca bunul respectiv sa fi pierdut in
mod obiectiv orice utilitate in cadrul activititilor economice ale persoanei impozabile.
Eliminarea demonstrata in mod corespunzator a unui bun trebuie asimilata distrugerii
sale in masura in care implica in mod concret disparitia ireversibila a acestui bun.

3) Articolul 185 din Directiva 2006/112
trebuie interpretat in sensul ca

se opune unor dispozitii de drept national care prevad regularizarea TVA-ului dedus in
amonte cu ocazia achizitionarii unui bun atunci cind acesta a fost casat, persoana
impozabila considerand ca a devenit inutilizabil in cadrul activitatilor sale economice
obisnuite si, ulterior, acest bun fie a facut obiectul unei vanzari supuse TVA-ului, fie a
fost distrus sau eliminat intr-un mod care implicd in mod concret disparitia sa
ireversibila, cu conditia ca aceasta distrugere sa fie demonstrata sau confirmata in mod
corespunzator si ca bunul respectiv sa isi fi pierdut in mod obiectiv orice utilitate in
cadrul activitatilor economice ale persoanei impozabile.

12 ECLI:EU:C:2023:381



Semnaturi

ECLI:EU:C:2023:381

HOTARAREA DIN 4.5.2023 — Cauza C-127/22
BALGARSKA TELEKOMUNIKATSIONNA KOMPANIA

13



	Hotărârea Curții (Camera a noua) 4 mai 2023 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Dreptul bulgar 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la prima întrebare 
	Cu privire la a doua, a treia și a patra întrebare 
	Cu privire la a cincea întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


