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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

13 iunie 2024*

»Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Spatiul de libertate, securitate si justitie —
Directivele 2008/115/CE, 2013/32/UE si 2013/33/UE — Procedura de acordare a protectiei
internationale — Acces efectiv — Proceduri la frontierd — Garantii procedurale —
Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala — Cai de atac introduse
impotriva deciziilor administrative prin care a fost respinsa o cerere de protectie internationala —
Dreptul de a ramane pe teritoriu — Hotérare a Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor —
Neexecutare — Articolul 260 alineatul (2) TFUE — Sanctiuni pecuniare — Caracter proportional
si disuasiv — Suma forfetara — Penalitate cu titlu cominatoriu”

In cauza C-123/22,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 260 alineatul (2) TFUE, introdusa la 21 februarie 2022,

Comisia Europeana, reprezentata initial de A. Azéma, L. Gronfeldt, A. Tokar si J. Tomkin, iar
ulterior de A. Azéma, A. Tokdr si J. Tomkin, in calitate de agenti,

reclamants,
impotriva
Ungariei, reprezentata de M. Z. Fehér, in calitate de agent,
parata,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei,
domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 noiembrie 2023,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de procedurid: maghiara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

— constatarea faptului ca, prin neadoptarea tuturor masurilor pe care le presupune executarea
Hotararii din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie
internationald) (C-808/18, denumitd in continuare ,Hotararea Comisia/Ungaria din 20207,
EU:C:2020:1029), Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei hotarari
si al articolului 260 alineatul (1) TFUE;

— obligarea Ungariei la plata catre Comisie a unei sume forfetare de 5 468,45 euro pe zi, in cuan-
tum total minim de 1 044 000 de euro, pentru perioada cuprinsa intre data pronuntarii Hotar-
arii Comisia/Ungaria din 2020 si data executdrii de citre paratd a acestei hotarari sau a
pronuntarii prezentei hotarari, oricare dintre aceste date survine mai intai;

— obligarea Ungariei la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu de 16 393,16 euro pe zi pentru
perioada cuprinsa intre data pronuntérii prezentei hotédrari si data executarii Hotararii
Comisia/Ungaria din 2020 si

— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115/CE

Articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348,
p. 98) prevede:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:

(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) starii de sdnatate a resortisantului in cauza al unei tari terte

si respectd principiul nereturnarii.”
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Articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).”
Potrivit articolului 12 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de intrare si deciziile
de indepirtare se emit in formd scrisa si contin motivele de fapt si de drept, precum si informatii
privind caile de atac posibile.

Informatiile referitoare la motivele de fapt pot fi limitate in cazurile in care legislatia nationald permite
limitarea dreptului la informare, in special pentru protejarea securitatii nationale, apararii, sigurantei
publice si pentru prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea penala a infractiunilor.”

Conform articolului 13 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Resortisantului in cauza al unei téri terte i se acorda posibilitatea unei cai de atac efective impotriva
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazi la articolul 12 alineatul (1), in fata unei
autorititi judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcétuit din
membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta.”

Directiva 2013/32/UE

Articolul 6 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180,
p. 60) prevede:

»(1) Atunci cand o persoand inainteazd o cerere de protectie internationald unei autoritati
competente, in temeiul dreptului national, sa inregistreze astfel de cereri, inregistrarea are loc in
cel mult trei zile lucratoare de la depunerea cererii.

Daca cererea de protectie internationald este inaintatd altor autoritati susceptibile sd primeasca
astfel de cereri, dar care nu sunt competente sa le inregistreze in temeiul legislatiei interne,
statele membre se asigura cd inregistrarea are loc in decurs de 6 zile lucratoare de la depunerea
cererii.

Statele membre se asigura ca respectivele autoritati susceptibile sa primeasca cereri de protectie
internationald, precum politia si politistii de frontiera, autorititile competente in materie de
imigratie si personalul din locurile de retinere, au informatiile relevante si ca personalul acestora
beneficiazd de nivelul necesar de formare corespunzator sarcinilor si responsabilitatilor lor,
precum si ca primesc instructiuni pentru a informa solicitantii cu privire la locul si modalitatea
de depunere a cererilor de protectie internationala.

(2) Statele membre se asigurd cd persoana care a solicitat protectie internationald are
posibilitatea efectiva de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil. In situatia in care

solicitantul nu isi depune cererea, statele membre pot aplica articolul 28 in mod corespunzator.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2), statele membre pot solicita ca cererile de protectie
internationala sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat.
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(4) In pofida alineatului (3), se considera ca s-a depus o cerere de protectie internationald din
momentul in care un formular trimis de solicitant sau, in situatia in care se prevede astfel in
legislatia internd, un raport oficial a parvenit autoritatilor competente ale statului membru vizat.

(5) In cazul in care cererile simultane de protectie internationald din partea unui numar mare de
resortisanti ai unor tari terte sau de apatrizi fac, in practica, foarte dificila respectarea termenului
prevazut la alineatul (1), statele membre pot sd prevada ca termenul si fie prelungit la 10 zile
lucrétoare.”

Potrivit articolului 24 alineatul (3) din aceasta directiva:

»Statele membre se asigurd cd, in situatia in care au fost identificati solicitanti care au nevoie de
garantii procedurale speciale, acestora li se furnizeazd sprijin adecvat pentru a li se permite sa
beneficieze de drepturile previazute de aceasta directiva si sa respecte obligatiile previazute de aceasta
directiva pe toata durata procedurii de azil.

In situatia in care nu poate fi furnizat un astfel de sprijin adecvat in cadrul procedurilor mentionate la
articolul 31 alineatul (8) si la articolul 43, in special in situatia in care statele membre consideri ca
solicitantul are nevoie de garantii procedurale speciale ca urmare a torturii, violului sau altor forme
grave de violenta psihologica, fizicd sau sexuald, statele membre nu aplicd sau inceteaza sa aplice
dispozitiile articolului 31 alineatul (8) si ale articolului 43. In situatia in care statele membre aplici
articolul 46 alineatul (6) solicitantilor cérora nu li se pot aplica dispozitiile articolului 31 alineatul (8)
si ale articolului 43 in temeiul prezentului paragraf, statele membre furnizeaza cel putin garantiile
prevazute la articolul 46 alineatul (7).”

Articolul 43 din directiva mentionat, intitulat ,Proceduri la frontiera”, are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre pot prevedea proceduri, in conformitate cu principiile si garantiile
fundamentale din capitolul II, in vederea adoptarii unei decizii la frontiera sau in zonele de
tranzit ale statelor membre cu privire la:

(a) admisibilitatea unei cereri depuse, in temeiul articolului 33, in aceste locuri si/sau
(b) fondul unei cereri intr-o procedura in temeiul articolului 31 alineatul (8).

(2) Statele membre se asigurd ca, in cadrul procedurilor previzute la alineatul (1), se ia o decizie
intr-un termen rezonabil. In cazul in care nu a fost luata o decizie in termen de patru sdptamani,
solicitantului ii este permisd intrarea pe teritoriul statelor membre pentru ca cererea sa de azil sa
fie solutionata in conformitate cu celelalte dispozitii ale prezentei directive.

(3) In cazul unor sosiri implicind un numir mare de resortisanti ai unei tiri terte sau apatrizi
care depun cereri de protectie internationald la frontiera sau intr-o zona de tranzit, care fac in
practicd imposibila aplicarea la fata locului a dispozitiilor de la alineatul (1), procedurile
respective pot fi aplicate pe perioada in care acesti resortisanti ai unei tari terte sau apatrizi sunt
cazati in mod normal in locurile din apropierea frontierei sau a zonei de tranzit.”

Articolul 46 alineatele (5) si (6) din aceeasi directiva prevede:

»(5) Fara a aduce atingere alineatului (6), statele membre permit solicitantilor sd raméana pe
teritoriu pand la expirarea termenului [...] privind exercitarea dreptului lor la o cale de atac
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efectiva si, in cazul in care acest drept a fost exercitat in termenul respectiv, pana la solutionarea
cdii de atac.

(6) In cazul unei decizii

(a) de a considera o cerere vadit nefondatd in conformitate cu articolul 32 alineatul (2) sau
nefondata dupd examinarea in conformitate cu articolul 31 alineatul (8), cu exceptia cazurilor
in care respectiva decizie se bazeaza pe circumstantele mentionate la articolul 31 alineatul (8)
litera (h);

(b) de a considera inadmisibila o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a), (b) sau (d);

(c) de arespinge redeschiderea cazului solicitantului, dupa ce a fost intrerupt in conformitate cu
articolul 28; sau

(d) de a nu examina sau de a nu examina integral cererea in temeiul articolului 39,

o instanta judecatoreasca are competenta de a hotari daca solicitantul poate raméne sau nu pe
teritoriul statului membru, fie la cererea solicitantului in cauz4, fie din proprie initiativa, in cazul
in care decizia luata are drept consecinta incetarea dreptului solicitantului de a ramane in statul
membru si cand, in asemenea cazuri, dreptul de a ramane in statul membru péana la solutionarea
cdii de atac nu este prevazut in legislatia internd.”

Dreptul maghiar

Legea privind dreptul de azil

Articolul 5 alineatul (1) din menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (Legea nr. LXXX din
2007 privind dreptul de azil) din 29 iunie 2007 (Magyar Kéozlony 2007/83., denumité in continuare
»Legea privind dreptul de azil”) prevede:

»Solicitantul de azil are dreptul:

a) in conformitate cu conditiile prevazute de prezenta lege, sa locuiasca pe teritoriul maghiar si, in
conformitate cu reglementarea specificd, s obtind un permis de sedere pe teritoriul maghiar;

[...]"

Articolul 80/H din Legea privind dreptul de azil are urméatorul cuprins:

,In cazul unei situatii de crizd generate de o imigrare masivi, dispozitiile capitolelor I-IV si V/A-VIII
trebuie aplicate cu derogirile prevazute la articolele 80/I1-80/K.”
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Articolul 80/] alineatul (1) din Legea privind dreptul de azil prevede:

»(1) Cererea de azil trebuie depusa personal la autoritatea competenta si exclusiv in zona de
tranzit, cu exceptia cazului in care solicitantul de azil:

a) face obiectul unei masuri coercitive, al unei masuri sau al unei condamndri care restrange
libertatea individuals;

b) face obiectul unei masuri de detentie dispuse de autoritatea competenta in materie de azil;

c) locuieste in mod legal pe teritoriul maghiar si nu solicita si fie cazat intr-un centru de primire.”

Legea privind frontierele statului

Articolul 5 din az allamhatérrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (Legea nr. LXXXIX din 2007
privind frontierele statului) din 4 iulie 2007 (Magyar Kozlony 2007/88., denumité in continuare
»Legea privind frontierele statului”) prevede:

»(1) In conformitate cu prezenta lege, este posibil si se utilizeze, pe teritoriul maghiar, o fasie de
60 de metri care incepe de la traseul frontierei externe, astfel cum este definita la articolul 2
alineatul (2) din [Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de
citre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8,
p- 5)], sau de la semnele de demarcatie a frontierei pentru a construi, a stabili sau a utiliza
instalatii destinate protejarii ordinii la frontiera [...] si pentru a executa sarcinile privind apararea
si securitatea nationale, gestionarea catastrofelor, supravegherea frontierelor, azilul si politia
pentru straini.

[...]

(1b) Intr-o situatie de crizi generata de o imigrare masiva, politia poate sa ii retind pe teritoriul
maghiar pe resortisantii strdini aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul maghiar si sa ii
escorteze pana la poarta instalatiei celei mai apropiate care este mentionata la alineatul (1), cu
exceptia cazului in care exista o banuiala privind savarsirea unei infractiuni.

[...]"

Hotararea Comisia/Ungaria din 2020

In Hotirarea Comisia/Ungaria din 2020, Curtea a statuat ci Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 5, al articolului 6 alineatul (1), al articolului 12 alineatul (1) si al
articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115, al articolului 6, al articolului 24 alineatul (3), al
articolului 43 si al articolului 46 alineatul (5) din Directiva 2013/32, precum si al articolelor 8, 9
si 11 din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180,
p. 96):

— prin prevederea conditiei ca cererile de protectie internationald ce provin de la resortisanti ai
tarilor terte sau apatrizi care, sosind din Serbia, doresc sa aiba acces pe teritoriul sau la

6 ECLLI:EU:C:2024:493



15

16

17

18

HOTARAREA DIN 13.6.2024 — Cauza C-123/22
ComisiA/UNGARIA (PRIMIREA SOLICITANTILOR DE PROTECTIE INTERNATIONALA II)

procedura de protectie internationala si poata fi depuse numai in zonele de tranzit Roszke
(Ungaria) si Tompa (Ungaria) si prin adoptarea in acelasi timp a unei practici administrative
constante si generalizate care limiteaza drastic numarul de solicitanti autorizati s intre zilnic
in aceste zone de tranzit;

— prin instituirea unui sistem de detentie generalizata a solicitantilor de protectie internationala
in zonele de tranzit Roszke si Tompa fara a respecta garantiile prevazute la articolul 24
alineatul (3) si la articolul 43 din Directiva 2013/32, precum si la articolele 8, 9 si 11 din
Directiva 2013/33;

— prin permiterea indepartarii tuturor resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul sau, cu exceptia acelora dintre ei care sunt suspectati ca au savarsit o
infractiune, fara a respecta procedurile si garantiile prevazute la articolul 5, la articolul 6
alineatul (1), la articolul 12 alineatul (1) si la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 si

— prin impunerea unor conditii contrare dreptului Uniunii pentru exercitarea de cétre solicitantii
de protectie internationald care intrd in domeniul de aplicare al articolului 46 alineatul (5) din
Directiva 2013/32 a dreptului lor de a raméne pe teritoriul sdu.

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Printr-o scrisoare din 26 ianuarie 2021, directoarea generald a Directiei Generale Migratie si
Afaceri Interne a Comisiei a invitat guvernul maghiar sa o informeze cu privire la masurile luate
pentru a se conforma pe deplin Hotararii Comisia/Ungaria din 2020.

La 26 februarie 2021, guvernul maghiar a raspuns la aceasta scrisoare aratind ca zonele de tranzit
Roszke si Tompa fuseserd inchise in urma pronuntarii Hotararii din 14 mai 2020, Orszigos
Idegenrendészeti  Fdigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367). Ungaria s-ar fi conformat, asadar, Hotararii Comisia/Ungaria
din 2020 in ceea ce priveste plasarea in detentie a solicitantilor de azil.

In ceea ce priveste accesul la procedura de protectie internationala si indepartarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, guvernul maghiar a considerat ca se confrunta, cu
ocazia executdrii Hotérarii Comisia/Ungaria din 2020, cu o ,dilema constitutionald” in punerea
in aplicare a obligatiilor care revin Ungariei in temeiul dreptului Uniunii. In consecints, la
25 februarie 2021, acest guvern a sesizat Alkotmanybirdsag (Curtea Constitutionald, Ungaria) cu
o cerere prin care solicita sa se stabileasca dacd Magyarorszag Alaptorvénye (Legea fundamentald
a Ungariei) putea fi interpretata in sensul ca Ungaria poate pune in aplicare o obligatie care
decurge din dreptul Uniunii care, in lipsa unui efect util al legislatiei Uniunii, poate determina un
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul Ungariei si locuiasca
acolo pentru o perioada nedeterminata si, prin urmare, sa faca parte, in fapt, din populatia sa.

La 9 iunie 2021, Comisia a adresat Ungariei o scrisoare de punere in intirziere (denumita in
continuare ,scrisoarea de punere in intarziere”), prin care aprecia ca acest stat membru nu a luat
masurile pe care le impune executarea Hotérarii Comisia/Ungaria din 2020 si il punea in
intarziere sa isi prezinte observatiile in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE in termen de
doua luni. Scrisoarea de punere in intarziere facea trimitere la cele patru incalcari identificate in
aceastd hotarare.

ECLI:EU:C:2024:493 7
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La 9 august 2021, guvernul maghiar a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere, declarand ca
nu era in masurd sa se pronunte cu privire la forta executorie a Hotararii Comisia/Ungaria din
2020 pana la finalizarea procedurii in fata Alkotmanybirésdg (Curtea Constitutionald),
mentionata la punctul 17 din prezenta hotdrare. Acest guvern a solicitat Comisiei sa
conditioneze continuarea procedurii de executare a Hotararii Comisia/Ungaria din 2020 de
rezultatul acestei proceduri in fata Alkotmanybirdsag (Curtea Constitutionald), pentru a ,garanta
respectarea dialogului constitutional”. Guvernul amintit a declarat de asemenea ca, contrar celor
sustinute de Comisie, care sublinia ,suprematia nelimitata” a dreptului Uniunii, normele
constitutionale prevalau asupra acestuia.

La 7 decembrie 2021, Alkotménybirésag (Curtea Constitutionald) a pronuntat decizia nr. 32/2021
(XII.20) in care a statuat, in primul rand, cg, atat timp cat Uniunea Europeana nu exercita in mod
efectiv o competenta partajatd, Ungaria putea exercita aceasta competentd, in al doilea rand, cg,
dacéd insuficienta exercitdrii de catre Uniune a unei competente partajate era de naturd sa
determine o incélcare a dreptului la identitate al persoanelor care au resedinta pe teritoriul
Ungariei, statul maghiar era obligat sa asigure protectia acestui drept si, in al treilea rand, ca
protectia dreptului inalienabil al Ungariei de a stabili integritatea teritoriului sau, populatia sa,
forma sa de guvernamant si structura sa statala facea parte din identitatea sa constitutionala.

Considerand cé punerea in conformitate cu Hotararea Comisia/Ungaria din 2020 inca nu a fost
efectuata, Comisia a introdus prezenta actiune la 21 februarie 2022.

Prin decizia presedintelui Curtii din 1 aprilie 2022, procedura a fost suspendatd, la cererea
Comisiei, in temeiul articolului 55 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura al
Curtii. Prin decizia din 21 septembrie 2022, presedintele Curtii a dispus reluarea procedurii, in
temeiul articolului 55 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, tot la cererea Comisiei.

Cu privire la actiune
Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

Argumentatia pdrtilor

Comisia recunoaste, cu titlu introductiv, ci zonele de tranzit Részke si Tompa au fost inchise. In
consecintd, cererea introductiva nu contine consideratii referitoare la cea de a doua incélcare
constatata in Hotararea Comisia/Ungaria din 2020, privind detentia generalizata a solicitantilor
de protectie internationala in aceste zone de tranzit.

De asemenea, in ceea ce priveste cea de a patra incalcare constatata in aceastd hotarare, si anume
nerespectarea dreptului solicitantilor de protectie internationala de a raméne pe teritoriul
maghiar pand la expirarea termenului prevazut pentru exercitarea dreptului lor la o cale de atac
efectiva si, daca acest drept a fost exercitat in termenul prevazut, pana la solutionarea acestei cai
de atac, cererea priveste doar o alta situatie decat o situatie de crizd generata de o imigrare
masiva. Astfel, la punctele 290 si 291 din Hotararea Comisia/Ungaria din 2020, Curtea nu ar fi
constatat o incalcare in ceea ce priveste o situatie de criza generata de o imigrare masiva decat ca
urmare a sistemului de detentie generald in zonele de tranzit Roszke si Tompa, sistem care a
incetat sd existe odata cu inchiderea acestora din urma.
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Cu toate acestea, Comisia considerd ca inchiderea zonelor de tranzit Roszke si Tompa nu este
suficienta pentru a asigura executarea Hotararii Comisia/Ungaria din 2020. Situatia ar fi aceeasi
in ceea ce priveste modificarile aduse Legii privind dreptul de azil in luna iunie 2020, in contextul
pandemiei de COVID-19, prin a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl
és a jarvanyiigyi késziiltségrél szolo 2020. évi LVIIL torvény (Legea nr. LVIII din 2020 privind
normele provizorii referitoare la ridicarea starii de urgenta si situatia de alerta epidemiologicd) din
17 iunie 2020 (Magyar Kézlony 2020/144., denumita in continuare ,Legea din 2020”). Astfel,
aceste modificari ar fi contrare dreptului Uniunii, dupd cum a aratat respectiva institutie in cauza
in care s-a pronuntat Hotdrarea din 22 iunie 2023, Comisia/Ungaria (Declaratie de intentie
prealabild unei cereri de azil) (C-823/21, denumitd in continuare ,,Hotararea Comisia/Ungaria din
2023”, EU:C:2023:504).

De altfel, guvernul maghiar ar fi recunoscut implicit continuarea savarsirii incalcarilor constatate
in Hotararea Comisia/Ungaria din 2020, acest guvern aratand ca nu este in masurd sa se pronunte
cu privire la forta executorie a respectivei hotarari inainte de decizia Alkotmanybir6siag (Curtea
Constitutionald) mentionata la punctul 20 din prezenta hotarare.

In primul rand, in ceea ce priveste accesul efectiv la procedura de protectie internationala, din
cuprinsul punctelor 104 si 106 din Hotararea Comisia/Ungaria din 2020, precum si din cuprinsul
punctului 1 prima liniuta din dispozitivul acesteia ar rezulta ca, pentru a se conforma acestei
hotarari, Ungaria trebuie si ia mésurile necesare pentru ca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
sa isi poatd exercita efectiv dreptul de a depune o cerere de protectie internationald pe teritoriul
sau, inclusiv la frontierele sale.

Mai precis, executarea Hotérarii Comisia/Ungaria din 2020 ar impune modificarea articolului 80/]
alineatul (1) din Legea privind dreptul de azil, in temeiul céruia, intr-o situatie de crizd generata de
o imigrare masivd, cererile de protectie internationala pot fi depuse, cu cateva exceptii, numai in
zonele de tranzit in cauzd. Or, Ungaria nici nu ar fi abrogat, nici nu ar fi modificat aceasta
dispozitie. Intrucat zonele de tranzit Roszke si Tompa au fost inchise, ar fi imposibil si se depuni
astfel de cereri pe teritoriul Ungariei.

Pe de alta parte, la data expirarii termenului stabilit in scrisoarea de punere in intarziere, o situatie
de criza provocata de o imigrare masiva ar fi continuat sa existe pe intreg teritoriul maghiar.
Astfel, a tomeges bevandorlas okozta vélsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd
elrendelésérdl, valamint a valsighelyzet elrendelésével, fenndllasaval és megsziintetésével
Osszefiiggd szabdlyokrdl szélé 41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet (Decretul guvernamental
nr. 41/2016 privind declararea unei situatii de criza generate de o imigrare masiva pe intreg
teritoriul Ungariei, precum si normele referitoare la declararea, la existenta si la incetarea
situatiei de criza) din 9 martie 2016 (Magyar Kézlony 2016/33.) ar fi fost prelungitd de guvernul
maghiar pand la 7 martie 2022, in temeiul articolului 1 din a tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet
elrendelésével, fenndllasival és megsziintetésével 6sszefiiggd szabalyokrdl sz6l6 41/2016. (I11. 9.)
Korm. rendelet mddositasardl szél6 509/2021. (IX. 3.) Korm. rendelet [Decretul guvernamental
nr. 509/2021 de modificare a Decretului guvernamental nr. 41/2016 (III. 9.) privind declararea
unei situatii de criza cauzate de o imigrare masiva pe teritoriul Ungariei si normele referitoare la
declararea, la existenta si la incetarea situatiei de criza] din 3 septembrie 2021 (Magyar Kézlony
2021/162.). Ulterior, regimul juridic al situatiei de criza generate de o imigrare masiva ar fi fost
prelungit cel putin pana la 7 martie 2024.

ECLI:EU:C:2024:493 9
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In ceea ce priveste Legea din 2020, aceasta s-ar limita la introducerea unui regim tranzitoriu
distinct ca urmare a pandemiei de COVID-19. In orice caz, aceasti lege nu poate fi considerata o
masura de executare a Hotararii Comisia/Ungaria din 2020, intrucat ar fi fost adoptaté inainte de
pronuntarea acestei hotarari, in contextul specific al acestei pandemii si cu o aplicare prevazuts,
intr-o prima etapd, numai pana la 31 decembrie 2020, inainte de a fi prelungitd pana la
31 decembrie 2023.

Pe de altd parte, Ungaria nu ar afirma ca Legea din 2020 urmareste sa se conformeze Hotararii
Comisia/Ungaria din 2020. In consecint, faptul ci aceasti lege a facut obiectul, ca urmare a
complexitétii sistemului de azil maghiar, al unei proceduri in temeiul articolului 258 TFUE in
cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotdrarea Comisia/Ungaria din 2023 nu ar fi adus atingere
dreptului la aparare al Ungariei in speta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste indepartarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald in Ungaria, articolul 5 alineatul (1b) din Legea privind frontierele statului nu ar fi
fost nici abrogat, nici modificat. Prin urmare, reglementarea maghiara ar permite in continuare
indepartarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul sau, cu
exceptia celor suspectati cd au savarsit o infractiune, ceea ce ar fi incompatibil cu punctele 253
si 254 din Hotédrarea Comisia/Ungaria din 2020, precum si cu punctul 1 a treia liniutd din
dispozitivul acesteia. In aceasta privinti, de pe site-ul internet al politiei maghiare ar reiesi ci
Ungaria nu a pus capat indepartdrii ilegale a resortisantilor unor téri terte aflati in situatie de
sedere ilegald pe teritoriul sau, ceea ce acest stat membru nu ar contesta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste dreptul solicitantilor de protectie internationald, intr-o alta
situatie decét o situatie de criza generata de o imigrare masiva, de a raméne pe teritoriul maghiar,
Comisia aratd cd Ungaria nu a modificat articolul 5 alineatul (1) litera a) din Legea privind dreptul
de azil, care este aplicabil intr-o altd situatie decat o situatie de criza generatd de o imigrare masiva.

Asadar, conditiile previazute in dreptul maghiar pentru exercitarea dreptului de a ramane pe
teritoriu, previzut la articolul 46 alineatul (5) din Directiva 2013/32, ar raméne ,vagi”’, contrar
celor impuse la punctele 288 si 289 din Hotérdrea Comisia/Ungaria din 2020, precum si la
punctul 1 a patra liniuta din dispozitivul acesteia. Avand in vedere punctele 297-301 din aceasta
hotarare, ar fi necesar si se modifice legislatia nationald, intrucat incélcarea constatatda de Curte
nu ar privi o practica contrara dreptului Uniunii, ci transpunerea inadecvata a dreptului Uniunii
in ordinea juridica maghiara.

Ungaria solicita Curtii respingerea actiunii ca inadmisibila in ceea ce priveste accesul la procedura
de protectie internationala si ca nefondata in rest.

Cu titlu introductiv, acest stat membru considera cd ,elementele centrale” ale Hotararii
Comisia/Ungaria din 2020 nu mai sunt relevante, intrucat zonele de tranzit Roszke si Tompa nu
mai sunt utilizate de la 20 mai 2020. In plus, evolutia situatiei migratorii pe ,ruta Balcanilor de
Vest” si numérul mare de persoane deplasate din Ucraina ar face ca argumentele Comisiei sa fie
inoportune si nefondate.

In ceea ce priveste, in primul rand, accesul la procedura de protectie internationala, actiunea ar fi
inadmisibila.

10 ECLLI:EU:C:2024:493
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Astfel, toate constatarile efectuate in Hotararea Comisia/Ungaria din 2020 referitoare la zonele de
tranzit Roszke si Tompa ar fi ramas fara obiect din cauza inchiderii acestora din urma. Nu ar avea
sens sd se vorbeasca despre ,limitari” ale accesului la procedura de protectie internationald in
aceste zone de tranzit, intrucat nu mai este posibil sa se depuna in aceste zone un ,numér
limitat” de cereri.

Reglementarea maghiara ar continua, desigur, sa contina dispozitii referitoare la zonele de tranzit,
insa aceste dispozitii nu ar mai fi aplicabile de la 26 mai 2020 ca urmare a intrérii in vigoare a Legii
din 2020. Aceasta lege ar introduce un regim tranzitoriu care derogé de la Legea privind dreptul de
azil, in temeiul céruia accesul la o procedura de protectie internationala pe teritoriul Ungariei este
conditionat de initierea unei proceduri prealabile pe langd o reprezentanta diplomatica a Ungariei
intr-o tara terta.

Or, intrucat compatibilitatea Legii din 2020 cu articolul 6 din Directiva 2013/32 a ficut obiectul
cauzei in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Ungaria din 2023, Comisia nu ar fi putut initia in
paralel o alta procedurd, intemeiatd pe articolul 260 alineatul (2) TFUE, privind aceeasi incalcare
invocata fard a incalca dreptul la aparare al Ungariei si principiul securitatii juridice

In aceasti privintd, Ungaria sustine ci este justificatd examinarea de citre Curte a respectivei legi
in cadrul procedural al articolului 258 TFUE, intrucét aceasta se inscrie intr-un context nou, care
nu a fost examinat in Hotdrarea Comisia/Ungaria din 2020. Cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Comisia/Ungaria din 2023 ar fi privit insa si problema daca mai exista neindeplinirea obligatiilor
prevazute la articolul 6 din Directiva 2013/32, constatata in Hotararea Comisia/Ungaria din 2020.
In consecinti, in cazul in care Curtea ar constata o neindeplinire a obligatiilor in prezenta cauzi,
argumentele invocate de Ungaria in procedura intemeiatd pe articolul 258 TFUE in ceea ce
priveste neindeplinirea obligatiilor prevazute la articolul 6 din Directiva 2013/32 nu ar putea avea
incidenta, ceea ce ar aduce atingere dreptului la aparare al Ungariei in aceastd cauza.

Pe de alta parte, cererea introductiva nu ar expune continutul dispozitiilor adoptate in urma

pronuntérii Hotararii Comisia/Ungaria din 2020, ceea ce ar impiedica Curtea sa se pronunte pe
fond.

Cu titlu subsidiar, Ungaria aratd cd aceastd parte a actiunii nu este fondatd. Pe de o parte,
legiuitorul maghiar ar fi adoptat o reglementare care se indeparteaza de articolul 80/] din Legea
privind dreptul de azil. Pe de alta parte, Hotararea Comisia/Ungaria din 2020 ar mentiona expres
reglementarea si practica referitoare la zonele de tranzit Roszke si Tompa. Or, situatia analizata in
aceasta parte a Hotdrarii Comisia/Ungaria din 2020 nu ar mai exista.

In al doilea rand, in ceea ce priveste indepirtarea resortisantilor tirilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala dincolo de gardul frontierei, mentinerea in vigoare a articolului 5 alineatul (1b) din
Legea privind frontierele statului ar fi justificatd din cauza presiunii migratorii tot mai mari asupra
»rutei de migratie din Balcanii de Vest” si a numarului mare de refugiati din Ucraina incepand cu
luna februarie 2022. In plus, inainte de a modifica aceasti dispozitie, ar trebui si se astepte ca
decizia Alkotmanybirésag (Curtea Constitutionald) sa fie pronuntata intr-o cauzd pendinte la
data inchiderii fazei scrise a procedurii si care priveste, la initiativa Févarosi Torvényszék (Curtea
din Budapesta-Capitald, Ungaria), constitutionalitatea dispozitiei mentionate.

ECLI:EU:C:2024:493 11
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In al treilea rand, in ceea ce priveste dreptul solicitantilor de protectie internationals, intr-o alta
situatie decéit o situatie de criza generata de o imigrare masiva, de a ramane pe teritoriul maghiar,
Curtea ar fi statuat, in Hotérarea Comisia/Ungaria din 2020, c4, in cadrul articolului 5 alineatul (1)
litera a) din Legea privind dreptul de azil, dreptul de a rimane pe teritoriul maghiar poate fi supus
unor conditii.

Cu toate acestea, legislatia in cauzd nu ar fi pus in aplicare posibilitatea, previazutd cu titlu
facultativ, de a supune unor conditii dreptul de a raiméne pe acest teritoriu. Prin urmare, nu ar fi
necesar si se legifereze din nou. In practic, autorititile maghiare nu ar proceda la nicio expulzare
atat timp cat decizia autoritatilor de respingere a cererii de azil nu a rimas definitiva. In aceasti
privinta, Comisia nu s-ar fi referit la nicio decizie administrativa sau jurisdictionald care sa
repuna in discutie o asemenea constatare.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitatea actiunii

Ungaria considera ca actiunea este inadmisibild in masura in care priveste accesul la procedura de
protectie internationala.

In primul rand, sustinand ca inchiderea zonelor de tranzit Roszke si Tompa a lipsit de obiect
constatarile efectuate in Hotdrarea Comisia/Ungaria din 2020 referitoare la aceste zone de tranzit
si ca Legea din 2020 a introdus un regim tranzitoriu care derogé de la Legea privind dreptul de azil,
Ungaria arata in esentd ca a luat mésurile pe care le presupune executarea acestei hotérari in ceea
ce priveste accesul la procedura de protectie internationald, argument care nu tine de examinarea
admisibilitatii actiunii, ci de examinarea temeiniciei acesteia.

In al doilea rand, argumentatia intemeiati pe atingerea care ar fi adusa principiului securititii
juridice si dreptului la aparare al Ungariei ca urmare a problemelor ridicate in paralel de cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Ungaria din 2023 trebuie inlaturatd, din moment ce aceasta
cauzd a condus la o hotérare ramasa definitivd, care are astfel autoritate de lucru judecat.

In al treilea rand, Ungaria reproseaza Comisiei ca nu a expus in cererea sa introductiva continutul
dispozitiilor Legii din 2020.

In aceasti privint3, reiese dintr-o jurisprudenti constanti referitoare la articolul 120 litera (c) din
Regulamentul de procedurd ca orice cerere introductiva trebuie sa indice in mod clar si precis
obiectul litigiului si sa cuprindd o expunere sumara a motivelor invocate pentru a permite
paratului sa isi pregateasca apdrarea, iar Curtii sa isi exercite controlul. Rezultd in special ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o astfel de actiune trebuie sa reiasa
in mod coerent si comprehensibil din insusi textul cererii introductive [Hotararea din
21 decembrie 2023, Comisia/Danemarca (Durata maximd de parcare), C-167/22,
EU:C:2023:1020, punctul 25 si jurisprudenta citata].

In speti, aceste cerinte sunt respectate. Astfel, Comisia a indicat in mod coerent si precis in
cererea sa introductiva motivele care au determinat-o sa considere ca Ungaria nu a adoptat
masurile necesare pentru a asigura executarea Hotérarii Comisia/Ungaria din 2020. Aceasta
institutie a mentionat printre altele modificarile aduse Legii privind dreptul de azil in luna iunie
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2020 in contextul pandemiei de COVID-19, precizand cd, in opinia sa, aceste dispozitii nu
conduceau la executarea Hotérarii Comisia/Ungaria din 2020 si cd, asa cum a sustinut in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Ungaria din 2023, ele erau contrare dreptului Uniunii.

Prin urmare, cererea introductiva permite Ungariei si Curtii sa inteleagd cu exactitate pozitia
Comisiei, conditie necesard pentru ca acest stat membru sa isi poata valorifica in mod util
mijloacele de apdérare, iar Curtea sa poata verifica daca statul membru mentionat a luat masurile
pe care le presupune executarea Hotararii Comisia/Ungaria din 2020.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se concluzioneze cé actiunea este admisibila.

— Cu privire la fond

In temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, in cazul in care considera ci statul membru in cauzi
nu a luat masurile pe care le impune executarea unei hotarari prin care Curtea a recunoscut ca
acest stat membru nu si-a indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor,
Comisia poate sesiza Curtea, dupa ce a dat statului membru respectiv posibilitatea de a-si prezenta
observatiile, indicaind cuantumul sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu pe care
acelasi stat membru trebuie s il plateasca si pe care il considera adecvat situatiei.

Data de referintd pentru a aprecia existenta unei neindepliniri a obligatiilor conform
articolului 260 alineatul (2) TFUE este cea la care expira termenul stabilit in scrisoarea de punere
in intarziere emisa in temeiul acestei dispozitii [Hotararea din 14 decembrie 2023,
Comisia/Romania (Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 37 si
jurisprudenta citata].

In aceasti privinta, trebuie aritat ca autorititile statului membru vizat care participa la exercitiul
puterii legislative sunt obligate sa modifice dispozitiile nationale care au facut obiectul unei
hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor astfel incat acestea sia devind conforme cu
cerintele dreptului Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 2023, YP si altii
(Ridicarea imunitatii unui judecator si suspendarea sa din functie), C-615/20 si C-671/20,
EU:C:2023:562, punctul 57, precum si jurisprudenta citata].

Trebuie amintit de asemenea ca dispozitivul unei hotarari in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, care descrie neindeplinirea obligatiilor constatata de Curte, prezintd o importanta
deosebita pentru stabilirea masurilor pe care acest stat membru este obligat sa le adopte pentru
executarea integrala a acestei hotéréri. Dispozitivul hotédrarii mentionate trebuie interpretat in
lumina motivirii aceleiasi hotérari (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 octombrie 2013,
Comisia/Germania, C-95/12, EU:C:2013:676, punctele 37 si 40, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, in Hotirarea Comisia/Ungaria din 2020, Curtea a statuat ci Ungaria nu si-a indeplinit
obligatiile referitoare, in primul rand, la accesul la procedura de protectie internationald, in al
doilea rand, la detentia solicitantilor de protectie internationald in zonele de tranzit Roszke si
Tompa, in al treilea rand, la indepartarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald, precum si, in al patrulea rand, la dreptul solicitantilor de protectie internationald de a
ramane pe teritoriul maghiar pana la expirarea termenului prevazut pentru exercitarea dreptului
lor la o cale de atac efectiva si, daca acest drept a fost exercitat in termenul prevazut, pana la
solutionarea ciii de atac.
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Trebuie observat cu titlu prealabil cd cererea introductivi a Comisiei nu priveste detentia
solicitantilor de protectie internationald in zonele de tranzit Roszke si Tompa si ca, referitor la
dreptul solicitantilor de protectie internationala de a riméne pe teritoriul maghiar, aceastd cerere
priveste doar o alta situatie decét o situatie de criza generata de o imigrare masiva.

In primul rand, in ceea ce priveste accesul la procedura de protectie internationald, descrierea
incalcarii in cauzd rezulta din textul introductiv si din cuprinsul punctului 1 prima liniuta din
dispozitivul Hotérarii Comisia/Ungaria din 2020.

Din textul introductiv al punctului 1 din acest dispozitiv rezulta ca incélcarea in cauzi consta in
neindeplinirea obligatiilor care revin Ungariei in temeiul articolului 6 din Directiva 2013/32.

Aceasta incélcare a fost constatata ca urmare a situatiei mentionate la prima liniutd a punctului 1
din dispozitivul amintit, si anume cumulul, pe de o parte, al cerintei ca cererile de protectie
internationala care provin de la resortisanti ai tarilor terte sau de la apatrizi care sosesc din Serbia
sa fie depuse in zonele de tranzit Roszke si Tompa cu, pe de altad parte, existenta unei practici
administrative constante si generalizate care limiteaza drastic numarul de solicitanti autorizati sa
intre zilnic in aceste zone de tranzit.

In aceastd privinta, Curtea a statuat printre altele, la punctul 106 din respectiva hotirare, ci
articolul 6 din Directiva 2013/32 impune statelor membre si garanteze ca persoanele in cauza
pot fi in masurd si exercite in mod efectiv dreptul de a depune o cerere de protectie
internationald, inclusiv la frontierele lor, din momentul in care isi exprima vointa in acest sens,
pentru ca aceastd cerere sa fie inregistrata si sd poata fi introdusa si examinata cu respectarea
efectivd a termenelor stabilite de aceastd directiva. Astfel, dupa cum s-a constatat la punctul 104
din hotararea mentionata, insusi obiectivul directivei amintite, in special cel al articolului 6
alineatul (1) din aceasta, consta in garantarea unui acces efectiv, usor si rapid la procedura de
protectie internationala.

Prin urmare, in ceea ce priveste accesul la procedura de protectie internationald, executarea
acestei hotarari impune ca Ungaria sa adopte toate masurile necesare pentru a garanta un acces
efectiv, usor si rapid la procedura de protectie internationala.

Or, la data expirdrii termenului stabilit in scrisoarea de punere in intarziere, si anume
9 august 2021, Ungaria nu se conformase cerintei respective.

In aceastd privintd, contrar celor sustinute de Ungaria, inchiderea zonelor de tranzit Részke si
Tompa nu este suficientd pentru a garanta un acces efectiv, usor si rapid la procedura de protectie
internationala. Astfel, partile nu contesté c4, la data expirarii termenului stabilit in scrisoarea de
punere in intarziere, regimul aplicabil accesului la procedura de protectie internationald era cel
rezultat din Legea din 2020.

Legat de acest subiect, la punctul 1 din dispozitivul Hotararii Comisia/Ungaria din 2023, Curtea a
constatat ca, prin conditionarea posibilitatii, in privinta anumitor resortisanti ai unor tari terte sau
apatrizi care se aflau pe teritoriul Ungariei sau la frontierele acestui stat membru, de a depune o
cerere de protectie internationald de depunerea prealabila a unei declaratii de intentie la o
ambasada maghiara situatd intr-o tard terta si de acordarea unui document de célétorie care sa le
permita intrarea pe teritoriul maghiar, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 din Directiva 2013/32.
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Din cuprinsul punctelor 8-13 si 37 din respectiva hotéréire reiese cd aceasta constatare priveste
dispozitiile Legii din 2020 referitoare la accesul la procedura de protectie internationald, a caror
aplicare nu poate, prin urmare, si fie consideratdi o executare valabili a Hotararii
Comisia/Ungaria din 2020.

Trebuie precizat ca masurile pe care le presupune executarea unei hotarari a Curtii prin care se
constatd o neindeplinire a obligatiilor trebuie in mod necesar sa fie compatibile cu dispozitiile
dreptului Uniunii a céror incélcare a fost constatatd in aceasta hotérére, si anume, in spets,
articolul 6 din Directiva 2013/32, si sd permita aplicarea corectd a acestor dispozitii. Or, astfel
cum a statuat Curtea in Hotdrarea Comisia/Ungaria din 2023, nu aceasta este situatia, in speta, a
dispozitiilor Legii din 2020 referitoare la accesul la procedura de protectie internationala.

In aceste imprejurari, este necesar sa se constate cd Ungaria nu a luat masurile necesare pentru
executarea Hotéréarii Comisia/Ungaria din 2020 in ceea ce priveste accesul la procedura de
protectie internationala.

In al doilea rand, referitor la indepirtarea resortisantilor tirilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald in Ungaria, Curtea a constatat, la punctul 1 a treia liniuta din dispozitivul Hotararii
Comisia/Ungaria din 2020, cd, prin permiterea indepdértarii tuturor resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul sau, cu exceptia acelora dintre ei care sunt
suspectati cd au savarsit o infractiune, fara a respecta procedurile si garantiile prevazute la
articolul 5, la articolul 6 alineatul (1), la articolul 12 alineatul (1) si la articolul 13 alineatul (1) din
Directiva 2008/115, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispozitii.

Ungaria nu contesta ca articolul 5 alineatul (1b) din Legea privind frontierele statului, identificat la
punctul 254 din aceasta hotarare ca fiind dispozitia nationald care justifica aceastd constatare, era
incd in vigoare la data expirdrii termenului stabilit prin scrisoarea de punere in intarziere, si
anume 9 august 2021. Acest stat membru considera insd cd situatia respectiva este justificata din
cauza presiunii migratorii asupra ,rutei de migratie din Balcanii de Vest” si a numarului de
persoane deplasate din Ucraina.

Or, un stat membru nu poate invoca dificultati practice, administrative, financiare sau de ordin
intern pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezulta din dreptul Uniunii [a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 8 iunie 2023, Comisia/Slovacia (Dreptul de reziliere fara comision),
C-540/21, EU:C:2023:450, punctul 86 si jurisprudenta citata].

In al treilea rand, in ceea ce priveste dreptul solicitantilor de protectie internationald, intr-o alta
situatie decat o situatie de criza generata de o imigrare masivd, de a ramane pe teritoriul maghiar
péana la expirarea termenului prevazut pentru exercitarea dreptului lor la o cale de atac efectiva si,
in cazul in care acest drept a fost exercitat in termenul prevazut, pana la solutionarea cii de atac,
in Hotararea Comisia/Ungaria din 2020, concluzia cd Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 46 alineatul (5) din Directiva 2013/32 reiese din cuprinsul punctului 1 a
patra liniuta din dispozitivul acestei hotarari.

Aceasta concluzie se intemeiaza pe constatarea, efectuata la punctele 289 si 301 din hotararea
mentionatd, potrivit céreia, atunci cand un stat membru decide sa stabileasca modalitatile de
exercitare a dreptului de a ramane pe teritoriul sau, astfel cum este consacrat la articolul 46
alineatul (5) din Directiva 2013/32, aceste modalitéti trebuie sa fie definite in mod suficient de
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clar si de precis pentru ca solicitantul de protectie internationala s poatd cunoaste intinderea
exactd a unui asemenea drept si sa se poata aprecia daca asemenea modalitati sunt compatibile in
special cu Directivele 2013/32 si 2013/33.

Din cuprinsul punctului 297 din aceeasi hotarare reiese cd, potrivit Ungariei, conditiile la care face
trimitere articolul 5 alineatul (1) din Legea privind dreptul de azil constau in a impune ca persoana
interesata sa se conformeze statutului de solicitant definit de lege si sd respecte, in plus, obligatia
care este stabilitd in privinta sa, daca este cazul, de a avea resedinta intr-un loc determinat.

Pe de o parte, astfel cum s-a constatat la punctul 298 din Hotérarea Comisia/Ungaria din 2020,
Ungaria nu identifica o dispozitie din Legea privind dreptul de azil care ar prevedea tocmai ca
dreptul de a rdamane pe teritoriul unui stat membru este subordonat respectirii unei conditii
privind resedinta.

Pe de alta parte, dupa cum s-a constatat la punctul 300 din aceastd hotarare, conditia care impune
respectarea statutului de solicitant de protectie internationald definit de lege si careia i s-ar supune
deopotriva, potrivit propriilor afirmatii ale Ungariei, dreptul de sedere care decurge din articolul 5
alineatul (1) litera a) din Legea privind dreptul de azil se preteaza la diverse interpretari si face
trimitere la alte conditii, care nu au fost identificate de acest stat membru.

Astfel, executarea Hotararii Comisia/Ungaria din 2020 impune, in ceea ce priveste incalcarea in
cauzd, modificari ale reglementarii nationale, independent de imprejurarea invocata de Ungaria,
potrivit careia, in practica, autoritatile maghiare nu ar efectua o expulzare atat timp cat decizia
autoritatilor de respingere a cererii de azil nu a ramas definitiva.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci nu se poate considera ca simple practici administrative, care
pot, prin insdsi natura lor, sa fie modificate de administratie in mod arbitrar si care sunt lipsite de
o publicitate adecvatd, constituie o executare valabild a obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii
(Hotararea din 24 octombrie 2013, Comisia/Spania, C-151/12, EU:C:2013:690, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Or, la data expirarii termenului stabilit prin scrisoarea de punere in intarziere, si anume
9 august 2021, articolul 5 alineatul (1) litera a) din Legea privind dreptul de azil era inca in
vigoare fara sa fi fost modificat, ceea ce Ungaria nu contesta.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se constate ca, prin neadoptarea masurilor pe care
le presupune executarea Hotararii Comisia/Ungaria din 2020, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la sanctiunile pecuniare

Argumentatia pdrtilor

Apreciind ca Ungaria nu s-a conformat incd Hotérarii Comisia/Ungaria din 2020, Comisia solicita
Curtii obligarea acestui stat membru la plata unei sume forfetare in cuantum de 5468,45 euro
inmultitd cu numarul de zile care s-au scurs intre data pronuntarii acestei hotarari si fie data
executdrii de citre Ungaria a hotararii mentionate, fie data pronuntirii prezentei hotérari, daca
aceastd din urma data este anterioara datei executdrii Hotararii Comisia/Ungaria din 2020, avand
in vedere cé suma forfetara minima ar trebui sa fie in cuantum de 1 044 000 de euro.
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Aceasta institutie solicita de asemenea Curtii s oblige Ungaria la plata unei penalitéti cu titlu
cominatoriu in cuantum de 16 393,16 euro pe zi incepand de la data pronuntarii prezentei hotarari
si pand la data executarii de catre Ungaria a Hotararii Comisia/Ungaria din 2020.

Facand trimitere la comunicarea sa SEC(2005) 1658 din 12 decembrie 2005 intitulatd ,,Punerea in
aplicare a articolului [260 TFUE]”, astfel cum a fost actualizatd in special prin comunicarea sa din
13 aprilie 2021 intitulatd ,Ajustarea calculului sumei forfetare si al penalitatilor cu titlu
cominatoriu propuse de Comisie in cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor
in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in urma retragerii Regatului Unit” (JO 2021, C 129,
p. 1), Comisia propune stabilirea cuantumului sumei forfetare mentionate la punctul 84 din
prezenta hotarare prin inmultirea unei sume forfetare de baza uniforme de 895 de euro cu un
coeficient de gravitate. Rezultatul obtinut ar fi inmultit cu un factor ,n”, tindnd seama in special
de capacitatea de platd a statului membru vizat, si cu numarul de zile in care a persistat
neindeplinirea obligatiilor in cauzi. In ceea ce priveste calculul cuantumului penalititii cu titlu
cominatoriu zilnice mentionate la punctul 85 din prezenta hotarare, valoarea forfetara de baza ar
fi stabilitd la un cuantum de 2683 de euro pe zi si ar trebui inmultita cu acest coeficient de
gravitate, cu un coeficient de duratd si cu acest factor ,n”.

In primul rand, in ceea ce priveste gravitatea neindeplinirii obligatiilor in cauza, Comisia propune
aplicarea unui coeficient de gravitate 13, pe o scara de la 1 la 20.

Potrivit acestei institutii, importanta normelor Uniunii care au facut obiectul incalcarilor in cauza
este ridicata. Pe de o parte, articolele 6 si 46 din Directiva 2013/32 ar fi esentiale pentru a asigura
efectivitatea drepturilor garantate prin Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva
la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] si intrata in
vigoare la 22 aprilie 1954, astfel cum a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor,
incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la 4 octombrie 1967, precum si prin
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), in special
dreptul de azil, respectarea principiului nereturnarii si dreptul la o cale de atac efectiva. Pe de alta
parte, incalcarea referitoare la indepartarile ilicite ar afecta mai multe dispozitii fundamentale ale
Directivei 2008/115.

Neexecutarea Hotararii Comisia/Ungaria din 2020 ar avea efecte semnificative asupra interesului
public si asupra unor interese particulare. Pe de o parte, Comisia arata cd a initiat, din anul 2015,
sapte proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in privinta Ungariei in materie de azil,
dintre care patru au fost trimise in fata Curtii. Nerespectarea persistenta a dreptului Uniunii ar
risca sa creeze un precedent pentru alte state membre si sd submineze sistemul european comun
de azil, transferand responsabilitatea primirii solicitantilor de protectie internationald catre alte
state membre si consolidand traficul ilegal de persoane. Pe de altd parte, incalcérile in cauza ar
avea incidenta grava asupra resortisantilor tarilor terte.

In plus, Comisia identifica circumstante agravante. Ungaria nu ar fi cooperat cu aceasti institutie
in cursul procedurii precontencioase, intrucat nu ar fi indicat nicio modificare sau abrogare a
dispozitiilor considerate contrare dreptului Uniunii. De altfel, incélcérile repetate ale dreptului
Uniunii in materie de migratie si de azil, nerespectarea vaditd a principiului suprematiei
dreptului Uniunii si refuzul explicit de a se conforma unei hotéarari a Curtii ar constitui factori
agravanti extrem de seriosi.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste durata incilcirii, aceasta institutie propune aplicarea unui
coeficient de durata 1, pe o scara de la 1 la 3, tindnd seama de termenul de 10 luni scurs intre
data pronuntarii Hotararii Comisia/Ungaria si cea la care aceasta institutie a decis sd sesizeze
Curtea, si anume 12 noiembrie 2021.

In al treilea rand, in ceea ce priveste factorul ,n”, desi ia act de considerentele Hotirarii din
20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Feronichel) (C-51/20,
EU:C:2022:36), din care reiese ca produsul intern brut (PIB) al statului membru in cauza
constituie factorul predominant, in timp ce luarea in considerare a ponderii institutionale a
acestuia nu este, in schimb, indispensabild, Comisia isi intemeiaza totusi cererea pe parametrii
expusi in comunicirile mentionate la punctul 86 din prezenta hotirare. In acest context,
institutia mentionata propune sa se stabileasca respectivul factor ,n” pentru Ungaria la 0,47.

Ungaria considera ca Comisia a facut o apreciere eronatd a gravitatii incalcarii in cauza, intrucat
nu a tinut seama de inchiderea zonelor de tranzit Roszke si Tompa, de noua reglementare
maghiard in materie de azil, de presiunea in crestere a migratiei ilegale si de consecintele
agresiunii ruse impotriva Ucrainei. In special, ca urmare a inchiderii acestor zone de tranzit,
neindeplinirea obligatiilor imputatd Ungariei ar fi mult mai limitata decat cea in discutie in cauza
in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Ungaria din 2020, ceea ce ar trebui sa constituie o
consideratie fundamentald in evaluarea gravititii incilcirii in cauzi. In plus, ca urmare a
procedurii in cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea Comisia/Ungaria din 2023, problema
conformitatii dispozitiilor Legii din 2020 cu articolul 6 din Directiva 2013/32 nu poate fi luata in
considerare pentru aprecierea gravitatii acestei incalcari.

Pe de alti parte, Ungaria apreciaza ci nu a incilcat principiul suprematiei dreptului Uniunii. In
aceasta privintd, deschiderea procedurii in fata Alkotménybirdsig (Curtea Constitutionald)
mentionata la punctul 17 din prezenta hotarare, pentru a asigura respectarea Legii fundamentale a
Ungariei, nu ar putea fi considerata o circumstanta agravanta. Guvernul maghiar nu ar fi facut sa
depinda executarea Hotararii Comisia/Ungaria din 2020 de decizia Alkotmanybirésag (Curtea
Constitutionald) mentionatd la punctul 20 din prezenta hotérére, ci doar ar fi asteptat aceasta
decizie. Acest guvern nu ar fi refuzat in mod explicit nici sa se conformeze Hotararii
Comisia/Ungaria din 2020, ci ar fi tinut doar seama, spre deosebire de Comisie, de circumstante
exterioare.

In sfarsit, Ungaria, facand trimitere la punctul 55 din Hotérarea din 30 mai 2013, Comisia/Suedia
(C-270/11, EU:C:2013:339), solicita Curtii sa tind seama, ca circumstanta atenuantd, de faptul ca
nu ar fi omis niciodata sa execute o hotédréare a Curtii pand in prezent.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca procedura prevazuta la articolul 260 alineatul (2) TFUE are
ca obiectiv sa determine un stat membru care nu si-a indeplinit obligatiile sa execute o hotarare in
constatarea neindeplinirii obligatiilor si, prin urmare, sa asigure aplicarea efectiva a dreptului
Uniunii si cd masurile previazute de aceasta dispozitie, si anume penalitatea cu titlu cominatoriu
si suma forfetara, vizeazd ambele acelasi obiectiv [Hotirdrea din 14 decembrie 2023,
Comisia/Romania (Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 50 si
jurisprudenta citata].
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Este necesar sd se aminteascd de asemenea ca revine Curtii, in fiecare cauzd si in functie de
imprejurarile spetei cu care este sesizatd si de nivelul de persuasiune si de disuasiune pe care il
considera necesar, competenta si adopte sanctiunile pecuniare corespunzitoare, in special
pentru a preveni repetarea unor incalcari similare ale dreptului Uniunii [Hotéararea din
14 decembrie 2023, Comisia/Romania (Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22,
EU:C:2023:991, punctul 51 si jurisprudenta citata].

— Cu privire la suma forfetard

Potrivit unei jurisprudente constante, obligarea la plata unei sume forfetare si stabilirea
eventualului cuantum al acestei sume trebuie, in fiecare cauza, sa depinda de ansamblul
elementelor pertinente care se raporteaza atit la caracteristicile neindeplinirii constatate a
obligatiilor, cat si la atitudinea proprie a statului membru vizat de procedura initiata in temeiul
articolului 260 TFUE. In aceasta privints, dispozitia respectiva investeste Curtea cu o larga putere
de apreciere in scopul de a decide daca trebuie sau nu trebuie aplicata o astfel de sanctiune si de a
stabili, daca este cazul, cuantumul acesteia [Hotédrarea din 14 decembrie 2023, Comisia/Romania
(Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 78 si jurisprudenta
citata].

In speta, ansamblul elementelor juridice si factuale care au condus la constatarea neindeplinirii
obligatiilor constituie un indiciu in sensul ca prevenirea efectivd a repetarii in viitor a unor
incalcari similare ale dreptului Uniunii este de natura si necesite adoptarea unei masuri disuasive
precum impunerea unei sume forfetare.

In aceste imprejuriri, revine Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere, sarcina de a stabili
cuantumul respectivei sume forfetare astfel incét ea sa fie, pe de o parte, adaptata imprejurérilor
si, pe de alta parte, proportionald cu incélcarea sivarsita [Hotararea din 14 decembrie 2023,
Comisia/Romania (Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 80 si
jurisprudenta citata].

Printre factorii pertinenti in aceastd privintd se numara elemente precum gravitatea si durata
incalcarilor constatate, precum si capacitatea de plata a statului membru in cauza [a se vedea in
acest sens Hotirarea din 14 decembrie 2023, Comisia/Romania (Inchiderea unor depozite de
deseuri), C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 81 si jurisprudenta citata].

In primul rand, in ceea ce priveste gravitatea incalcérilor in cauza, o neexecutare prelungita a unei
hotarari a Curtii reprezintd in sine o atingere grava adusa principiului legalitatii si autoritatii de
lucru judecat intr-o Uniune de drept.

In aceasta privint, in pofida inchiderii zonelor de tranzit Roszke si Tompa, Ungaria nu a luat
masurile pe care le presupune executarea Hotérarii Comisia/Ungaria din 2020 in ceea ce priveste
mai multe elemente esentiale ale respectivei hotarari, si anume accesul la procedura de protectie
internationald, indepartarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala si
dreptul solicitantilor de protectie internationald de a raméane pe teritoriul maghiar pana la
expirarea termenului prevazut pentru exercitarea dreptului lor la o cale de atac efectiva si, daca
acest drept a fost exercitat in termenul prevazut, pana la solutionarea ciii de atac.

In acest context, trebuie subliniati importanta dispozitiilor care fac obiectul neindeplinirii
obligatiilor constatate la punctul 83 din prezenta hotarare.
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Primo, respectarea articolului 6 din Directiva 2013/32 este necesara pentru a asigura, in
conformitate cu dreptul de azil recunoscut la articolul 18 din cartd, efectivitatea celorlalte
dispozitii ale acestei directive si, in consecintd, a politicii comune in materie de azil, de protectie
subsidiara si de protectie temporara in ansamblul sau.

Astfel, incalcarea acestei dispozitii fundamentale impiedica sistematic orice acces la procedura de
protectie internationald, facind imposibild, in ceea ce priveste statul membru in cauzi, aplicarea
in integralitate a acestei politici, asa cum este stabilita la articolul 78 TFUE.

Trebuie aratat ca eludarea deliberatd de catre un stat membru a aplicérii unei politici comune in
ansamblul sdu constituie o incélcare ineditd si deosebit de grava a dreptului Uniunii, care
reprezintd o amenintare importanta pentru unitatea acestui drept si pentru principiul egalitatii
statelor membre, amintit la articolul 4 alineatul (2) TUE.

In ceea ce priveste cazul particular al politicii comune in materie de azil, de protectie subsidiara si
de protectie temporara, o asemenea incélcare aduce o atingere deosebit de grava atét interesului
public, cat si intereselor resortisantilor tarilor terte si ale apatrizilor care doresc sa solicite
protectie internationali. In special, evitarea sistematici a depunerii cererilor de protectie
internationala priveaza de esenta efectelor sale, in ceea ce priveste statul membru in cauzs,
Conventia privind statutul refugiatilor, astfel cum a fost completata prin Protocolul privind
statutul refugiatilor, la care toate statele membre sunt parti si care constituie elementul-cheie al
sistemului juridic international de protectie a refugiatilor [a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 ianuarie 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale violentei domestice),
C-621/21, EU:C:2024:47, punctul 36 si jurisprudenta citatd]. In plus, imposibilitatea
resortisantilor tarilor terte sau a apatrizilor de a depune o cerere de protectie internationala la
frontiera maghiara priveaza aceste persoane de beneficiul efectiv al dreptului lor, astfel cum este
garantat la articolul 18 din cartd, de a solicita azil in Ungaria (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Comisia/Ungaria din 2023, punctul 52).

Secundo, respectarea articolului 46 alineatul (5) din Directiva 2013/32 este, la randul séu,
indispensabild pentru a asigura, in ceea ce ii priveste pe solicitantii de protectie internationala,
efectivitatea principiului protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii, care constituie un principiu general al dreptului Uniunii care decurge din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, consacrat la articolele 6 si 13 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950, si afirmat in prezent la articolul 47 din carta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 septembrie 2023, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia”,
C-216/21, EU:C:2023:628, punctul 59).

Tertio, articolele 5, 6, 12 si 13 din Directiva 2008/115 stabilesc garantii fundamentale, in special in
raport cu dreptul la protectie in caz de stramutare si de expulzare, consacrat la articolul 19 din
cartd, pentru aplicarea acestei directive.

Or, prin faptul ca permite, fira respectarea acestor garantii, indepértarea tuturor resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul sdu, cu exceptia acelora dintre ei care
sunt suspectati cd au savarsit o infractiune, un stat membru incalca esentialul cerintelor privind
procedurile aplicabile returnarii resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegalg,
chestiune care constituie, in temeiul articolului 79 alineatul (2) litera (c) TFUE, o componenta
primordiala a politicii comune de imigrare.
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Pe de altd parte, faptul ca o cauzi priveste neexecutarea unei hotarari care are ca obiect o practica
de naturd generala si persistenta tinde sa accentueze gravitatea neindeplinirii obligatiilor in cauza
(Hotararea din 2 decembrie 2014, Comisia/Italia, C-196/13, EU:C:2014:2407, punctul 100).

Or, trebuie aratat cd, prin faptul cd a omis sa ia mésurile pe care le presupune executarea Hotararii
Comisia/Ungaria din 2020, Ungaria se sustrage, in mod sistematic si deliberat, de la aplicarea
politicii comune in materie de azil, de protectie subsidiara si de protectie temporara, precum si
de la normele referitoare, in cadrul politicii comune de imigrare, la returnarea persoanelor aflate
in situatie de sedere ilegald, ceea ce constituie o incalcare a dreptului Uniunii de o gravitate
exceptionala.

Este necesar sa se adauge ca comportamentul Ungariei are ca efect in special sé transfere celorlalte
state membre raspunderea care ii revine, inclusiv pe plan financiar, de a asigura primirea
solicitantilor de protectie internationald in Uniune, de a examina cererile in conformitate cu
procedurile de acordare si de retragere a acestei protectii, precum si de a asigura modalitati de
returnare a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala in conformitate cu dreptul
Uniunii.

Un atare comportament aduce o atingere extrem de grava principiului solidaritatii si al distribuirii
echitabile a raspunderii intre statele membre, inclusiv pe plan financiar, care guverneaza, conform
articolului 80 TFUE, politica comuna in materie de azil, de protectie subsidiara si de protectie
temporara, precum si politica comund in domeniul imigrarii [a se vedea in acest sens Hotararea
din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Cehd (Mecanism de transfer temporar
al solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257,
punctul 80, precum si jurisprudenta citata].

In aceasta privintd, trebuie amintit ci principiul solidarititii constituie unul dintre principiile
fundamentale ale dreptului Uniunii si face parte din valorile, comune statelor membre, pe care se
intemeiaza Uniunea, in temeiul articolului 2 TUE (a se vedea in acest sens Hotirarea din
16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 129,
precum si jurisprudenta citatd).

Faptul cd un stat membru rupe in mod unilateral echilibrul dintre avantajele si sarcinile care
decurg din apartenenta sa la Uniune repune in discutie respectarea principiului egalitatii statelor
membre in fata dreptului Uniunii. Aceasta neindeplinire a obligatiilor de solidaritate acceptate de
statele membre ca urmare a aderarii lor la Uniune afecteaza insesi bazele esentiale ale ordinii
juridice a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 februarie 1979, Comisia/Regatul Unit,
128/78, EU:C:1979:32, punctul 12).

Rezulta din tot ceea ce precedd ca neexecutarea Hotararii Comisia/Ungaria din 2020 afecteaza in
mod extrem de grav atat interesul public, cat si interese private, in special pe cele ale
resortisantilor tarilor terte si ale apatrizilor care doresc sa solicite protectie internationala.

Este necesar, desigur, sd se ia in considerare faptul ca Ungaria nu a facut anterior obiectul niciunei
proceduri initiate in temeiul articolului 260 TFUE [a se vedea prin analogie Hotararea din
14 decembrie 2023, Comisia/Romania (Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22,
EU:C:2023:991, punctul 63 si jurisprudenta citata].
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Cu toate acestea, dincolo de gravitatea exceptionald a neindeplinirii obligatiilor in cauzi, trebuie
de asemenea sd se ia in considerare, ca circumstanta agravanta, repetarea comportamentului
ilicit al acestui stat membru [a se vedea prin analogie Hotararea din 20 ianuarie 2022,
Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36,
punctul 103], care a condus la diverse alte condamnéri in domeniul protectiei internationale
[Hotérérea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Cehd (Mecanism de
transfer temporar al solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17,
EU:C:2020:257, si Hotararea din 16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria (Incriminarea sprijinului
acordat solicitantilor de azil), C-821/19, EU:C:2021:930, precum si Hotérarea Comisia/Ungaria
din 2023].

Pe de alta parte, trebuie luat in considerare faptul ca guvernul maghiar a arétat ca era justificat sa
astepte, inainte de executarea Hotdrarii Comisia/Ungaria din 2020, finalizarea procedurii,
mentionata la punctul 17 din prezenta hotérare, pe care o initiase in fata Alkotménybirdsag
(Curtea Constitutionald) si decizia acesteia din urmd mentionatd la punctul 44 din prezenta
hotarare.

In aceastd privintd, trebuie amintit c4, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii,
invocarea de catre un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie ele si de natura
constitutionald, nu poate aduce atingere unitatii si eficacitatii dreptului Uniunii. Respectarea
obligatiilor care decurg din acest principiu este necesard printre altele pentru a asigura
respectarea egalitatii statelor membre in raport cu tratatele si constituie o expresie a principiului
cooperarii loiale enuntat la articolul 4 alineatul (3) TUE [Hotararea din 5 iunie 2023,
Comisia/Polonia (Independenta si viata privatda a judecatorilor), C-204/21, EU:C:2023:442,
punctul 77 si jurisprudenta citata].

In plus, in urma Hotéararii Comisia/Ungaria din 2020, Ungaria, in loc si asigure executarea deplini
a acestei hotarari, a prelungit aplicabilitatea ratione temporis a dispozitiilor Legii din 2020, care
erau si ele incompatibile cu articolul 6 din Directiva 2013/32, astfel cum s-a statuat in Hotararea
Comisia/Ungaria din 2023.

In aceste conditii, comportamentul Ungariei demonstreazi ci acest stat membru nu a actionat in
conformitate cu obligatia sa de cooperare loiala pentru a pune capat neindeplinirii obligatiilor
constatate de Curte in Hotararea Comisia/Ungaria din 2020, ceea ce constituie o circumstanta
agravantd suplimentard [a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 12 noiembrie 2019,
Comisia/Irlanda (Parcul eolian de la Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 120].

In sfarsit, este necesar si se precizeze ci miscirile migratorii din ultimii ani, in special cele care au
urmat agresiunii ruse impotriva Ucrainei, nu pot fi considerate, in spet, ca fiind o circumstanta
atenuantd, din moment ce Ungaria nu a demonstrat, in observatiile sale scrise sau in sedints,
modul in care a fost impiedicatd, din cauza acestor miscari migratorii, sa adopte masurile pe care
le presupune executarea Hotérarii Comisia/Ungaria din 2020.

In al doilea rand, in ceea ce priveste durata incalcarilor in cauzi, trebuie amintit ci aceasta trebuie
evaluatd ludnd in considerare momentul in care Curtea apreciaza faptele [Hotararea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20,
EU:C:2022:36, punctul 105 si jurisprudenta citata].
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Pentru a determina dacé neindeplinirea obligatiilor care este imputaté pératei a continuat pana la
examinarea faptelor din speta de catre Curte, trebuie sa se aprecieze masurile care, potrivit acestei
parti, au fost adoptate ulterior termenului stabilit in scrisoarea de punere in intarziere [Hotararea
din 14 decembrie 2023, Comisia/Roméania (Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22,
EU:C:2023:991, punctul 53 si jurisprudenta citata].

Or, Ungaria nu a indicat nicio masura, adoptatd intre data expirdrii acestui termen si incheierea
fazei scrise a procedurii, susceptibild sa repuna in discutie constatarea efectuata la punctul 83 din
prezenta hotarare. Ea aratat in sedintd cd nu a avut loc nicio modificare in reglementarea nationala
relevanti de la finalizarea fazei scrise a procedurii.

Prin urmare, s-a stabilit cd neindeplinirea obligatiilor continud de mai mult de trei ani dupa data
pronuntarii Hotéararii Comisia/Ungaria din 2020, ceea ce constituie o durata considerabila.

Astfel, desi articolul 260 alineatul (1) TFUE nu precizeaza termenul in care trebuie executata o
hotérére, interesul aplicarii imediate si uniforme a dreptului Uniunii impune, potrivit unei
jurisprudente constante, ca aceastd executare si fie inceputd imediat si sa se realizeze in cel mai
scurt termen posibil [Hotiararea din 14 decembrie 2023, Comisia/Romania (Inchiderea unor
depozite de deseuri), C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 67 si jurisprudenta citata].

In al treilea rand, in ceea ce priveste capacitatea de plati a statului membru in cauzi, este necesar
sa se ia in considerare PIB-ul acestuia ca factor predominant, fird a se tine seama de ponderea sa
institutionald. In aceastd privintd, ar trebui si se tind seama de asemenea de evolutia recenti a
PIB-ului acestui stat membru, astfel cum se prezinta la data examinarii faptelor de catre Curte
[Hotararea din 14 decembrie 2023, Comisia/Romania (Inchiderea unor depozite de deseuri),
C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 69 si jurisprudenta citata].

Avand in vedere consideratiile care preceda si in special gravitatea exceptionala a incalcarilor in
cauza si lipsa de cooperare loiald a Ungariei pentru a le pune capat, Curtea considerd adecvata
aplicarea unei sume forfetare al carei cuantum trebuie stabilit la 200 000 000 de euro.

In consecinti, Ungaria trebuie si fie obligatd la plata citre Comisie a unei sume forfetare in
cuantum de 200 000 000 de euro.

— Cu privire la penalitatea cu titlu cominatoriu

Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea este competentd, in exercitarea puterii sale de
apreciere care ii este conferitd in domeniul avut in vedere, sa impund, cumulativ, o penalitate cu
titlu cominatoriu si o suma forfetard [Hotdrdrea din 14 decembrie 2023, Comisia/Roménia
(Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 77 si jurisprudenta
citata].

Impunerea unei penalitati cu titlu cominatoriu nu se justifica, in principiu, decét in mésura in care
neindeplinirea unor obligatii care rezulta din neexecutarea unei hotérari anterioare continua pana
la examinarea faptelor de céitre Curte [Hotararea din 14 decembrie 2023, Comisia/Roménia
(Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 52 si jurisprudenta
citata].

In spets, astfel cum s-a stabilit la punctul 129 din prezenta hotirare, neindeplinirea obligatiilor
imputatd Ungariei continua pana la examinarea de cétre Curte a situatiei de fapt din speta.
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In aceste conditii, obligarea Ungariei la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu constituie un
mijloc financiar adecvat pentru a determina acest stat membru sa ia masurile necesare pentru a
pune capat neindeplinirii obligatiilor constatate si pentru a asigura executarea integrala a
Hotararii Comisia/Ungaria din 2020 [a se vedea prin analogie Hotararea din 14 decembrie 2023,
Comisia/Romania (Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 55 si
jurisprudenta citata].

In aceasta privinti, conform unei jurisprudente constante, aceastd penalitate cu titlu cominatoriu
trebuie stabilitd in functie de gradul de persuasiune necesar pentru ca statul membru in cauza sa
isi modifice comportamentul si sd puna capat comportamentului incriminat [a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 decembrie 2023, Comisia/Romania (Inchiderea unor depozite de deseuri),
C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 56 si jurisprudenta citata].

Revine Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, sarcina de a stabili penalitatea cu
titlu cominatoriu mentionata astfel incat sa fie, pe de o parte, adaptatd imprejurarilor si, pe de alta
parte, proportionald cu neindeplinirea obligatiilor constatatd, precum si cu capacitatea de plata a
statului membru in cauzi [Hotararea din 14 decembrie 2023, Comisia/Romania (Inchiderea unor
depozite de deseuri), C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 57 si jurisprudenta citata].

Propunerile Comisiei privind cuantumul aceleiasi penalitati cu titlu cominatoriu nu pot fi
obligatorii pentru Curte si nu constituie decat o baza de referinta utila. Curtea trebuie s ramana
libera sa stabileasca penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata in cuantumul si sub forma pe care le
considera adecvate pentru a determina statul membru in cauza si pund capat neexecutarii
obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului Uniunii [Hotéradrea din 14 decembrie 2023,
Comisia/Romania (Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22, EU:C:2023:991, punctul 58 si
jurisprudenta citata].

In scopul stabilirii cnantumului unei penalitati cu titlu cominatoriu, criteriile de baza care trebuie
luate in considerare pentru a asigura natura coercitiva a acesteia, in vederea unei aplicdri uniforme
si efective a dreptului Uniunii, sunt, in principiu, gravitatea incélcarilor, durata lor si capacitatea
de plata a statului membru in cauza. Pentru aplicarea acestor criterii trebuie sa se tind seama in
special de consecintele neexecutarii asupra intereselor private si publice, precum si de urgenta ca
statul membru respectiv sa se conformeze obligatiilor sale [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 2023, Comisia/Romania (Inchiderea unor depozite de deseuri), C-109/22,
EU:C:2023:991, punctul 59 si jurisprudenta citata].

In spetd, avand in vedere ansamblul elementelor juridice si factuale care au condus la constatarea
neindeplinirii obligatiilor, precum si consideratiile care figureaza la punctele 102-131 din prezenta
hotérére, Curtea considera adecvata impunerea unei penalitati cu titlu cominatoriu in cuantum de
900 000 de euro pe zi in ceea ce priveste articolul 6 si articolul 46 alineatul (5) din Directiva
2013/32, precum si impunerea unei penalitati cu titlu cominatoriu in cuantum de 100000 de
euro pe zi in ceea ce priveste articolele 5, 6, 12 si 13 din Directiva 2008/115.

Prin urmare, Ungaria trebuie sd fie obligatd la plata citre Comisie a unei penalititi cu titlu
cominatoriu in cuantum de 900 000 de euro pe zi de intarziere in punerea in aplicare a masurilor
necesare pentru a se conforma Hotérarii Comisia/Ungaria din 2020, incepand de la data pronun-
tarii prezentei hotarari si pAna la executarea completa a primei hotarari in masura in care priveste
articolul 6 si articolul 46 alineatul (5) din Directiva 2013/32. Ungaria trebuie de asemenea si fie
obligata la plata catre Comisie a unei penalitéti cu titlu cominatoriu in cuantum de 100 000 de
euro pe zi de intarziere in punerea in aplicare a masurilor necesare pentru a se conforma Hotérarii
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Comisia/Ungaria din 2020, incepand de la data pronuntarii prezentei hotarari si pana la execu-
tarea completa a primei hotarari in mésura in care priveste articolele 5, 6, 12 si 13 din Directiva
2008/115.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Ungaria a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Prin neluarea tuturor masurilor pe care le presupune executarea Hotararii din
17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie
internationald) (C-808/18, EU:C:2020:1029), Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

2) Obliga Ungaria la plata catre Comisia Europeana a unei sume forfetare in cuantum de
200 000 000 de euro.

3) Obliga Ungaria la plata citre Comisia Europeana a unei penalitati cu titlu cominatoriu in
cuantum de 900 000 de euro pe zi incepand de la data pronuntarii prezentei hotarari pana
la data executarii Hotararii din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea
solicitantilor de protectie internationald) (C-808/18, EU:C:2020:1029), in masura in care
priveste articolul 6 si articolul 46 alineatul (5) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale.

4) Obliga Ungaria la plata catre Comisia Europeana a unei penalititi cu titlu cominatoriu in
cuantum de 100 000 de euro pe zi incepand de la data pronuntarii prezentei hotarari pana
la data executarii Hotararii din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea
solicitantilor de protectie internationala) (C-808/18, EU:C:2020:1029), in masura in care
priveste articolele 5, 6, 12 si 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala.

5) Obliga Ungaria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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