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HOTARAREA DIN 21.9.2023 — Cauza C-116/22
ComisiA/ GERMANIA (PROTECTIA ARIILOR SPECIALE DE CONSERVARE)

Cu privire la cheltuielilede judecata .. ....... ... ... ... . 26

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Mediu — Directiva 92/43/CEE —
Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sélbatica — Articolul 4 alineatul (4)
si articolul 6 alineatul (1) — Nedesemnarea ariilor speciale de conservare —
Nestabilirea obiectivelor de conservare — Lipsa ori insuficienta mésurilor de conservare —
Practica administrativa”

In cauza C-116/22,

aviand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 18 februarie 2022,

Comisia Europeana, reprezentata de C. Hermes si M. Noll-Ehlers, in calitate de agenti,
reclamanta,
impotriva
Republicii Federale Germania, reprezentatd de J. Moller si A. Hoesch, in calitate de agenti,
parata,
CURTEA (Camera a doua),

compusé din doamna A. Prechal, presedintd de camera, doamna M. L. Arastey Sahudn (raportoare)
si domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer, judecétori,

avocata generala: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 20 aprilie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate ca Republica Federala
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care {i revin in temeiul:

— articolului 4 alineatul (4) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbatica (JO 1992, L 206, p. 7,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE a
Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193) (denumitd in continuare ,Directiva
habitate”), prin faptul ca nu a desemnat ca arii speciale de conservare 88 de situri dintre cele
4 606 situri de importanta comunitara situate in regiunile biogeografice alpina, continentala si
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atlantica ce au fost incluse in listele stabilite prin Decizia 2004/69/CE a Comisiei din
22 decembrie 2003 de adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a listei siturilor
de importantd comunitard pentru regiunea biogeografica alpina (JO 2004, L 14, p. 21, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 150), prin Decizia 2004/798/CE a Comisiei din 7 decembrie 2004 de
adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a listei siturilor de importanta comuni-
tard pentru regiunea biogeografici continentala (JO 2004, L 382, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 12,
p- 99) si prin Decizia 2004/813/CE a Comisiei din 7 decembrie 2004 de adoptare, in temeiul
Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a listei siturilor de importanta comunitard pentru regiunea
biogeografica atlantica (JO 2004, L 387, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 13, p. 5), actualizate prin
Decizia 2008/218/CE a Comisiei din 25 ianuarie 2008 de adoptare, in temeiul Directivei
92/43/CEE a Consiliului, a unei prime liste actualizate a siturilor de importanta comunitara
pentru regiunea biogeografica alpina (JO 2008, L 77, p. 106), prin Decizia 2008/25/CE a Comi-
siei din 13 noiembrie 2007 de adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a primei
liste actualizate a siturilor de importantd comunitara pentru regiunea biogeografica continen-
tala (JO 2008, L 12, p. 383), respectiv prin Decizia 2008/23/CE a Comisiei din
12 noiembrie 2007 de adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a primei liste
actualizate a siturilor de importantd comunitard pentru regiunea biogeografica atlantica
(JO 2008, L 12, p. 1) (denumite in continuare ,siturile de importantd comunitara in cauza”);

— articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate, in masura in care, pentru 88 de situri dintre
cele 4 606 situri de importanta comunitard in cauza, aceasta nu a stabilit niciun fel de obiective
de conservare si urmareste, pe de altd parte, pentru stabilirea obiectivelor de conservare, o
practica generala si structurala care nu indeplineste cerintele juridice ale acestei dispozitii si

— articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, in masura in care, pentru 737 de situri dintre
cele 4 606 situri de importantda comunitara in cauzd, aceasta nu a stabilit niciun fel de masuri
de conservare si urmareste, pe de alta parte, pentru stabilirea masurilor de conservare, o prac-
ticd generald si structurald care nu indeplineste cerintele juridice prevazute la aceasta
dispozitie.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

Al treilea, al optulea si al zecelea considerent ale Directivei habitate au urméatorul cuprins:
»intrucat, scopul sau principal fiind sd promoveze mentinerea biodiversitatii luand in considerare
aspectele economice, sociale, culturale si regionale, prezenta directivd contribuie la atingerea

obiectivului mai general al dezvoltarii durabile; intrucat respectiva mentinere a biodiversitatii
presupune uneori mentinerea sau chiar incurajarea activititilor umane;

[...]

intrucét, in fiecare arie desemnatd, trebuie puse in aplicare mésurile necesare in conformitate cu
obiectivele de conservare urmarite;

[...]
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intrucat orice plan sau program care ar putea afecta in mod considerabil obiectivele de conservare
a unui sit desemnat sau care urmeaza sa fie desemnat trebuie evaluate cu mare atentie”.

Potrivit articolului 1 din aceasta directivi:

»1n sensul prezentei directive:

() arie speciala de conservare inseamna un sit de importanta comunitara desemnat de catre un
stat membru prin acte administrative sau clauze contractuale, in care se aplicd masurile de
conservare necesare pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzitor de
conservare a habitatelor naturale si/sau a populatiilor din speciile pentru care a fost desemnat
respectivul sit;

[...]”
Articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

»(1) Se instituie o retea ecologicd europeand coerentd, care sia reuneasca ariile speciale de
conservare, cu denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de
habitate naturale enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceasta retea
permite mentinerea sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor
de extindere naturala a tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare clasificate de statele membre in temeiul
Directivei 79/409/CEE [a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasirilor silbatice
(JO 1979, L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77)].

(2) Fiecare stat membru contribuie la punerea in aplicare a sistemului Natura 2000 proportional
cu gradul de reprezentare a tipurilor de habitate naturale sau a habitatelor speciilor prevazute la
alineatul (1) pe teritoriul siu. In acest sens, fiecare stat membru desemneazi anumite situri, in
conformitate cu articolul 4, ca arii speciale de conservare, tindind seama de obiectivele stabilite la
alineatul (1).”

Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente,
fiecare stat membru propune o lista de situri de pe teritoriul sau, indicdnd, pentru fiecare dintre
ele, tipurile de habitate naturale din anexa I si speciile indigene din anexa II addpostite de
respectivul sit. Pentru speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile corespund acelor
teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau biologice
esentiale pentru viata si reproducerea lor. Pentru speciile acvatice cu arii mari de extindere,
siturile sunt propuse doar daca se poate delimita clar teritoriul care prezinta elementele fizice sau
biologice esentiale pentru viata si reproducerea respectivelor specii. Dupa caz, statul membru
propune adaptarea listei in functie de rezultatele controlului previzut la articolul 11.

Lista este transmisa Comisiei in termen de trei ani de la notificarea prezentei directive, insotita de

informatii despre fiecare sit. Informatiile respective trebuie si includd harta sitului, numele si
localizarea acestuia, intinderea si datele rezultate din aplicarea criteriilor enumerate in anexa III
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(Etapa 1), inscrise intr-un formular pe care Comisia urmeaza sa-1 stabileasca in conformitate cu
procedura prevazuta la articolul 21.

(2) Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 2) si, atit in cadrul fiecireia dintre cele noua
regiuni biogeografice previzute la articolul 1 litera (c) punctul (iii), cat si al ansamblului
teritoriului prevazut la articolul 2 alineatul (1), Comisia stabileste, prin acord cu fiecare stat
membru, un proiect de lista a siturilor de importanta comunitard, pornind de la listele intocmite
de statele membre si punandu-le in evidentd pe acelea care adapostesc unul sau mai multe tipuri
de habitate naturale prioritare sau specii prioritare.

Statele membre ale caror situri adapostind unul sau mai multe tipuri de habitate naturale
prioritare si specii prioritare reprezintd mai mult de 5 % din teritoriul lor national pot, prin acord
cu Comisia, sa solicite o aplicare mai flexibila a criteriilor enumerate in anexa III (Etapa 2) la
selectarea siturilor de importanta comunitara de pe teritoriul lor.

Comisia adoptd, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 21, lista siturilor selectate ca
situri de importantd comunitard, cu evidentierea celor care adapostesc unul sau mai multe tipuri
de habitate naturale prioritare sau specii prioritare.

(3) Lista mentionata la alineatul (2) se intocmeste in termen de sase ani de la notificarea prezentei
directive.

(4) Dupa adoptarea unui sit de importanta comunitara in conformitate cu procedura prevazuta la
alineatul (2), statul membru respectiv desemneaza situl ca arie speciala de conservare cat mai
curand posibil, in termen de maximum sase ani, stabilind prioritatile in functie de importanta
siturilor pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a unui
habitat natural din anexa I sau a unei specii din anexa II ori pentru coerenta sistemului Natura
2000 si in functie de pericolele de degradare sau distrugere ce ameninta respectivele situri.

(5) De indata ce este inclus in lista mentionata la alineatul (2) paragraful al treilea, orice sit este
supus dispozitiilor articolului 6 alineatele (2), (3) si (4).”

Potrivit articolului 6 alineatele (1)-(3) din Directiva habitate:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adoptd méasurile de conservare necesare,
inclusiv, dupa caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de
dezvoltare, precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu
necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II
prezente pe teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea
speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective
ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri
sau proiecte, trebuie supus unei evaluari corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in
functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urmi. In functie de concluziile evaluirii
respective si in conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autorititile nationale competente
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aproba planul sau proiectul doar dupé ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii
sitului respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.”

B. Dreptul german

Potrivit  articolului 22 din Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz) (Legea federala privind protectia naturii si conservarea peisajelor) din
29 iulie 2009 (BGBI. 2009 I, p. 2542, denumitd in continuare ,Legea federald privind protectia
naturii”):

»(1) Punerea sub protectie a unor parti din natura si peisaj se face printr-o declaratie. Declaratia
stabileste obiectul protectiei, obiectivul protectiei, obligatiile si interdictiile necesare pentru
atingerea acestui obiectiv de protectie si, in masura in care este necesar, masurile de intretinere,
dezvoltare si de regenerare sau contine autorizatiile necesare in acest scop. Ariile de conservare
pot fi impartite in zone care beneficiaza de protectie graduala in functie de obiectivul de protectie
urmarit; aceste zone pot include de asemenea mediul necesar pentru protectie.

(2) Cu exceptia unor dispozitii contrare prevazute la alineatele (2a) si (2b), forma si procedura de
punere sub protectie, luarea in considerare a viciilor de forma si de procedura si posibilitatea
remedierii lor, precum si mentinerea in vigoare a declaratiilor existente referitoare la partea
protejata a naturii si a peisajului sunt reglementate de dreptul landului. Punerea sub protectie
poate avea loc si la nivel transregional.

[...]”

Articolul 33 din aceasta lege prevede:

»(1) Sunt interzise orice modificari si perturbari care ar putea determina o deteriorare
semnificativa a unui sit Natura 2000 in elementele sale esentiale pentru obiectivele de conservare
sau de protectie. Autoritatea competenta in materie de protectie a naturii si de conservare a
peisajului poate, in conditiile prevazute la articolul 34 alineatele (3)-(5), sa acorde derogari de la
interdictia mentionata in prima teza, precum si de la interdictiile prevazute la articolul 32
alineatul (3).

(1a) In siturile Natura 2000, se interzice construirea de instalatii in urmétoarele scopuri:

1. pentru fracturarea rocilor sistoase, argiloase sau marnoase ori a zacamintelor de carbune sub
presiune hidraulica in vederea prospectarii sau a extractiei gazelor naturale;

2. pentru stocarea subterana a apelor din rezervoare care rezulta din mésurile mentionate la
punctul 1.

Articolul 34 nu se aplicd in aceastd privinta.
[...]”
Articolul 34 din legea mentionata prevede:

»(1) Inainte de orice autorizare sau punere in aplicare a unui proiect, trebuie efectuati o evaluare
a efectelor acestuia asupra obiectivelor de conservare a unui sit Natura 2000 atunci cand, fie
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individual, fie impreund cu alte planuri sau proiecte, acesta este de natura si afecteze in mod
semnificativ situl si nu serveste direct gestionarii sitului. [...]

(2) In cazul in care evaluarea efectelor arata ca proiectul ar putea aduce prejudicii grave sitului in
elementele sale esentiale pentru obiectivele de conservare sau pentru obiectivul de protectie,
proiectul este interzis.

(3) Prin derogare de la alineatul (2), un astfel de proiect poate fi autorizat sau pus in aplicare
numai

1. in cazul in care este necesar din motive imperative de interes public major, inclusiv de natura
sociald sau economici, si

2.1in cazul in care nu exista o alternativa rezonabild care si permitd atingerea rezultatului urmarit
de proiect pe un alt sit, fara a provoca efecte negative sau deteriorari oricat de neimportante.

[...]"

Articolul 65 alineatul (1) din aceeasi lege are urmétorul cuprins:

»Proprietarii si alti titulari ai unui drept de folosinté a proprietatii funciare trebuie sé tolereze masurile
de protectie a naturii si de conservare a peisajului intemeiate pe dispozitiile prezentei legi, pe prevederi
legale adoptate sau aplicabile in temeiul prezentei legi sau pe legislatia landurilor in materie de
protectie a naturii, in masura in care nu se aduce atingere in mod inacceptabil folosintei bunului
funciar. Acest lucru nu aduce atingere normelor mai stricte prevazute la nivelul landurilor.”

II. Procedura precontencioasa

Prin Deciziile 2004/69, 2004/798 si 2004/813, Comisia a stabilit liste ale siturilor de importanta
comunitard prezente in regiunile biogeografice alpind, continentala si, respectiv, atlantica. Aceste
liste au fost actualizate prin Deciziile 2008/218, 2008/25 si, respectiv, 2008/23.

Termenul de sase ani pentru desemnarea acestor situri ca arii speciale de conservare, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate, a expirat cel tarziu la
25 ianuarie 2014.

Prin scrisorile din 13 iunie 2012 si din 17 februarie 2014, Comisia a solicitat Republicii Federale
Germania informatii cu privire la progresele desemndrii ariilor speciale de conservare, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate, precum si cu privire la adoptarea
masurilor de conservare necesare, in conformitate cu articolul 6 din aceasta directiva.

Avand in vedere raspunsul Republicii Federale Germania din 26 iunie 2014, Comisia a apreciat ca
acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul dispozitiilor mentionate

la punctul precedent si i-a adresat, la 27 februarie 2015, o scrisoare de punere in intarziere.

La 26 ianuarie 2019, Comisia a adresat Republicii Federale Germania o scrisoare de punere in
intarziere complementara.
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Dupa ce a examinat raspunsul furnizat de acest stat membru prin scrisorile din 26 aprilie si din
11 iunie 2019, Comisia a emis, la 13 februarie 2020, un aviz motivat, in temeiul articolului 258
primul paragraf TFUE, prin care reprosa acestui stat membru ca nu si-a indeplinit printre altele
obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 4 alineatul (4) si al articolului 6 din Directiva
habitate:

— intrucat nu a desemnat 129 de situri dintre cele 4 606 situri de importantd comunitara in cauza
ca arii speciale de conservare si

— intrucat nu a stabilit, in mod general si structural, obiective de conservare si masuri de
conservare suficient de detaliate, specifice siturilor de importantd comunitard in cauza si
necesare.

La cererea Republicii Federale Germania, Comisia a prelungit, prin scrisoarea din 12 martie 2020,
termenul de raspuns la avizul motivat pana la 13 iunie 2020.

Prin scrisoarea din 12 iunie 2020, Republica Federala Germania a informat Comisia ca toate ariile
speciale de conservare erau desemnate, cu exceptia celor care se aflau in landul Saxonia Inferioars,
ca procedura urma sa fie incheiata inainte de sfarsitul anului 2022 in ceea ce priveste cele 88 de
situri care lipseau aflate in acest land si ca masurile de conservare care lipseau pentru 737 de
situri urmeazi sa fie completate pana in anul 2023. In ceea ce priveste cerintele juridice in
materie de obiective de conservare si de masuri de conservare, acest stat membru si-a confirmat
dezacordul fatd de aprecierea Comisiei.

Considerand ca Republica Federald Germania nu luase, astfel, méasurile necesare pentru a se
conforma obligatiilor care ii reveneau in temeiul articolului 4 alineatul (4) si al articolului 6
alineatul (1) din Directiva habitate, Comisia a introdus, la 18 februarie 2022, prezenta actiune.

III. Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii formulate, Comisia invoci trei motive, primele doui fiind intemeiate pe
incalcarea articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate, iar al treilea pe incalcarea articolului 6
alineatul (1) din aceasta directiva. Ea sustine, in primul rand, ca 88 de situri dintre cele 4 606 situri
de importantd comunitara in cauza nu ar fi fost desemnate drept arii speciale de conservare, in al
doilea rand, ca obiectivele de conservare nu ar fi fost stabilite in ceea ce priveste cele 88 de situri
mentionate si cd, pentru stabilirea obiectivelor de conservare, Republica Federala Germania
urmareste o practicd generald si structurald care nu indeplineste cerintele articolului 4
alineatul (4) din Directiva habitate si, in al treilea rand, ca, pe de o parte, nu ar fi fost stabilite sufi-
ciente masuri de conservare pentru 737 de situri dintre cele 4 606 situri de importanta comunitara
in cauza si cd, pe de altd parte, pentru stabilirea mésurilor de conservare, Republica Federald Ger-
mania urmareste o practicd generald si structurald care nu indeplineste cerintele articolului 6
alineatul (1) din Directiva habitate.

Republica Federala Germania solicita respingerea prezentei actiuni.

8 ECLLI:EU:C:2023:687



22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 21.9.2023 — Cauza C-116/22
ComisiA/ GERMANIA (PROTECTIA ARIILOR SPECIALE DE CONSERVARE)

A. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nedesemnarea ariilor speciale de conservare

1. Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia reproseaza Republicii Federale Germania faptul ca a
incélcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate prin
aceea ca a omis sd desemneze ca arii speciale de conservare, in landul Saxonia Inferioara, 88
dintre cele 4 606 situri de importantd comunitara in cauza.

Aceasta institutie apreciaza ca jurisprudenta Curtii, si anume Hotararea din 27 februarie 2003,
Comisia/Belgia (C-415/01, EU:C:2003:118, punctele 22 si 23), precum si Hotararea din
14 octombrie 2010, Comisia/Austria (C-535/07, EU:C:2010:602, punctul 64), referitoare la ariile
de protectie speciala prevazute de Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pésérilor salbatice (JO 2010, L 20, p. 7),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013,
L 158, p. 193) (denumitd in continuare ,Directiva pasiri”), poate fi transpusd in spetd tinind
seama de obiectivele de conservare urmairite de Directiva habitate si de Directiva pasiri. In
temeiul acestei jurisprudente, ariile speciale de protectie ar trebui desemnate cu o forta obligatorie
incontestabild, precum si cu specificitatea, precizia si claritatea necesare pentru indeplinirea
cerintei securitatii juridice.

In memoriul in apirare, Republica Federala Germania sustine c3, intre data trimiterii de citre
Comisie a avizului motivat si data de 31 martie 2022, a desemnat drept arii speciale de
conservare ultimele situri de importantd comunitarda in cauza. Numai 5 dintre siturile
mentionate nu ar fi incd desemnate drept arii speciale de conservare si ar trebui eliminate de pe
listele siturilor in cadrul viitoarelor actualizari ale acestor liste, in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) din Directiva habitate.

Cu titlu suplimentar, Republica Federald Germania aratd c4, in toate versiunile sale in vigoare de la
4 aprilie 2002, articolul 33 din Legea federala privind protectia naturii prevede o protectie legala a
tuturor siturilor de importantd comunitara care sunt notificate Comisiei si inscrise pe o lista
conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva habitate, inainte ca acestea sa fie desemnate in
mod concret ca arii speciale de conservare. Acest stat membru sustine cd, in consecintd, in cele
88 de situri vizate de Comisie ca nefiind desemnate drept arii speciale de conservare era interzis,
in conformitate cu articolul 33 mentionat, sa se efectueze orice modificare si orice perturbare care
ar putea determina o deteriorare importantd a acestor situri si ca, in conformitate cu articolul 34
din legea mentionatd, trebuiau sa se examineze planurile sau proiectele, in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, in raport cu efectele lor asupra mediului.

2. Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 3 alineatul (2) din Directiva habitate impune
statelor membre sa contribuie la punerea in aplicare a sistemului Natura 2000 proportional cu
gradul de reprezentare pe teritoriile lor a tipurilor de habitate naturale care figureaza in anexa I la
aceastd directiva si a habitatelor speciilor care figureaza in anexa II la directiva mentionats,
precum si sa desemneze in acest scop, conform articolului 4 din aceeasi directiva si la finalul
procedurii stabilite de aceasta, situri ca arii speciale de conservare.

ECLI:EU:C:2023:687 9
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Procedura de desemnare a siturilor ca arii speciale de conservare, astfel cum este prevazuta la
articolul 4 din Directiva habitate, se desfisoard in patru etape. Potrivit alineatului (1) al acestui
articol, fiecare stat membru propune o lista de situri indicidnd tipurile de habitate naturale si
speciile indigene adipostite de respectivul sit, pe care o transmite Comisiei (prima etap). In
conformitate cu alineatul (2) al articolului 4 mentionat, Comisia stabileste, prin acord cu fiecare
stat membru, un proiect de lista a siturilor de importantd comunitara, pornind de la listele
intocmite de statele membre (a doua etapa). Pe baza acestui proiect de listd, Comisia adopta lista
siturilor selectate (a treia etapa). In temeiul alineatului (4) al aceluiasi articol, dupa adoptarea unui
sit de importanta comunitara, statul membru respectiv il desemneaza ca arie speciald de
conservare cat mai curand posibil, in termen de maximum sase ani, stabilind prioritatile in
functie de importanta siturilor pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de
conservare a unui habitat natural sau a unei specii, precum si pentru coerenta retelei Natura 2000
(a patra etapd) [Hotdrarea din 29 iunie 2023, Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de
conservare), C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 45 si jurisprudenta citata].

Pe de o parte, Republica Federald Germania nu contesta cd, la data la care a expirat termenul de
raspuns la avizul motivat, si anume la 13 iunie 2020, nu toate cele 88 de situri dintre cele 4 606
situri de importantd comunitara in cauza facusera obiectul unei desemnari formale ca arii speciale
de conservare. Totusi, ea arata c4, intre data trimiterii de citre Comisie a avizului motivat si data
de 31 martie 2022, a desemnat drept arii speciale de conservare ultimele situri de importanta
comunitard in cauza, astfel incat numai cinci dintre respectivele situri nu ar fi incad desemnate
drept arii speciale de conservare.

In aceasti privinti, trebuie amintit, dupa cum reiese dintr-o jurisprudenti constants, ci existenta
neindeplinirii obligatiilor trebuie sa fie apreciata in functie de situatia statului membru astfel cum
se prezenta ea la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat, iar modificarile
intervenite ulterior nu pot fi luate in considerare de Curte [Hotdrdrea din 5 iunie 2023,
Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a judecatorilor), C-204/21, EU:C:2023:442,
punctul 82, precum si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, Republica Federalda Germania invoca faptul ca articolele 33 si 34 din Legea
federala privind protectia naturii prevad, incepand din anul 2002, o protectie legala a tuturor
siturilor de importantd comunitara notificate Comisiei si inscrise pe o listd in conformitate cu
articolul 4 alineatul (2) din Directiva habitate, inainte ca acestea sa fie desemnate in mod concret
ca arii speciale de conservare.

Or, ardtand cd protectia este acordata prin reglementarea germana tuturor siturilor de importanta
comunitard notificate Comisiei si inscrise pe o listd in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din
Directiva habitate, inainte ca acestea si fie desemnate in mod concret drept arii speciale de
conservare, Republica Federald Germania admite ca, la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat, nu desemnase inca aceste situri ca arii speciale de conservare.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile unei directive trebuie
puse in aplicare cu o forta obligatorie incontestabila, cu specificitatea, cu precizia si cu claritatea
necesare pentru indeplinirea cerintei securititii juridice [Hotdrdrea din 29 iunie 2023,
Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare), C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 48
si jurisprudenta citatd].
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In spetd, trebuie constatat ca reglementarea nationald invocata de Republica Federala Germania
nu este de naturd sa indeplineasca obligatia specificd, prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din
Directiva habitate, de desemnare formala a siturilor de importantd comunitara ca arii speciale de
conservare.

Astfel, o asemenea desemnare constituie o etapa indispensabila in cadrul regimului de protectie a
habitatelor si a speciilor prevazut de directiva mentionata.

La aceastd obligatie se adaugd cea de a determina obiectivele de conservare, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate, si cea de a stabili masurile de conservare, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva [Hotdrarea din 29 iunie 2023,
Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare), C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 53
si jurisprudenta citatd].

Obligatia statelor membre de a adopta masurile de conservare necesare in vederea protejarii
ariilor speciale de conservare, care este prevazuta la articolul 6 din Directiva habitate, este
distinctd de obligatia formala a acestor state, previzutd la articolul 4 alineatul (4) din aceasta
directivd, de a desemna siturile de importantd comunitard ca arii speciale de conservare
[Hotararea din 29 iunie 2023, Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare),
C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 54].

In aceste conditii, trebuie sa se constate ci, prin faptul ci nu a desemnat ca arii speciale de
conservare 88 dintre cele 4 606 situri de importanta comunitara in cauza, Republica Federala Ger-
mania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva
habitate.

Prin urmare, primul motiv trebuie sa fie admis.
B. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nestabilirea obiectivelor de conservare

1. Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza Republicii Federale Germania, pe de
o parte, faptul ca nu a publicat obiectivele detaliate de conservare pentru 88 dintre cele 4 606 situri
de importantid comunitard in cauza, cu incélcarea articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate.
Pe de alta parte, aceasta institutie sustine ca, in mod general si structural, practica autoritatilor
germane de a stabili obiectivele de conservare este contrara cerintelor prevazute la aceasta dispo-
zitie in masura in care, in primul rdnd, aceste obiective nu contin elemente cantitative si
masurabile, in al doilea rand, Republica Federald Germania nu prevede o distinctie intre obiectivul
de ,readucere la un stadiu corespunzitor de conservare” si obiectivul de ,,mentinere” a obiectelor
care trebuie protejate si, in al treilea rand, obiectivele de conservare stabilite de acest stat membru
nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic pentru terti.

In primul rand, Comisia deduce existenta unei obligatii de a stabili obiective detaliate de
conservare pentru fiecare sit de importantd comunitara in termenul maxim de sase ani din
interpretarea de catre Curte a articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate in Hotararea din
17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, EU:C:2020:1047, punctele 46-52).
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Comisia sustine cd, in mésura in care Republica Federala Germania nu stabileste aceste obiective
de conservare inainte de desemnarea unui sit ca arie speciala de conservare, acest stat membru nu
ar fi stabilit obiectivele mentionate pentru toate siturile de importantd comunitara in cauza care
nu au fost desemnate drept arii speciale de conservare. Astfel, acest stat membru ar fi confirmat
cd, pentru siturile din landul Saxonia Inferioard, obiectivele generale de conservare ar fi definite
in cadrul protectiei siturilor prin desemnarea lor ca arii speciale de conservare si ar fi ulterior
eventual concretizate in cadrul planificérii gestionarii siturilor mentionate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste neindeplinirea generala si structurald a obligatiilor privind
stabilirea obiectivelor de conservare, Comisia arata, primo, ca obiectivele de conservare stabilite
de Republica Federala Germania nu contin elemente cantitative si masurabile, care sd prezinte in
cifre contributia specifica pe care situl protejat trebuie s o furnizeze in vederea atingerii unui
stadiu corespunzator de conservare la nivel national pentru habitatul sau specia in cauza. Situatia
ar fi aceeasi in ceea ce priveste obiectivele de conservare care figureaza in planurile de gestionare
pe care le-a mentionat Republica Federala Germania in cursul etapei precontencioase a
procedurii.

In aceasti privintd, Comisia aratd cu titlu de exemplu ci, pentru numeroasele situri din landul
Bavaria, unde este prezent tipul de habitat 6510 ,Fanete de joasa altitudine (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)”, pentru situl DE 5630-371 care cuprinde tipul de habitat ,Rodachaue mit
Bischofsaue westlich Bad Rodach”, precum si pentru situl DE 8020-341, ,,Ablach, Baggerseen und
Waltere Moor”, care addposteste specia 1032 ,scoica de rau (Unio crassus)”, reglementarea
interna a stabilit obiectivele de conservare pentru habitatele si speciile in cauza in termeni foarte
generali si fara a indica niciun element cantitativ sau masurabil.

Or, Directiva habitate ar prevedea definirea stadiului corespunzator de conservare a speciilor si a
tipurilor de habitate pe baza unor caracteristici care trebuie stabilite cantitativ, precum
yteritoriile” care se incadreaza intr-un habitat natural, in conformitate cu articolul 1 litera (e)
prima liniuta din Directiva habitate, sau ,dinamic[a] populatiei” speciei, in conformitate cu
articolul 1 litera (i) prima liniutd din aceasté directiva.

Statele membre ar fi convenit astfel cu Comisia, in cadrul comitetului mentionat la articolul 20 din
Directiva habitate, sa stabileasca valori de referintd care sa indice pragul de la care un stadiu
corespunzator de conservare a unui tip de habitat sau a unei specii este atins la nivel national.

In raport cu aceste valori de referintd, ar reveni ulterior obiectivelor de conservare sarcina de a
defini contributia specificid pe care un anumit sit trebuie sa o aduca pentru a atinge valoarea de
referintd nationald.

Cu titlu ilustrativ, in raportul sdu national pentru anul 2012, intocmit in temeiul articolului 17 din
Directiva habitate, Republica Federala Germania ar fi stabilit stadiul corespunzétor de conservare
a speciei vegetale ,Cucuta (Oenanthe conioides)”, in ceea ce priveste dimensiunea populatiei la
nivel national, cu o valoare de referintd de cel putin 5025 de indivizi. Cu toate acestea, statul
membru mentionat nu ar fi prevazut obiective cuantificate de conservare pentru fiecare dintre
cele 9 situri in care este prezenti aceasti specie. In consecints, nu ar fi asigurat un stadiu core-
spunzator de conservare a speciei mentionate, cu incélcarea articolului 4 alineatul (4) din Direc-

tiva habitate.
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Aceastd concluzie ar fi confirmatd de faptul cd datele pentru perioada cuprinsd intre anii
2013-2018 transmise Comisiei de Republica Federala Germania in conformitate cu articolul 17
din Directiva habitate ar demonstra ca aproximativ 80 % din tipurile de habitate si de specii
protejate in Germania se afla inca intr-un stadiu de conservare necorespunzator, desi se situeaza
in mare parte in zone protejate. In ceea ce priveste speciile protejate, proportia speciilor intr-un
stadiu necorespunzator de conservare chiar ar fi crescut in mod continuu incepand din anul 2001.

In plus, masurile de conservare adoptate in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva
habitate ar trebui sa corespunda unor obiective cuantificate si masurabile.

Evaluarea efectelor unui proiect asupra mediului, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate, ar trebui efectuatd si in raport cu obiective de conservare cuantificate. Astfel, efectele
negative asupra acestor obiective nu ar putea fi excluse cu certitudine decat daca acestea din
urma sunt suficient specificate prin elemente cantitative.

Pe de alta parte, obiectivele de conservare stabilite de Republica Federala Germania, care se
limiteaza sa prevada imbunétatirea calitatii stadiului de conservare a unui obiect protejat in situl
in cauza, nu ar permite si se tind seama de faptul ca, pentru a atinge valoarea de referinta
nationald, acest sit trebuie sa furnizeze contributii concrete, cum ar fi, de exemplu, anumite
castiguri cuantificate de suprafata.

In aceasti privints, in afara exemplului referitor la specia vegetala ,,Cucuti (Oenanthe conioides)”,
Comisia evocd habitatul 6510 ,Fanete de joasd altitudine” (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis), care se afld intr-un stadiu necorespunzator de conservare. Valoarea de referinta
germana pentru acest habitat ar prevedea necesitatea de a asigura mai multe suprafete de
protectie, si anume cresterea acestuia cu cel putin 10 %. Cu toate acestea, cadrul de evaluare
german nu ar mentiona suprafata drept criteriu de evaluare, facind referire numai la criteriile
calitative, ceea ce nu ar fi suficient pentru a asigura cresterea mentionatd a suprafetei de protectie.

In ceea ce priveste evaluarea efectelor unui proiect asupra mediului, in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, Comisia evoca doua exemple, si anume cel al speciei ,Papucul
doamnei (Cypripedium calceolus)”, prezent in situl DE 5232-301 ,Edelmannsberg”, si cel al tipului
de habitat 6110 ,Pajisti carstice calcaroase sau bazofile”, prezent in situl DE 5231-301.

In aceasta privinta, o evaluare a efectelor unui proiect asupra mediului, intemeiatd pe un stadiu
eventual nefavorabil de conservare a speciei sau a habitatului vizat pe situl in cauzi, ar conduce la
concluzia cd acest proiect, care nu agraveaza stadiul nefavorabil mentionat, ar putea fi acceptat.
Acest lucru ar fi insd contrar obiectivului Directivei habitate in cazul in care stadiul de
conservare este global defavorabil la nivel national si in cazul in care situl in cauza ar trebui sa
aduca o contributie pozitiva specificd pentru a se ajunge la un stadiu corespunzator la nivel
national, aceasti contributie fiind repusi in discutie de proiectul in cauzi. Intr-un astfel de caz,
numai un obiectiv cuantificat de conservare ar putea garanta readucerea la un stadiu de
conservare global corespunzitor la nivel national.

Aceasta cerinta de stabilire a obiectivelor de conservare intr-un mod cuantificat si masurabil nu
este, potrivit Comisiei, disproportionati. Intr-adevir, statele membre ar proceda in acest mod. In
special, Regiunea Flamanda (Belgia) ar fi stabilit o valoare de referintd de 2 150 de hectare supli-
mentare pentru tipul de habitat 1130 , Estuare” pentru a atinge un stadiu de conservare corespun-
zator pentru acesta. In ceea ce priveste siturile in cauza, aceste valori de referinta cuantificate ar fi
transpuse in obiective de conservare cuantificate.
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Secundo, Comisia sustine ca obiectivele de conservare stabilite in Germania nu fac distinctie intre
obiectivul de ,readucere la un stadiu corespunzitor de conservare” si obiectivul de ,mentinere” a
obiectelor care trebuie protejate si ilustreazd aceasta lipsa de distinctie mentiondnd anumite situri,
si anume situl DE 7537-301 ,Isarauen von Unterfohring bis Landshut”, situl DE 2751-302 ,,Grofle
Holle” si situl DE 2710-331 ,,Wolfmeer” pentru tipul de habitat 91DO0 ,, Turbarii impadurite”.

Or, avind in vedere Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19,
EU:C:2020:1047, punctul 57), aceasta distinctie ar fi necesara pentru a asigura caracterul suficient
de specific al obiectivelor de conservare.

In aceasta privinta, Comisia arati ci masurile de conservare care urmiresc conservarea stadiului
obiectului protejat s-ar distinge in mod fundamental de cele care urméresc regenerarea acestuia.
Primele ar asigura statu-quoul in ceea ce priveste obiectul protejat, in timp ce celelalte ar necesita
eforturi considerabil mai intense pentru restaurarea obiectului protejat, de exemplu crearea unor
noi suprafete ale tipului de habitat in cauza. Prin urmare, obiectivele de conservare pe baza carora
trebuie elaborate masurile de conservare ar trebui sa indice in mod clar daca scopul urmarit este
readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare sau mentinerea obiectului care trebuie
protejat.

Distinctia dintre obiectivul de ,readucere la un stadiu corespunzitor de conservare” si obiectivul
de ,mentinere” a obiectului care trebuie protejat ar fi de asemenea determinantd pentru
evaluarea efectelor proiectelor asupra mediului, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate. Problema dacd un proiect ar putea afecta in mod semnificativ un sit ar depinde in
special de aspectul daca obiectivele de conservare a sitului urmaresc readucerea la un stadiu
corespunzator de conservare sau mentinerea acestuia.

In plus, cerinta unei astfel de distinctii nu ar fi disproportionati, intrucit anumite state membre,
in special Regatul Belgiei, au efectuat o astfel de distinctie in reglementarea lor nationala.

Tertio, Comisia sustine cd obiectivele de conservare care sunt specificate numai la nivelul
planurilor de gestionare nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic fatd de terti. Cu titlu de
exemplu, articolul 4 alineatul 2 din Bayerische Natura 2000-Verordnung (Regulamentul Natura
2000 al landului Bavaria) din 12 iulie 2006 (GVBI. p. 524) ar prevedea cé planurile de gestionare
nu creeaza obligatii pentru proprietarii funciari si pentru detindtorii de permise de pasunat
private. Astfel, din planul de gestionare integrat pentru estuarul Elbei (Germania) ar reiesi ca
acesta nu are efect juridic obligatoriu in privinta proprietarilor funciari si ca nu impune nicio
obligatie directd particularilor. De asemenea, autoritatile landurilor Saxonia si Brandenburg ar fi
confirmat ca planurile de gestionare adoptate pe teritoriile lor nu sunt obligatorii pentru
particulari.

Or, Comisia aminteste cerinta generala de punere in aplicare a dispozitiilor unei directive cu o
fortd obligatorie incontestabild, precum si cu specificitatea, cu precizia si cu claritatea necesare
pentru indeplinirea cerintei securitatii juridice (Hotararea din 27 februarie 2003, Comisia/Belgia,
C-415/01, EU:C:2003:118, punctul 21).

Intrucat statele membre dispun de o marja de apreciere considerabila in aceasta privintd, nimic nu

s-ar opune ca aceste obiective sa fie stabilite, intr-o prima etapd, in mod general intr-un act
national de desemnare a unei arii speciale de conservare si sa fie concretizate, intr-o a doua
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etapd, in cadrul unui plan de gestionare. Cu toate acestea, pentru a indeplini cerinta securitatii
juridice, instrumentele juridice care precizeaza obiectivele de conservare in fiecare dintre aceste
etape ar trebui sa fie obligatorii pentru terti.

Forta obligatorie a instrumentelor juridice care stabilesc obiectivele de conservare ar fi de
asemenea necesara pentru a asigura punerea in aplicare efectiva a evaludrii efectelor unui proiect
asupra mediului, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate. In lipsa fortei
obligatorii a unor astfel de instrumente, autoritatile nationale nu ar fi in masura sa justifice
respingerea unei cereri de autorizare a unui proiect pentru motivul ca existé riscul de a se aduce
atingere obiectivelor de conservare.

In memoriul in apérare, Republica Federala Germania riaspunde, in primul rand, cd, intre data
trimiterii de catre Comisie a avizului motivat si data de 31 martie 2022, a desemnat siturile de
importanta comunitard in cauzd drept arii speciale de conservare si a stabilit obiective de
conservare specifice pentru aceste situri, cu exceptia catorva situri pentru care urma sa fie
prevazuta o retragere de pe listele siturilor. In aceste conditii, transpunerea Directivei habitate ar
fi, in aceasta privinta, finalizata in prezent.

In al doilea rand, demersurile intreprinse de Republica Federalda Germania in cadrul transpunerii
acestei directive la nivel national nu ar constitui o neindeplinire a obligatiilor generala si
structurala.

In aceasta privintd, in primul rand, articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate, la care se refera
Comisia, nu ar contine nicio referire la obiectivele de conservare. Acestea din urma ar fi vizate
numai de al optulea si de al zecelea considerent ale directivei mentionate. Articolul mentionat
s-ar limita la a impune statelor membre sa stabileasca prioritati in functie, pe de o parte, de
importanta siturilor pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare
a unui tip de habitat natural sau a unei specii vizate, precum si pentru coerenta sistemului Natura
2000 si, pe de alta parte, de amenintarile de degradare sau de distrugere cu care se confrunta.

In masura in care Directiva habitate se adreseaza tuturor statelor membre, interpretarea cea mai
putin constrangatoare a acesteia ar trebui sa prevaleze daca este suficientd pentru a-i asigura
obiectivele (a se vedea in acest sens Hotirirea din 12 noiembrie 1969, Stauder, 29/69,
EU:C:1969:57, punctele 3 si 4).

In ceea ce priveste obiectivele de conservare, din jurisprudenta Curtii ar reiesi ci regimul juridic
de protectie de care trebuie sa beneficieze ariile de protectie speciald vizate de Directiva 79/409
nu presupune ca aceste obiective si fie specificate pentru fiecare specie in parte (Hotararea din
14 octombrie 2010, Comisia/Austria, C-535/07, EU:C:2010:602, punctul 65 si jurisprudenta
citatd).

Republica Federald Germania nu contestd cd, in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din
Directiva habitate, trebuie stabilitd o legitura intre, pe de o parte, obiectivele de conservare si, pe
de alta parte, speciile si tipurile de habitate prezente in aria speciald de conservare care prezinta
interes. Or, reglementarea germana ar stabili o astfel de legéatura.

In schimb, desi, in Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, EU:C:2020:1047,
punctul 55), Curtea a statuat, avind in vedere cerinta securitétii juridice, ca obiectivele de
conservare trebuie si fie suficient de specifice, de aici nu ar rezulta insd ca acestea trebuie sa fie
cuantificabile si méasurabile.
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Desi ar fi posibil sa se efectueze o stabilire cantitativda si méasurabild a obiectivelor de conservare
pentru anumite specii si pentru anumite tipuri de habitate, o astfel de stabilire nu ar fi totusi
adecvati ca cerinta generala.

Mai intéi, o abordare pur cantitativa, intemeiatd pe suprafata tipurilor de habitate, nu poate
reflecta starea suprafetelor in cauza si ar trebui, asadar, sa meargd mana in mana cu utilizarea
unor criterii calitative.

In continuare, o abordare cantitativi nu ar fi adaptati in special tipurilor de habitate complexe sau
ariilor de conservare cu caracter dinamic atunci cand anumite elemente ale habitatelor complexe
sau ale diferitelor tipuri de habitate prezente in cadrul unei arii de conservare isi schimba in mod
constant natura si interactioneaza unele cu celelalte.

In sfarsit, obiective de conservare cantitativa care se raporteazda in mod corespunzitor la arii
speciale de conservare individuale nu ar fi conforme cu cerinta coerentei sistemului Natura 2000
si nu ar tine seama de existenta unor legaturi ecologice in cadrul acestei retele.

Aceasta ar reiesi tocmai din valorile de referinta nationale stabilite pentru specia vegetald ,,Cucuta
(Oenanthe conioides)”, care este o specie endemica din estuarul Elbei avand un habitat complex
foarte dinamic. Siturile de crestere ale acestei specii ar putea fi adaptate in permanenta, iar
populatia aceleiasi specii cunoaste fluctuatii importante in evolutia sa naturala, fard a pune insa
in pericol stadiul sau de conservare. In plus, aria de raspandire a acestei specii ar fi acoperita de o
pluralitate de arii speciale de conservare, care ar fi legate intre ele si ale caror populatii ar
interactiona. Astfel, contributia cantitativa a fiecarei arii speciale de conservare la conservarea
speciei mentionate in ansamblul sidu este de asemenea supusa unor variatii considerabile, fira ca
stadiul de conservare sa varieze global.

Prin urmare, valorile de referintd cuantificate pentru specia ,,Cucuta (Oenanthe conioides)” nu ar
putea fi stabilite decat pentru regiunea biogeograficd in ansamblu, iar nu pentru arii speciale de
conservare individuale.

In ceea ce priveste rapoartele mentionate la articolul 17 din Directiva habitate, precum si
comitetul prevazut la articolul 20 din aceasta directivd, Republica Federala Germania sustine ca
stabilirea de catre statele membre a valorilor de referinta pentru determinarea unui stadiu de
conservare corespunzator nu are efect obligatoriu in privinta acestor state.

Astfel, aceasta directiva nu ar prevedea obligatia de a stabili asemenea valori de referinta.

In plus, raportul intocmit de un stat membru in conformitate cu articolul 17 din Directiva habitate
nu ar privi in mod specific situatia din diferitele arii speciale de conservare, ci pe cea pentru
intregul teritoriu al statului membru in cauza.

Republica Federala Germania adaugé ca stadiul corespunzator de conservare care trebuie atins in
conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate nu se raporteaza la diferitele arii
speciale de conservare prezente pe teritoriul statelor membre, ci la intregul teritoriu european in
care se aplica dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate, aceasti dispozitie, spre deosebire

de articolul 2 alineatul (1) si de articolul 4 din aceasta directiva, nu ar fi intemeiata pe obiectivul
general de mentinere sau de readucere la un stadiu corespunzitor de conservare a speciilor sau a
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tipurilor de habitate relevante, ci in mod concret pe necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate
naturale care figureaza in anexa I la directiva mentionata si ale speciilor care figureaza in anexa II
la aceasta. Aceste cerinte ar trebui sa fie stabilite in principal in mod calitativ si, numai in cazuri
individuale, de asemenea cantitativ.

Argumentul Comisiei potrivit caruia evaluarea efectelor unui proiect asupra mediului, in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, care priveste numai obiectivele de conservare
generale sau informatiile cuprinse in formularul standard al datelor nu este conformd cu
obiectivul Directivei habitate ar contrazice jurisprudenta Curtii care rezultd din Hotérarea din
29 ianuarie 2004, Comisia/Austria (C-209/02, EU:C:2004:61, punctul 24), precum si din
Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Comisia/Grecia (C-504/14, EU:C:2016:847, punctele 9 si 10).

De asemenea, in Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Paddurea Biatowieza) (C-441/17,
EU:C:2018:255, punctul 116), Curtea ar fi stabilit criteriile evaluarii mentionate in mod abstract,
iar nu in functie de obiective individuale cuantificate.

In al doilea rand, problema daci obiectivele de conservare sunt atinse prin mentinerea sau
readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a unui tip de habitat natural sau a unei
specii ar depinde de starea reald a unei arii speciale de conservare, care ar fi supusa fluctuatiilor
naturale, precum si influentelor umane exterioare si ar depinde in mod special de masurile
anterioare de mentinere sau de readucere la un stadiu corespunzétor de conservare.

In cazul in care, astfel cum arata Comisia, obiectivele de conservare in sine ar trebui diferentiate
dupd cum trebuie atinse prin mentinerea sau prin readucerea la un stadiu corespunzitor de
conservare a obiectelor care trebuie protejate, cu ocazia fiecarei modificari efective a gradului de
conservare a speciilor si a habitatelor naturale prezente intr-o arie speciala de conservare, ar
trebui sd se modifice obiectivul de conservare corespunzitor pentru fiecare specie si pentru
fiecare tip de habitat.

In special, in habitatele dinamice precum estuarul Elbei, in care este prezenta specia vegetala
»Cucutd (Oenanthe conioides)”, obiectivele de conservare ar risca sa trebuiasca si fie adaptate in
mod repetat evolutiei conditiilor de mediu.

Prin urmare, practica germana de transpunere a Directivei habitate, care consta in prevederea
unei stari-tintd si obligd autoritatile sd atingd aceastd stare de la caz la caz prin masuri de
mentinere sau de readucere la un stadiu corespunzétor de conservare, ar indeplini pe deplin
efectul util al acestei directive si in special obiectivul prevazut la articolul 2 alineatul (2) din
aceasta, care urmareste si asigure mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de
conservare a habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord sialbatici de importanta
comunitara.

Problema dacd un proiect poate afecta in mod semnificativ un sit, in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, nu ar depinde de o alegere formald efectuata in trecut, care
atribuie obiectivelor de conservare a sitului o finalitate de readucere la un stadiu corespunzator
de conservare sau de mentinere, ci de conditiile concrete care prevaleaza in acel sit in momentul
in care se ridica problema evaluarii efectelor acestui proiect asupra mediului.

In al treilea rand, ca raspuns la argumentul Comisiei potrivit caruia obiectivele de conservare

trebuie si fie incorporate in acte juridice obligatorii fatd de terti, Republica Federala Germania
sustine cd aceste obiective sunt, prin natura lor, adresate autoritatilor nationale competente.
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In orice caz, in Germania, obiectivele de conservare in sens strict ar fi cuprinse in regulamentele
privind ariile de conservare si, prin urmare, in legi materiale care sunt obligatorii din punct de
vedere juridic erga omnes. In plus, aceste obiective ar fi de asemenea specificate in planurile de
gestionare si de amenajare si impuse intr-un mod suficient de constrangator pentru terti. Astfel,
conform articolului 34 din Legea federald privind protectia naturii, care transpune in dreptul
german articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, tertii nu ar putea pune in aplicare niciun
plan sau proiect si nici nu ar putea intreprinde o actiune care si poatd aduce atingere obiectivelor
de conservare, iar tertii proprietari de suprafete situate intr-o arie speciala de conservare ar trebui
sa tolereze masuri de mentinere sau de readucere la un stadiu corespunzator de conservare, in
sensul articolului 6 alineatele (1) si (2) din Directiva habitate, atunci cand organismele publice
pun in aplicare aceste masuri.

In misura in care o arie speciali de conservare impune nu numai masuri de interdictie pentru
atingerea obiectivului de conservare vizat cu ocazia desemnadrii acesteia, ci si masuri efective de
mentinere sau de readucere la stadiul de conservare a elementului protejat, reglementarile
referitoare la ariile de conservare ar contine, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) a doua
tezd din Legea federald privind protectia naturii, abilitarea corespunzitoare a autoritatilor
competente, autorizdnd punerea in aplicare a acestor masuri, intrucat articolul 65 din legea
mentionata obliga tertii privati sa tolereze astfel de masuri.

In consecintd, chiar daca un plan de gestionare sau de amenajare nu este in sine obligatoriu pentru
terti, obiectivele de conservare precizate mai in detaliu pe care le contine sunt, ca urmare a acestei
situatii juridice, indirect obligatorii si pentru terti si opozabile acestora.

In memoriul siu in replici, Comisia sustine ci Republica Federald Germania si-a limitat in mod
nejustificat masurile de conservare, in mare masura, la mentinerea statu-quoului si nu a exploatat
pe deplin potentialul ariilor de conservare pentru a stabili un stadiu corespunzator de conservare.
Astfel, 67 dintre cele 82 de tipuri de habitate care figureazd in anexa I la Directiva habitate,
prezente in Germania in regiunea biogeograficd continentald, s-ar afla intr-un stadiu de
conservare ,necorespunzator-neadecvat” sau ,necorespunzator-slab”. Unul dintre motivele
acestei evolutii contrare obiectivului acestei directive ar consta in faptul ca Republica Federala
Germania ar omite in mod sistematic sa stabileasca obiective de conservare cuantificate. Astfel,
in masura in care sunt necesare castiguri de suprafatd sau cresteri ale populatiilor, numai
obiectivele de conservare care cuantificd in mod clar contributiile unei arii in aceasta privinta ar
garanta cd madsurile luate in fiecare zond aduc o contributie fiabila la stabilirea unui stadiu
corespunzator de conservare.

Comisia sustine cd nu afirmd nicidecum ca caracteristicile care trebuie cuantificate, precum
suprafata sau structura populatiei, sunt singurele criterii care permit stabilirea unor obiective de
conservare. Astfel, obiectivele calitative, precum anumiti parametri referitori la valoarea noilor
suprafete care urmeaza si fie create, ar trebui sa fie luate in considerare cu titlu complementar.
In ceea ce priveste coerenta retelei de protectie, tocmai obiectivele de conservare cuantificate ar
garanta in mod fiabil contributia fiecarui sit la ansamblul retelei.

In ceea ce priveste statele membre care au prevazut obiective de conservare cuantificate, Comisia
prezinta un exemplu al practicii in Bulgaria, in Lituania, precum si in Romania.

Comisia subliniaza cd obiective de conservare atat de vagi precum cele stabilite in Germania, care

nici micar nu determina daca urmaresc readucerea la un stadiu corespunzator de conservare sau
mentinerea stadiului corespunzétor de conservare a unui element protejat, nu garanteaza efectul
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util al Directivei habitate. In orice caz, ar fi necesar si se impuni cel putin ca obiectivele de
conservare sa stabileasca scopul urmadrit, si anume readucerea la un stadiu corespunzitor de
conservare sau mentinerea stadiului de conservare a obiectelor care trebuie protejate, si sa indice
parametrii precisi in aceasta privinta.

In ceea ce priveste obligatia tertilor de a tolera masuri de gestionare, in conformitate cu
articolul 65 din Legea federala privind protectia naturii, aceasta priveste, potrivit Comisiei, numai
executarea unor masuri de conservare previazute in dispozitii legislative. Or, astfel cum ar
recunoaste Republica Federald Germania, planurile de gestionare nu ar constitui exact dispozitii
legislative, in sensul articolului mentionat. In plus, executarea acestor masuri ar fi subordonats,
in conformitate cu legea mentionatd, conditiei ca utilizarea terenului sd nu fie ingreunaté in mod
nerezonabil. Aceasta restrictie nu ar permite sa se garanteze ca obiectivele de conservare stabilite
in planurile de gestionare sunt puse in aplicare.

In ceea ce priveste protectia naturii pe cale contractuald, incheierea unor contracte nu poate fi
impusa tertilor, astfel incéat realizarea obiectivelor de conservare ar depinde numai de vointa
proprietarilor funciari de a incheia astfel de contracte.

In memoriul siu in duplici, Republica Federali Germania rispunde ci trebuie puse in aplicare
proceduri pe termen lung pentru a obtine un stadiu corespunzétor de conservare a unui habitat
natural sau a unei specii si pentru a aplica masurile de conservare necesare in acest scop, putand,
asadar, sd se scurgd o anumitd perioadd inainte de a se putea constata imbunatatiri clar vizibile.
Chiar daca, astfel cum aratd Comisia, stadiul siturilor de importantd comunitara si al ariilor
speciale de conservare s-a deteriorat in Germania, din acest fapt nu poate fi dedusa nicio
concluzie in ceea ce priveste cerintele juridice referitoare la obiectivele de conservare.

In plus, pretinsa crestere puternicd a proportiei speciilor intr-un stadiu necorespunzator de
conservare in Germania ar fi o consecintd a unei modificari a numérului de bunuri care trebuie
protejate evaluate in cadrul raportului intocmit de acest stat membru.

Republica Federald Germania sustine cd obiectivele de conservare prevazute in planurile de
gestionare si in instrumentele de protectie contractuald a naturii servesc la detalierea si la
precizarea in mai mare masurd a obiectivelor de conservare deja obligatorii, vizate de
regulamentele referitoare la ariile protejate. Aceste obiective ar fi obligatorii la nivel
administrativ si ar preciza criteriile previazute in scopul obiectivelor de conservare in
regulamentele privind ariile protejate, aplicabile in cadrul evaluérilor efectelor asupra mediului
ale proiectelor prezentate de terti. Pe de altd parte, in cadrul protectiei naturii pe cale
contractuald, obiectivele mentionate ar fi obligatorii si pentru partile contractante.

In ceea ce priveste articolul 65 din Legea federala privind protectia naturii, contrar celor sustinute
de Comisie, acest articol nu ar viza numai aplicarea unor masuri definite in dispozitii legislative, ci
s-ar referi la aplicarea de masuri ,intemeiate pe dispozitiile [acestei] legi, pe prevederi legale
adoptate sau aplicabile in temeiul [respectivei] legi sau pe legislatia landurilor in materie de
protectie a naturii”. Articolul mentionat ar prevedea o obligatie, care are un domeniu de aplicare
larg, de a respecta masurile care decurg din dispozitiile legale, fara a fi necesar ca aceste masuri sa
fie ele insele prevazute in mod direct de dispozitii legale.

Reglementirile nationale privind zonele protejate nu ar prevedea numai masuri de interdictie in

scopul atingerii obiectivului de protectie urmarit prin desemnarea acestor zone ca arii protejate,
ci ar autoriza de asemenea autoritatile competente si ia masurile efective necesare de conservare
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sau de readucere la un stadiu corespunzétor. Aceste regulamente referitoare la zonele protejate ar
constitui la randul lor ,legislatia landurilor in materie de protectie a naturii”, in sensul
articolului 65 alineatul (1) prima tez& din Legea federald privind protectia naturii, sau, in masura
in care este vorba despre reglementiri referitoare la zonele protejate, prevederi juridice
consacrate exclusiv zonei economice germane, adoptate in temeiul legii mentionate. In
consecintd, obiectivele de conservare si masurile de conservare adoptate de autoritatile
competente ar avea in mod incontestabil un caracter obligatoriu.

2. Aprecierea Curtii

a) Cu privire la argumentul privind neadoptarea unor obiective detaliate de conservare pentru 88
de situri dintre cele 4 606 situri de importantd comunitard in cauzd

Desi termenii articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate nu mentioneaza in mod expres
obligatia de a stabili obiective de conservare, aceastd dispozitie impune totusi ca autoritatile
competente din statul membru in cauza, cu ocazia desemnarii ariei speciale de conservare, sa
stabileasca prioritatile in functie de importanta siturilor pentru mentinerea sau readucerea unui
tip de habitat la un stadiu corespunzator de conservare. Or, stabilirea acestor prioritati implica
faptul ca aceste obiective de conservare au fost deja stabilite [Hotararea din 29 iunie 2023,
Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare), C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 64
si jurisprudenta citatd].

Astfel, tindind seama de asemenea de contextul si de finalitatea alineatului (4) al articolului 4 din
Directiva habitate, Curtea a considerat ca, desi din aceasta dispozitie reiese cd desemnarea ariilor
speciale de conservare si determinarea priorititilor in materie de conservare trebuie si se
efectueze cat mai curdnd posibil si, in orice caz, in termen de maximum sase ani de la momentul
in care a fost inclus un sit de importanta comunitara in cadrul procedurii prevazute la alineatul (2)
al acestui articol, nici stabilirea obiectivelor de conservare nu poate depasi acest termen, dat fiind
ca ele sunt necesare in vederea stabilirii respectivelor prioritati si trebuie, prin urmare, si preceada
stabilirea acestora [Hotararea din 29 iunie 2023, Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de
conservare), C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 65 si jurisprudenta citata].

Trebuie adaugat ca, pentru a fi considerate ,obiective de conservare”, in sensul Directivei habitate,
obiectivele stabilite trebuie sa fie specifice si precise [Hotérarea din 29 iunie 2023, Comisia/Irlanda
(Protectia ariilor speciale de conservare), C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 66 si jurisprudenta
citata].

In speta, Republica Federald Germania recunoaste ci, la expirarea termenului de raspuns la avizul
motivat, si anume la 13 iunie 2020, nu stabilise in dreptul intern obiectivele detaliate de conservare
referitoare la 88 de situri dintre cele 4 606 situri de importanta comunitara in cauzi, vizate de al
doilea motiv formulat de Comisie.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, prin faptul ci nu a definit obiective detaliate de

conservare pentru ansamblul acestor 88 de situri, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate.
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b) Cu privire la argumentul privind practica generald si structurald de a stabili obiectivele de
conservare intr-un mod contrar cerintelor previzute la articolul 4 alineatul (4) din Directiva
habitate

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia Republica Federalid Germania a adoptat o
practica generala si structurald constand in stabilirea obiectivelor de conservare in mod contrar
cerintelor articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate, trebuie amintit cd, fara a aduce
atingere obligatiei Comisiei de a indeplini sarcina probei care ii revine, nimic nu o impiedica a
priori pe aceasta din urma sa constate concomitent incalcarile dispozitiilor Directivei habitate ca
urmare a atitudinii adoptate de autoritatile unui stat membru in privinta unor situatii concrete,
care sunt identificate in mod specific, si incélcarile dispozitiilor mentionate ca urmare a faptului
cd autoritatile respective ar fi adoptat o practica generald contrara acestora, a cérei ilustrare ar fi,
eventual, respectivele situatii specifice [Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda, C-494/01,
EU:C:2005:250, punctul 27, si Hotéararea din 29 iunie 2023, Comisia/Irlanda (Protectia ariilor
speciale de conservare), C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 165].

In cazul in care Comisia furnizeazi suficiente elemente care demonstreazi ci autorititile unui stat
membru au dezvoltat o practica repetata si persistentd care este contrara dispozitiilor unei
directive, sarcina de a contesta in mod temeinic si detaliat datele astfel prezentate si consecintele
care decurg din acestea revine statului membru respectiv [Hotararea din 26 aprilie 2005,
Comisia/Irlanda, C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 47, si Hotararea din 29 iunie 2023,
Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare), C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 166].

In acelasi timp, avand in vedere obligatia care ii revine de a dovedi pretinsa neindeplinire a
obligatiilor, Comisia nu poate, sub pretextul de a reprosa statului membru vizat o neindeplinire
generald si persistenta a obligatiilor pe care acesta din urma trebuie sd le respecte in temeiul
dreptului Uniunii, sa se dispenseze de respectarea acestei obligatii de a face dovada neindeplinirii
obligatiilor imputate pe baza unor elemente concrete care caracterizeaza incélcarea dispozitiilor
specifice pe care le invoca si sd se intemeieze pe simple prezumtii sau pe cauzalititi schematice
[Hotararea din 5 septembrie 2019, Comisia/Italia (Bacteria Xylella fastidiosa), C-443/18,
EU:C:2019:676, punctul 80, si Hotédrarea din 29 iunie 2023, Comisia/Irlanda (Protectia ariilor
speciale de conservare), C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 167].

In speti, Comisia sustine, in primul rand, ci Republica Federali Germania a adoptat o practici
generald care consta in stabilirea obiectivelor de conservare fara a specifica elementele cantitative
si masurabile care sa permita stabilirea contributiei specifice pe care situl protejat trebuie sa o
furnizeze pentru a atinge un stadiu corespunzator de conservare la nivel national pentru
habitatul sau specia in cauza.

In aceasta privintd, trebuie constatat cd, desigur, astfel cum reiese din jurisprudenta mentionata la
punctul 107 din prezenta hotarére, obiectivele de conservare nu trebuie sa fie enuntate in mod
general, ci trebuie s fie specifice si precise.

In consecinti, obiectivele de conservare trebuie si fie stabilite avind in vedere informatii
intemeiate pe o examinare stiintifica a situatiei speciilor si a habitatelor acestora pe un sit in
cauzd. Astfel, din moment ce, potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva habitate, in cadrul
procedurii de desemnare a siturilor ca arii speciale de conservare, siturile propuse de statele
membre trebuie sé fie propuse pe baza criteriilor stabilite in anexa III la aceasta directiva si a
informatiilor stiintifice pertinente, astfel de informatii sunt in masura de asemenea si garanteze
specificitatea si precizia obiectivelor de conservare.
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In acelasi timp, astfel cum a aritat doamna avocatd generald la punctul 53 din concluzii, desi
obiectivele de conservare stabilite de un stat membru trebuie sd permita si se verifice daca
masurile de conservare intemeiate pe acestea sunt apte sa atingd stadiul de conservare dorit al
sitului in cauza, nu este mai putin adevirat ca necesitatea de a formula aceste obiective in mod
cantitativ si méasurabil trebuie examinati in fiecare caz concret si nu poate fi recunoscuta ca fiind
o obligatie generala a statelor membre.

Astfel, dupa cum a aratat in esenta Republica Federala Germania in memoriul sdu in aparare,
abordarea cantitativa si masurabila a stabilirii obiectivelor de conservare se poate dovedi
insuficient adaptata anumitor habitate complexe si anumitor arii de conservare cu caracter
dinamic, ale caror elemente variaza considerabil in functie de factorii externi ai mediului sau
interactioneaza in mod semnificativ cu celelalte habitate si arii de conservare.

Prin urmare, revine in principiu Comisiei sarcina de a dovedi c4, in fiecare caz concret, statul
membru in cauza este obligat sd formuleze obiectivele de conservare in mod cantitativ si
masurabil pentru a asigura stadiul de conservare dorit al sitului in cauza.

In spetd, Comisia a prezentat, desigur, exemple concrete de situri pentru care obiectivele de
conservare a habitatelor si a speciilor in cauza nu sunt formulate in mod cantitativ si masurabil.

In aceste conditii, pe de o parte, exemplele mentionate au fost prezentate de Comisie pentru a
ilustra practica generala si structurald a Republicii Federale Germania, care ar fi, potrivit institutiei
respective, contrara articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate.

Astfel, in concluziile cererii sale introductive, Comisia nu a solicitat Curtii sa constate ca
Republica Federalda Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiei
mentionate ca urmare a nestabilirii obiectivelor de conservare in mod cantitativ si masurabil in
ceea ce priveste habitatele si speciile prezente in siturile mentionate de aceasta institutie cu titlu
ilustrativ in cererea introductiva.

Pe de alta parte, prezenta actiune priveste cele 4 606 situri de importantd comunitara in cauza
situate in regiunile biogeografice alpind, continentald si atlantica.

Regiunile respective cuprind un numar mare de situri vizate de al doilea motiv formulat de
Comisie si, astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, se caracterizeazd printr-o
diversitate importantd a speciilor si a habitatelor.

In aceste conditii, tinand seama de jurisprudenta mentionati la punctul 112 din prezenta hotirare,
revenea Comisiei sarcina de a demonstra cd exemplele de specii si habitate prezentate de aceasta
institutie, in sustinerea motivului prin care se urmareste constatarea unei neindepliniri generale si
structurale a obligatiilor care decurg din Directiva habitate, sunt reprezentative pentru toate
siturile de importantd comunitara in cauzi [a se vedea prin analogie Hotararea din 29 iunie 2023,
Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare), C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 170].

Cu toate acestea, chiar presupunand cd Comisia ar fi demonstrat efectiv cid obiectivele de
conservare a siturilor pe care le-a invocat cu titlu ilustrativ trebuie sa fie formulate in mod
cantitativ si masurabil pentru a asigura stadiul de conservare dorit al acestor situri, este suficient
sa se constate ca nici in cererea introductiva, nici in memoriul in replica aceastd institutie nu a
demonstrat corespunzator cerintelor legale, prin argumente si prin date suficient de precise,
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clare si detaliate, ca exemplele siturilor respective pe care le-a mentionat sunt reprezentative
pentru ansamblul siturilor de importantd comunitara in cauzd in ceea ce priveste lipsa
nejustificatd a unor masuri cantitative.

In aceste conditii, este necesar si se concluzioneze ci argumentul Comisiei intemeiat pe faptul ca
Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4
alineatul (4) din Directiva habitate prin adoptarea unei practici generale care consta in stabilirea
obiectivelor de conservare fara a specifica elemente cantitative si masurabile trebuie respins.

In al doilea rand, Comisia sustine ci practica Republicii Federale Germania care consti in
stabilirea obiectivelor de conservare fard a face o distinctie intre, pe de o parte, readucerea la un
stadiu corespunzitor de conservare a obiectelor care trebuie protejate si, pe de altd parte,
mentinerea acestor obiecte este contrara articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate.

In aceastd privinta, dupid cum s-a amintit la punctul 106 din prezenta hotirare, articolul 4
alineatul (4) din Directiva habitate impune ca autoritatile competente ale statului membru in
cauzd, cu ocazia desemnarii ariei speciale de conservare, sa stabileascd obiectivele de conservare
si sd determine prioritétile in functie de importanta siturilor pentru mentinerea sau readucerea la
un stadiu corespunzator de conservare a unui tip de habitat.

Desi, astfel cum s-a amintit la punctul 107 din prezenta hotarare, obiectivele de conservare trebuie
sa fie specifice si precise, nu este mai putin adevérat cd niciun element din Directiva habitate nu
permite sd se concluzioneze cé statele membre sunt obligate in toate cazurile sa faca o distinctie
intre, pe de o parte, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a obiectelor care
trebuie protejate si, pe de alta parte, mentinerea acestor obiecte, inca din stadiul formularii acestor
obiective.

Astfel, dupa cum a aritat in esenta doamna avocata generala la punctele 94 si 95 din concluzii,
aceastd distinctie se poate dovedi pertinentd in stadiul stabilirii masurilor concrete de conservare,
fara a fi necesar sa fie determinatd in cadrul stabilirii obiectivelor de conservare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se respinga argumentul Comisiei
intemeiat pe faptul cd Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate prin adoptarea unei practici generale care
constd in stabilirea obiectivelor de conservare fira a face distinctie intre, pe de o parte, readucerea
la un stadiu corespunzator de conservare a obiectelor care trebuie protejate si, pe de alta parte,
mentinerea acestor obiecte.

In al treilea rand, Comisia reproseazi Republicii Federale Germania ci a stabilit obiective de
conservare care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic fatd de terti, cu incélcarea
articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate.

In aceasta privintd, trebuie sd se constate ci, astfel cum a aratat doamna avocatad generala la
punctul 105 din concluzii, obiectivele de conservare sunt prin natura lor destinate sa fie puse in
aplicare prin masuri concrete de conservare.

Astfel, pentru a asigura in mod efectiv protectia mediului si, mai concret, dupa cum se prevede la

articolul 2 alineatul (2) din Directiva habitate, pentru a garanta mentinerea sau, eventual,
readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora
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si fauna salbatica de importantd pentru Uniunea Europeand, respectivele masuri concrete de
conservare trebuie sa fie adoptate de statele membre ca instrumente juridice cu fortd obligatorie,
daci este necesar in special fata de terti.

In schimb, niciun element din Directiva habitate nu permite sa se concluzioneze ca, pentru a
asigura eficacitatea masurilor de conservare, obiectivele pe care se intemeiaza aceste masuri
trebuie si fie de asemenea obligatorii din punct de vedere juridic pentru terti. Trebuie adaugat ca
lipsa unui asemenea caracter obligatoriu nu se opune nicidecum ca aceste obiective sa poata
produce in mod indirect efecte obligatorii asupra tertilor, in special prin faptul ca servesc drept
criteriu de apreciere, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, pentru evaluarea
efectelor pe care un plan sau proiect le poate avea asupra unui sit protejat, o asemenea evaluare
putand conduce astfel la interdictia de a intreprinde un asemenea plan sau proiect (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 25 iulie 2018, Grace si Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 32).

Prin urmare, argumentul Comisiei mentionat la punctul 132 din prezenta hotarare trebuie
respins.

In consecints, al doilea motiv nu este intemeiat decat in masura in care Republica Federald
Germania nu a adoptat obiective detaliate pentru toate cele 88 de situri dintre cele 4 606 situri de
importanta comunitara in cauzd, cu incalcarea articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate.

C. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nestabilirea mdsurilor de conservare necesare

1. Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine in cererea sa introductiva ca Republica Federald Germania a incélcat articolul 6
alineatul (1) din Directiva habitate prin faptul ca, pentru 737 de situri dintre cele 4 606 situri de
importanta comunitara in cauzd, nu a stabilit niciun fel de masuri de conservare si ca urmareste,
pentru stabilirea masurilor de conservare, o practica generala care nu indeplineste cerintele aces-
tei dispozitii.

Practica acestui stat membru, care constd in a intemeia masurile de conservare pe obiective de
conservare care nu indeplinesc ele insele cerintele Directivei habitate, ar trebui sanctionata prin
constatarea unei incélcari generale si structurale a articolului 6 alineatul (1) din directiva
mentionata.

Aceasta cerinta potrivit careia masurile de conservare trebuie sd se intemeieze pe obiective de
conservare suficient de specifice ar fi confirmatd de Hotararea din 17 decembrie 2020,
Comisia/Grecia (C-849/19, EU:C:2020:1047, punctele 48-52), si ar fi justificata atat prin sistemul,
cat si prin finalitatea Directivei habitate.

In memoriul in apirare, Republica Federali Germania rispunde ci, de la notificarea avizului
motivat, a realizat progrese considerabile si ca, la data de 31 martie 2022, a stabilit masurile de
conservare necesare pentru 99 % dintre ariile speciale de conservare. Pentru cele 45 de zone care
lipsesc din landurile Saxonia Inferioara, Brandenburg si Renania-Palatinat, masurile de conservare
ar fi fost definite, cu cateva exceptii, in cursul anului 2022.

24 ECLLI:EU:C:2023:687



142

143

144

145

146

147

148

149

HOTARAREA DIN 21.9.2023 — Cauza C-116/22
ComisiA/ GERMANIA (PROTECTIA ARIILOR SPECIALE DE CONSERVARE)

In plus, incilcarea generald si structurald pretins sivarsiti de Republica Federald Germania a
articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate nu ar privi de la bun inceput nicio masura de
conservare precisa in Germania, ci ar fi doar un motiv ulterior celui de al doilea motiv invocat.
Prin urmare, dat fiind ca al doilea motiv ar fi nefondat, al treilea motiv ar fi in aceeasi masura
nefondat.

2. Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, pentru fiecare arie speciala de
conservare, statele membre trebuie sa adopte masurile de conservare necesare in conformitate cu
necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale care figureazd in anexa I la aceasta
directivd, precum si ale speciilor care figureaza in anexa II la directiva mentionata, prezente in
situl respectiv [Hotdrarea din 29 iunie 2023, Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de
conservare), C-444/21, EU:C:2023:524, punctul 137 si jurisprudenta citatd].

Obligatiile care revin statelor membre in temeiul articolului 6 din Directiva habitate, inclusiv
obligatia de a adopta masurile de conservare necesare prevazute la alineatul (1) al acestui articol,
trebuie puse in aplicare in mod efectiv si prin masuri complete, clare si precise [Hotararea din
29 iunie 2023, Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare), C-444/21,
EU:C:2023:524, punctul 138 si jurisprudenta citata].

In speti, trebuie constatat ci Republica Federali Germania nu contesti ci nu a adoptat in mod
formal, la data de 13 iunie 2020, care corespunde datei-limita stabilite pentru a raspunde la avizul
motivat al Comisiei, masuri de conservare pentru cele 737 de situri in cauza.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Comisie potrivit ciruia Republica Federald Germania
incalca articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate prin adoptarea, in mod general si structural,
a masurilor de conservare intemeiate pe obiective de conservare care nu indeplinesc ele insele
cerintele acestei directive, trebuie sa se constate ca acest argument se grefeaza astfel pe obiectul
celui de al doilea motiv, referitor la obiectivele de conservare, dupa cum a aratat acest stat
membru, si trebuie, prin urmare, sd aiba aceeasi solutionare.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 137 din prezenta hotarare, al doilea motiv este
intemeiat numai in masura in care Republica Federald Germania nu a adoptat obiective detaliate
pentru 88 de situri dintre cele 4 606 situri de importantd comunitara in cauza, cu incalcarea arti-
colului 4 alineatul (4) din Directiva habitate, celelalte argumente ale Comisiei prezentate in cadrul
celui de al doilea motiv si care se refera la caracteristicile obiectivelor de conservare adoptate de
acest stat membru fiind respinse.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca al treilea motiv nu este intemeiat decat in masura in
care Republica Federala Germania nu a adoptat masuri de conservare pentru toate cele 737 de
situri dintre cele 4 606 situri de importantd comunitard in cauza, cu incélcarea articolului 6
alineatul (1) din Directiva habitate.

In lumina tuturor consideratiilor care preceda, este necesar sa se constate cé:
— prin faptul cd nu a desemnat ca arii speciale de conservare 88 dintre cele 4 606 situri de impor-

tantd comunitara in cauza, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care fi
revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate;
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prin faptul ca a omis sa adopte obiectivele detaliate de conservare pentru toate cele 88 de situri
dintre cele 4 606 situri de importantd comunitara in cauza, Republica Federala Germania nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate
si

prin faptul cd a omis sa adopte masurile de conservare necesare pentru toate cele 737 de situri
dintre cele 4 606 situri de importantd comunitara in cauza, Republica Federala Germania nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate.

Respinge in rest actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a cazut in
pretentii cu privire la partea esentiala a motivelor sale, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1)

2)

26

Prin faptul ca nu a desemnat ca arii speciale de conservare 88 dintre cele 4 606 situri de
importanta comunitara care au fost incluse in lista intocmita prin Decizia 2004/69/CE a
Comisiei din 22 decembrie 2003 de adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE a
Consiliului, a listei siturilor de importanta comunitara pentru regiunea biogeografica
alpina, prin Decizia 2004/798/CE a Comisiei din 7 decembrie 2004 de adoptare, in
temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a listei siturilor de importanta comunitara
pentru regiunea biogeografica continentala si prin Decizia 2004/813/CE a Comisiei din
7 decembrie 2004 de adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a listei
siturilor de importanta comunitara pentru regiunea biogeografica atlantica, actualizate
prin Decizia 2008/218/CE a Comisiei din 25 ianuarie 2008 de adoptare, in temeiul
Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a unei prime liste actualizate a siturilor de
importanta comunitara pentru regiunea biogeografica alpina, prin Decizia 2008/25/CE a
Comisiei din 13 noiembrie 2007 de adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE a
Consiliului, a primei liste actualizate a siturilor de importantd comunitara pentru
regiunea biogeografica continentala, respectiv prin Decizia 2008/23/CE a Comisiei din
12 noiembrie 2007 de adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a primei
liste actualizate a siturilor de importantd comunitara pentru regiunea biogeografica
atlantica, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013.

Prin faptul ca a omis sa adopte obiectivele detaliate de conservare pentru toate cele 88 de
situri dintre cele 4 606 situri de importanta comunitara mentionate la punctul 1 din
dispozitiv, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2013/17.
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3) Prin faptul ca a omis sa adopte masurile de conservare necesare pentru toate cele 737 de
situri dintre cele 4606 situri de importanta comunitara mentionate la punctul 1 din
dispozitiv, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2013/17.

4) Respinge in rest actiunea.

5) Republica Federala Germania suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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