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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 septembrie 2023 *

»Irimitere preliminard — Politica sociala — Directiva 79/7/CEE — Egalitate de tratament intre
barbati si femei in domeniul securitétii sociale — Articolul 6 — Reglementare nationald care
prevede dreptul la o pensie suplimentara numai pentru femei — Hotérére preliminara a Curtii
care permite sa se constate ca aceastd reglementare constituie o discriminare directa pe criterii de
sex — Practicd administrativé care constd in continuarea aplicarii acestei reglementéri in pofida
hotararii mentionate — Discriminare distincta — Reparatie prin echivalent — Rambursare a
cheltuielilor si a onorariilor de avocat”

In cauza C-113/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din Galicia, Spania), prin
decizia din 2 februarie 2022, primitd de Curte la 17 februarie 2022, in procedura
DX
impotriva
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camerd, doamna M.L. Arastey
Sahun, domnii F. Biltgen, N. Wahl si ]. Passer, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru DX, de J. de Cominges Caceres, abogado;

* Limba de proceduri: spaniola.

RO
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— pentru Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), de P. Garcia Perea si P. Madrid Yagiie,
in calitate de letradas;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de I. Galindo Martin si de A. Szmytkowska, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 79/7/CEE a Consiliului din
19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre barbati si
femei in domeniul securitatii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 192).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre DX, tata a doi copii, pe de o parte, si
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Institutul National de Securitate Sociald,
Spania) si Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (Trezoreria Generalad pentru Securitate
Sociald, Spania), pe de alté parte, in legatura cu refuzul acestui institut de a-i acorda un supliment
la pensie de care beneficiau, in temeiul legislatiei nationale, numai femeile care au avut cel putin
doi copii biologici sau adoptati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 79/7 prevede:

»,Obiectul prezentei directive il constituie aplicarea treptatd, in domeniul securitatii sociale si al altor
elemente ale protectiei sociale prevazute la articolul 3, a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in domeniul securitatii sociale, denumit in continuare principiul egalitatii de
tratament.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directiva se aplica populatiei active, inclusiv lucratorilor independenti, lucrétorilor a caror
activitate a fost intrerupta de boald, accident sau de somaj involuntar, persoanelor aflate in cdutarea
unui loc de munci, precum si lucratorilor pensionati si lucratorilor invalizi.”

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directiva se aplica:

(a) regimurilor juridice care asigurd protectia impotriva urmatoarelor riscuri:
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— boals;
— invaliditate;
— limita de varsta;
— accident de munca si boala profesionalg;
— somaj;
[...]”
Articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directivd are urmétorul cuprins:

»Principiul egalitatii de tratament presupune inexistenta oricarei discriminari pe criterii de sex, in
raport, direct sau indirect, in special cu starea civila sau familiald, indeosebi in ceea ce priveste:

— domeniul de aplicare al regimurilor si conditiile de acces la acestea;
— obligatia de a cotiza si calculul cotizatiilor;

— calculul prestatiilor, inclusiv sporurile datorate celuilalt sot si persoanelor aflate in intretinere si
conditiile care reglementeaza durata si mentinerea dreptului la prestatii.”

Potrivit articolului 5 din Directiva 79/7:

»Statele membre iau masurile necesare in vederea elimindrii dispozitiilor actelor cu putere de lege si
actelor administrative contrare principiului egalitatii de tratament.”

Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»Statele membre introduc in ordinile lor juridice interne masurile necesare pentru a permite oricarei
persoane care se considera nedreptatitd prin neaplicarea principiului egalititii de tratament sa isi
valorifice drepturile pe cale judiciara, dupa ce a recurs, eventual, la alte autoritati competente.”

Dreptul spaniol

Potrivit articolului 53 din Ley General de la Seguridad Social (Legea generala privind securitatea
sociald), in versiunea consolidata, astfel cum a fost aprobata prin Real Decreto Legislativo 8/2015
(Decretul legislativ regal 8/2015) din 30 octombrie 2015 (BOE nr. 261 din 31 octombrie 2015,
p. 103291) (denumité in continuare ,LGSS”):

»1. Dreptul la recunoasterea prestatiilor se prescrie in termen de cinci ani din ziua urmatoare
datei faptului generator al prestatiei in cauza, sub rezerva exceptiilor prevazute de prezenta lege
si a faptului ca efectele acestei recunoasteri incep sa curgé cu trei luni inainte de data depunerii
cererii corespunzatoare.

In cazul in care continutul economic al prestatiilor deja recunoscute este afectat in urma unor
cereri de revizuire a acestora, efectele financiare care rezultd din noua suméa au o retroactivitate
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maxima de trei luni de la data depunerii cererii. Aceasta regula privind retroactivitatea maxima nu
se aplica in cazul rectificarii erorilor materiale, factuale sau aritmetice [...]”

Intitulat ,Supliment de maternitate in pensiile contributive ale sistemului de securitate sociald”,
articolul 60 alineatul 1 din LGSS, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevedea:

»5e acordd un supliment la pensie, pentru contributia lor demograficd la securitatea socialg,
femeilor care au avut copii biologici sau adoptati si care beneficiaza, in cadrul unui regim al
sistemului de securitate sociala, de o pensie de tip contributiv pentru limitd de varsta, de sot
supravietuitor sau pentru incapacitate permanenta.

Suplimentul respectiv, care are, sub toate aspectele, natura juridicd a unei pensii publice de tip
contributiv, consta intr-o suma echivalenta celei care rezulta din aplicarea unui anumit procent
la valoarea initiala a pensiei mentionate, care se determina in functie de numarul copiilor,
conform urmatoarei clasificari:

a) in cazul a doi copii: 5 %.

[...]"

Articolul 10 din Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (Legea
organica 3/2007 privind egalitatea efectiva intre femei si barbati) din 22 martie 2007 (BOE nr. 71
din 23 martie 2007, p. 12611) prevede:

»Actele [...] care constituie sau determina o discriminare pe criteriul sexului se considera a fi nule si
neavenite si atrag raspunderea [autorului lor] prin intermediul unui sistem de masuri reparatorii sau
de despagubiri reale, efective si proportionale cu prejudiciul suferit, precum si, dacd este cazul,
printr-un sistem eficient si disuasiv de sanctiuni care sa prevind aparitia unor comportamente
discriminatorii.”

Articolul 183 din Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (Legea 36/2011 de reglementare
a instantelor in materia dreptului securitatii sociale) din 10 octombrie 2011 (BOE nr. 245 din
11 octombrie 2011, p. 106584) (denumita in continuare ,Legea 36/2011”) prevede la alineatele 1
si2:

,1. In cazul in care hotirarea constati existenta unei incilciri, instanta trebuie si se pronunte cu
privire la cuantumul daunelor interese datorate, dacd este cazul, reclamantului care a suferit
discriminarea sau alta incélcare a drepturilor sale fundamentale si a libertétilor sale publice, atat
in functie de prejudiciul moral legat de incélcarea dreptului fundamental, cat si de prejudiciile
suplimentare care decurg din aceasta.

2. Instanta se pronunta asupra cuantumului daunelor interese, determinandu-le la un nivel
rezonabil atunci cand stabilirea cuantumului exact este prea dificil sau oneros, in vederea
despégubirii in suficientd mdsurd a victimei si a repunerii acesteia in situatia in care se afla anterior
incalcarii, precum si pentru a contribui la obiectivul prevenirii prejudiciului.”
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Criterio de Gestion 1/2020 (Circulara 1/2020) din 31 ianuarie 2020, adoptatd de Subdireccion
General de Ordenacidén y Asistencia Juridica (Subdirectia generald pentru organizare si asistenta
juridicd) din cadrul INSS (denumité in continuare ,,Circulara 1/2020”), avea urmatorul cuprins:

»Pana la efectuarea modificarii legislative necesare pentru adaptarea articolului 60 din LGSS in
functie de Hotédrdrea [din 12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Supliment la pensie pentru mame) (C-450/18, EU:C:2019:1075)] [...], se stabilesc urmatoarele
orientari privind actiunea prezentului organism de gestiune:

1. Suplimentul prevazut pentru pensiile de invaliditate permanenta, pentru limita de varsta si de
sot supravietuitor, reglementat la articolul 60 din LGSS, continua sé fie acordat numai femeilor
care indeplinesc conditiile prevazute la articolul mentionat, asa cum s-a procedat pana in
prezent, atat timp cat nu s-a efectuat modificarea legald adecvata a articolului mentionat
anterior.

2. Dispozitiile alineatului precedent trebuie interpretate logic, fara a aduce atingere obligatiei de a
executa hotararile judecatoresti definitive pronuntate de instantele care recunosc suplimentul
la pensie mentionat anterior pentru barbati [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Lui DX, tata a doi copii, i s-a acordat de catre INSS o prestatie de invaliditate permanenta
absoluti, cu efect de la 10 noiembrie 2018, pe o bazi de calcul in cuantum de 1972,87 euro. In
cadrul procedurii administrative aferente, el nu solicitase in mod expres si nici nu i-a fost recunos-
cut din oficiu dreptul la suplimentul la pensie denumit ,,de maternitate” (denumit in continuare
»suplimentul la pensie in cauza”) pentru pensiile pentru limita de varstd, de invaliditate perma-
nenta sau de sot supravietuitor, prevazut la articolul 60 alineatul 1 din LGSS.

Intemeindu-se pe Hotararea din 12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Supliment la pensie pentru mame) (C-450/18, EU:C:2019:1075), din care rezulta ca Directiva
79/7 se opune unei reglementiri nationale, precum cea prevazuta la articolul 60 din LGSS, prin
care acordarea suplimentului mentionat este rezervata exclusiv femeilor, DX a introdus la INSS, la
10 noiembrie 2020, o cerere de recunoastere a dreptului sau la acelasi supliment, in proportie de
5% din prestatia de invaliditate permanenta pe care o primea.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 (denumitd in continuare ,decizia de respingere”), INSS a
respins aceasta cerere.

In urma acestei decizii, DX a introdus o actiune impotriva sa la Juzgado de lo Social n° 2 de Vigo
(Tribunalul pentru Litigii de Muncd nr. 2 din Vigo, Spania), care, printr-o hotéarére din
15 februarie 2021, ficAnd trimitere la Hotararea din 12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Supliment la pensie pentru mame) (C-450/18, EU:C:2019:1075), a recunoscut
dreptul lui DX la suplimentul la pensie in cauza, respingdnd in acelasi timp cererea de
despéagubire pe care acesta o depusese in paralel. Prin ordonanta din 1 martie 2021, aceasta
instantd a stabilit efectele financiare ale suplimentului respectiv in sensul ca DX avea dreptul la
acesta incepand cu 10 august 2020, incluzand, prin urmare, plata suplimentului la pensie in cauza
care corespunde celor trei luni anterioare cererii sale introduse la 10 noiembrie 2020.
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DX si INSS au declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere, Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (Curtea Superioard de Justitie din Galicia, Spania).

In timp ce INSS considerd ci, in conformitate cu principiul legalitatii, DX nu are dreptul la
suplimentul solicitat in temeiul articolului 60 din LGSS, acesta solicita, in ceea ce il priveste, sa i
se recunoasca dreptul la acest supliment incepand de la data la care a avut acces la pensia sa, si
anume 10 noiembrie 2018, pentru motivul cd, daci ar fi fost femeie, ar fi fost informat cu privire
la acest drept de la aceasta data. Pentru acelasi motiv, el solicita o indemnizatie compensatorie si
disuasiva pentru incélcarea principiului nediscriminarii.

Instanta de trimitere subliniaza mai intai cd, in vederea solutionarii cauzei principale, prezinta o
importanta fundamentala aspectul dacd — astfel cum tinde ea sd considere — practica INSS
expusa si publicatd in Circulara 1/2020, care constd in refuzul sistematic de a acorda barbatilor
suplimentul la pensie in discutie si in obligarea acestora din urma s il solicite in justitie, trebuie
consideratd, in raport cu Directiva 79/7, o discriminare distincta de discriminarea rezultata din
articolul 60 din LGSS, astfel cum este evidentiatd in Hotararea din 12 decembrie 2019, Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Supliment la pensie pentru mame) (C-450/18, EU:C:2019:1075).

Astfel, hotararea din 15 februarie 2021, mentionata la punctul 17 din prezenta hotarare, ar fi
intemeiatd pe premisa potrivit cireia decizia de respingere, desi discriminatorie, era totusi
conforma cu legea nationald, care ar fi singura ce se afla la originea discrimindrii in cauza, astfel
incat caracterul discriminatoriu al respingerii in discutie in litigiul principal nu ar putea da
nastere unei despagubiri din partea INSS.

In continuare, instanta de trimitere ridica problema, in ipoteza in care decizia de respingere ar
constitui o discriminare distincta de cea rezultata din articolul 60 din LGSS, datei de la care
trebuie sa se acorde persoanei interesate suplimentul la pensie in cauza si, in special, dacé aceasta
acordare trebuie sd fie retroactiva si sa inceapa sa curga la data faptului generator al pensiei de
invaliditate la care se raporteaza acest supliment.

In sfarsit, aceastd instanti ridicd, in primul rand, problema daci, pentru a repara incilcarea
dreptului Uniunii pe care ar constitui-o decizia de respingere, este suficient, in principiu, ca
persoanei interesate sa i se recunoasca acordarea retroactiva a suplimentului la pensie in cauza
fara sa fie necesara plata unei despagubiri suplimentare sau dacd, dimpotriva, trebuie sa se acorde
o astfel de despagubire pentru ca, pe de o parte, sa se repare prejudiciul material si moral suferit si,
pe de altd parte, sa se descurajeze astfel de incalcari.

In al doilea rand, potrivit instantei de trimitere, se ridica problema daci, indiferent de situatie, este
oportun, pentru a asigura efectivitatea dreptului Uniunii, ca cheltuielile de judecati si onorariile
de avocat suportate in cadrul procedurii initiate in fata Juzgado de lo Social n° 2 de Vigo
(Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 2 din Vigo) si in fata acesteia si fie incluse ca element al
despagubirii platite pentru incédlcarea dreptului Uniunii, precizandu-se c4, in temeiul dreptului
intern, INSS nu poate fi obligat la plata sumelor aferente acestor cheltuieli si onorarii, in masura
in care procedurile initiate in temeiul dreptului muncii sunt gratuite pentru toti justitiabilii.
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In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din
Galicia) a hotédrat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmaitoarele intrebari
preliminare:

»1) Practica organului de gestiune previzutd in [Circulara 1/2020], si anume aceea de a refuza in
mod sistematic acordarea suplimentului [la pensie in cauza] in favoarea barbatilor si de a-i
obliga sd il solicite pe cale judiciara, situatie care se regaseste si in cazul reclamantului din
prezenta cauzd, trebuie consideratd, in conformitate cu Directiva [79/7], o incélcare a
acesteia din urma printr-o dispozitie administrativa diferita de incélcarea printr-o dispozitie
legislativa constatatd prin Hotararea din 12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Supliment la pensie pentru mame) [(C-450/18, EU:C:2019:1075)], astfel
incat, in sine, respectiva incalcare printr-o dispozitie administrativa constituie o discriminare
pe criterii de sex, avand in vedere c4, potrivit articolului 4 din directiva mentionatd, principiul
egalitatii de tratament presupune inexistenta oricarei discriminari pe criterii de sex, directe
sau indirecte, si ca, potrivit articolului 5 din aceeasi directiva, statele membre iau masurile
necesare in vederea elimindrii dispozitiilor actelor cu putere de lege si actelor administrative
contrare principiului egalitatii de tratament?

2) Avand in vedere raspunsul la intrebarea anterioara si tinind seama de Directiva 79/7 (in
special de articolul 6 din aceasta si de principiile echivalentei si efectivitatii in ceea ce priveste
consecintele juridice ale nerespectarii dreptului Uniunii), data de la care produce efecte
hotéréarea judecatoreasca prin care se recunoaste suplimentul trebuie sé fie data la care s-a
formulat cererea (cu efect retroactiv de trei luni) ori data producerii efectelor trebuie stabilita
retroactiv ca fiind data la care a fost pronuntata sau a fost publicatd Hotararea din
12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Supliment la pensie pentru
mame) (C-450/18, EU:C:2019:1075) ori data faptului generator al prestatiei de [invaliditate]
permanenta la care se refera suplimentul [la pensie in cauza]?

3) Avand in vedere raspunsul dat la intrebérile anterioare si tindnd seama de directiva aplicabila
(in special de articolul 6 din aceasta si de principiile echivalentei si efectivitatii in ceea ce
priveste consecintele juridice ale unei incélcari a dreptului Uniunii), trebuie si se acorde
daune interese care si aiba un efect disuasiv, pentru motivul cd aceste prejudicii nu sunt
acoperite prin stabilirea datei de la care produce efecte hotararea judecétoreasca prin care se
recunoaste suplimentul si, in orice caz, valoarea cheltuielilor de judecata si a onorariilor de
avocat suportate in procedura in fata Juzgado de lo Social [Tribunalul pentru litigii de
muncd] si a Sala de lo Social [Sectia pentru litigii de munca] ar trebui si fie inclusd ca un
element al despagubirii?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia din 19 iulie 2022, primitd de Curte la 4 august 2022, instanta de trimitere si-a retras a
doua intrebare preliminard, explicind ca, ulterior datei introducerii cererii sale de decizie
preliminard, Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) a solutionat, printr-o hotérare din
30 mai 2022, problema referitoare la data acordarii suplimentelor de maternitate lucratorilor de
sex masculin, hotardnd ca aceasta datda este cea a accesului la pensia la care se refera aceste
suplimente.
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Instanta de trimitere precizeaza insi ca prima si a treia intrebare prezinta in continuare un interes
pentru solutionarea litigiului principal, indicand totodata cd mentine prima intrebare numai in
masura in care, potrivit Curtii, raspunsul la aceastd intrebare ar fi necesar pentru a raspunde la a
treia intrebare.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate si la eventuala nepronuntare asupra fondului

INSS sustine cd prima intrebare este inadmisibild, in masura in care la aceasta s-ar fi raspuns deja
ca urmare a adoptdrii unor noi instructiuni prin care se urmareste adaptarea practicii acestei
autoritati administrative la jurisprudenta nationald mentionata la punctul 26 din prezenta
hotarare. Guvernul spaniol considera de asemenea ca aceasta intrebare este inadmisibilg,
apreciind ca ea nu are ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, ci urmareste numai exercitarea
unui control asupra actiunii unui organ administrativ national in raport cu acest drept.

INSS sustine, in plus, ca a treia intrebare este inadmisibila, pentru motivul cd, in mai multe
hotéréari pronuntate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema) in ceea ce priveste suplimentele de
maternitate, el nu a fost obligat la plata cheltuielilor de judecata, intrucat, potrivit aprecierii
acestei instante, cauzele in care s-au pronuntat aceste hotirari dideau nastere unor indoieli
juridice. La randul sdu, guvernul spaniol considera cd aceasta intrebare a ramas fara obiect, din
moment ce acordarea retroactiva a suplimentului de pensie in cauza, astfel cum este recunoscut
de jurisprudenta nationala mentionata la punctul 26 din prezenta hotarare, ar implica o restitutio
in integrum, care ar face superflua orice despagubire suplimentara.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii
dintre Curte si instantele nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala
care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura
sa pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este in principiu obligatd sa se pronunte [Hotéararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii,
C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 50].

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romaénia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 116).

In ceea ce priveste prima intrebare, pe de o parte, aceasta se referi la aprecierea, in raport cu
Directiva 79/7, a practicii administrative inscrise in Circulara 1/2020. Urméand aceasta practica,
potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, INSS a adoptat decizia de respingere care
face obiectul litigiului principal. Afirmatia INSS potrivit cireia aceastd practicé a fost modificata
in prezent nu poate conduce astfel la constatarea inadmisibilitatii acestei intrebari.
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Pe de alta parte, din explicatiile date de instanta de trimitere, precum si din insusi modul de
redactare a primei intrebari rezulta ca aceastd instanta urmadreste si obtind o interpretare a
Directivei 79/7, in special a articolelor 5 si 6 din aceasta, pentru a aprecia legalitatea deciziei de
respingere in raport cu cerintele care decurg din aceastd directiva. Astfel, contrar celor sustinute
de guvernul spaniol, instanta mentionatd nu invita Curtea sa efectueze ea insdsi o asemenea
apreciere.

In ceea ce priveste a treia intrebare, pe de o parte, este necesar sa se arate ci, prin intermediul
acesteia, instanta de trimitere urmaéreste sa afle dacd, in imprejurérile din cauza principald, din
Directiva 79/7 se deduce o obligatie a sa de a dispune in privinta INSS plata catre reclamantul din
litigiul principal a unei despdgubiri disuasive, care si includd, dacd este cazul, cuantumul
cheltuielilor de judecata si al onorariilor de avocat suportate de acesta in cadrul actiunii sale
judecitoresti. In aceastd privintd, faptul ci dreptul intern nu prevede, in spetd, posibilitatea
obligarii la plata cheltuielilor de judecata si a onorariilor de avocat este lipsit de relevants,
instanta de trimitere subliniind de altfel ca exact lipsa acestei posibilititi a determinat-o sa
formuleze cea de a treia intrebare.

Pe de alta parte, avand in vedere obiectul celei de a treia intrebdri, astfel cum tocmai a fost amintit,
teza invocata de guvernul spaniol, potrivit careia aceastd intrebare ar fi ramas fara obiect, nu poate
fi retinuta. Astfel, instanta de trimitere urmareste sa afle mai precis dacd, in imprejurarile din
litigiul principal, stabilirea retroactiva a datei de acordare a suplimentului la pensie in cauza este
suficientd, astfel cum pretinde acest guvern, pentru restabilirea egalitatii de tratament, acest
aspect tinand, asadar, de fondul intrebarii mentionate.

Rezultd, pe de o parte, ca prima si a treia intrebare sunt admisibile si, pe de alta parte, ca nimic nu
aratd ca nu mai este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca Directiva 79/7, in special articolul 6 din aceasta,
trebuie interpretatd in sensul ca, atunci cand o cerere de acordare a unui supliment la pensie,
formulata de o persoana afiliatd de sex masculin, a fost respinsa de autoritatea competenta in
temeiul unei reglementdri nationale care limiteazd acordarea acestui supliment la persoanele
afiliate de sex feminin, in conditiile in care aceasta reglementare constituie o discriminare directa
pe criterii de sex, in sensul Directivei 79/7, astfel cum a fost interpretata de Curte intr-o hotéréare
preliminard pronuntata anterior deciziei de respingere a unei astfel de cereri, instanta nationala,
sesizatd cu o actiune impotriva acestei decizii, trebuie sa ordone acestei autorititi nu numai sa
acorde persoanei interesate suplimentul la pensie solicitat, ci si sa ii plateasca daune interese cu
efect disuasiv, precum si sd ii ramburseze, in acest temei, cheltuielile de judecata si onorariile de
avocat pe care le-a suportat in instantd, in cazul in care aceasta decizie a fost adoptatd in
conformitate cu o practici administrativd care constd in continuarea aplicarii acestei
reglementari in pofida hotérarii mentionate, obligdnd astfel persoana interesata sa isi valorifice in
justitie dreptul la suplimentul respectiv.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, pe de o parte, ca la punctele 39, 41, 66 si 67 din Hotararea din
12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Supliment la pensie pentru mame)
(C-450/18, EU:C:2019:1075), Curtea a declarat deja in esentd ca Directiva 79/7 trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede dreptul la un
supliment la pensie pentru femeile care au avut cel putin doi copii biologici sau adoptati si care
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beneficiaza de pensii contributive de invaliditate permanenta in cadrul unui regim al sistemului de
securitate sociald national, in timp ce barbatii aflati intr-o situatie identica nu dispun de dreptul la
un astfel de supliment la pensie, intrucat o asemenea reglementare constituie o discriminare
directa pe criterii de sex, in sensul articolului 4 alineatul (1) a treia liniuta din aceasta directiva.

Astfel cum reiese din explicatiile furnizate de instanta de trimitere, decizia de respingere a fost
adoptata in temeiul aceleiasi dispozitii nationale precum cea in discutie in cauza in care s-a
pronuntat aceastd hotdrare, si anume articolul 60 alineatul 1 din LGSS. Aceasta instantd nu
exprimad, asadar, indoieli cu privire la incalcarea principiului egalitétii de tratament, astfel cum
este prevazut la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7, printr-o astfel de dispozitie national.

Pe de alta parte, prima si a treia intrebare se intemeiaza pe premisa potrivit careia, aviand in vedere
caracterul discriminatoriu al reglementarii nationale in discutie in litigiul principal si tinand
seama de jurisprudenta nationald mentionata la punctul 26 din prezenta hotarare, instanta de
trimitere va trebui, indiferent de situatie, sd solutioneze litigiul principal in sensul ca
reclamantului din litigiul principal i se recunoaste cel putin dreptul la suplimentul la pensie in
discutie, cu efect retroactiv de la data la care a avut acces la pensia sa de invaliditate permanenta.

Aceasta premisa rezultd a fi conforma cu jurisprudenta consacrata a Curtii potrivit céreia, din
moment ce o discriminare, contrara dreptului Uniunii, a fost constatata si atat timp cit nu au
fost adoptate masuri de restabilire a egalitatii de tratament, respectarea principiului egalitatii nu
poate fi asigurata decat prin acordarea catre persoanele din categoria defavorizatd a acelorasi
avantaje ca si cele de care beneficiazi persoanele din categoria privilegiati. Intr-o asemenea
ipotezd, instanta nationala este obligatd sa inldture orice dispozitie nationald discriminatorie, fara
a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acesteia de cétre legiuitor, si sa aplice
membrilor grupului defavorizat acelasi regim ca cel de care beneficiazd persoanele din cealalta
categorie (Hotédrarea din 21 iunie 2007, Jonkman si altii, C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373,
punctul 39, si Hotararea din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punctele 66 si 67,
precum si jurisprudenta citatd).

O astfel de obligatie revine de altfel nu numai instantelor nationale, ci si tuturor organelor statului,
inclusiv autorititilor administrative nationale insarcinate cu aplicarea unui astfel de regim (a se
vedea in acest sens Hotarirea din 10 martie 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

Acestea fiind precizate, trebuie aritat, in primul rand, cé o decizie individuala adoptata in temeiul
unei reglementari care constituie o discriminare directd pe criterii de sex, in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 79/7, precum decizia de respingere adoptatd in temeiul articolului 60
alineatul 1 din LGSS, este discriminatorie pentru acelasi motiv ca o astfel de reglementare, din
moment ce aceastd decizie reproduce, in privinta persoanei interesate, elementele discriminatorii
ale reglementarii mentionate.

Sesizatd cu o actiune impotriva unei astfel de decizii, instanta nationala va fi, asadar, obligatd, in
principiu, sa adopte masura amintitd la punctul 41 din prezenta hotarare in vederea restabilirii
egalitatii de tratament.

Cu toate acestea, in spetd, instanta de trimitere a subliniat ca decizia de respingere nu face doar
aplicarea unei reglementari nationale contrare Directivei 79/7, ci a fost de asemenea adoptata in
conformitate cu o practica administrativa, preluata de Circulara 1/2020, care a fost publicata in
urma Hotararii din 12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Supliment la
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pensie pentru mame) (C-450/18, EU:C:2019:1075). In temeiul acestei circulare, autoritatea
competenta in materie, mai precis INSS, continua, in asteptarea adaptarii articolului 60 din LGSS
la aceasta hotérare, sa acorde suplimentul la pensie in cauza numai femeilor care indeplinesc
conditiile stabilite de aceastd dispozitie, fara a aduce atingere obligatiei de a executa hotararile
judecétoresti definitive prin care barbatilor li se recunoaste beneficiul suplimentului la pensie in
cauza.

In aceste conditii, trebuie precizat ci o decizie prin care se refuzi acordarea in favoarea barbatilor
a suplimentului la pensie in cauzi, adoptata in conformitate cu o astfel de practica administrativa
care, in plus, a fost formalizata intr-o normé administrativa publicatd, poate determina, pentru
persoanele afiliate de sex masculin, independent de discriminarea directa pe criterii de sex care
decurge din conditiile materiale prevazute in reglementarea in discutie in litigiul principal, o
discriminare in raport cu conditiile procedurale care guverneaza acordarea suplimentului la
pensie in cauza.

Astfel, chiar dacd aceasta practica nu exclude ca egalitatea de tratament sa fie restabilita, in cele
din urma, prin acordarea in favoarea barbatilor a suplimentului mentionat, in cazul in care o
hotarare judecitoreascd prevede o asemenea acordare, nu este mai putin adevérat ca practica
mentionata presupune numai pentru barbati necesitatea de a-si valorifica dreptul la suplimentul
la pensie in cauzi pe cale judiciard, ceea ce ii expune printre altele la un termen mai lung pentru
obtinerea acestui supliment, precum si, daca este cazul, la cheltuieli suplimentare.

In al doilea rand, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 6 din Directiva 79/7, statele membre
sunt obligate sa introduca in ordinile lor juridice interne masurile necesare pentru a permite
oricdrei persoane care se considera nedreptatita printr-o discriminare pe criterii de sex sa isi
valorifice drepturile pe cale judiciard, dupa ce a recurs, eventual, la alte autoritati competente.

O asemenea obligatie presupune ca masurile in discutie si fie suficient de eficiente pentru
atingerea obiectivului urmadrit prin Directiva 79/7, care consta in realizarea unei egalitati efective
de sanse, astfel incat acestea trebuie sa fie apte sa restabileasca aceasta egalitate, si asigure o
protectie jurisdictionala efectiva si eficace si sa aibd un efect disuasiv real fata de organismul care
a savarsit discriminarea (a se vedea in ceea ce priveste conditiile de muncai si, in special, cele
referitoare la concediere, Hotdrarea din 2 august 1993, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335,
punctele 22 si 24, precum si Hotararea din 17 decembrie 2015, Arjona Camacho, C-407/14,
EU:C:2015:831, punctele 29 si 31).

In aceasta privints, avand in vedere caracteristicile proprii incilcirii in discutie a principiului
egalitatii de tratament, atunci cand masura retinuta pentru atingerea obiectivului de a restabili
egalitatea efectiva a sanselor este reparatia prin echivalent, aceasta trebuie si fie adecvata, in
sensul ca trebuie sa permita compensarea integrala a prejudiciilor suferite din cauza concedierii
discriminatorii, potrivit normelor nationale aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 august 1993, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punctele 25 si 26, precum si Hotédrarea din
17 decembrie 2015, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punctele 32 si 33).

Trebuie sa se precizeze totodata ca plata catre persoana lezata a unor daune interese care acopera
integral prejudiciul suferit ca urmare a unei discriminarii pe criterii de sex, potrivit modalitatilor
stabilite de statele membre, este in masurd si garanteze ca un astfel de prejudiciu este reparat
efectiv sau despagubit in mod disuasiv si proportional (a se vedea in acest sens Hotérarea din
17 decembrie 2015, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punctul 37).
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Or, primo, in prezenta unei decizii precum cea vizata la punctul 46 din prezenta hotarare, care
determina o discriminare legatd de conditiile materiale de acordare a suplimentului la pensie in
cauza, precum si o discriminare legatd de conditiile procedurale care guverneaza aceeasi
acordare, instanta nationala sesizata cu o actiune indreptata impotriva acestei decizii nu se poate
limita sd ia, in beneficiul persoanei afiliate de sex masculin in cauza, masura expusa la punctul 41
din prezenta hotarare, care constd in a-i recunoaste dreptul la suplimentul la pensie in cauza cu
efect retroactiv.

Astfel, desi o asemenea recunoastere retroactivid permite, in principiu, restabilirea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste conditiile materiale de acordare a suplimentului la pensie in cauza,
ea nu este apta si remedieze prejudiciile rezultate, in detrimentul persoanei afiliate mentionate,
din caracterul discriminatoriu al conditiilor procedurale mentionate.

Rezultd ca o asemenea persoana afiliatd trebuie sa poatd beneficia de asemenea, pe langa
recunoasterea retroactiva a suplimentului la pensie in cauzd, de méasura amintita la punctul 50
din prezenta hotarare, si anume o reparatie adecvata prin echivalent, in sensul ca trebuie sa
permita compensarea integrald a prejudiciilor suferite efectiv ca urmare a discriminarii, potrivit
normelor nationale aplicabile.

In spet, din dosarul de care dispune Curtea rezulti ci dreptul spaniol prevede efectiv o asemenea
posibilitate, in masura in care din articolul 183 din Legea 36/2011 reiese cé instantele competente
in materie de securitate sociald trebuie sa acorde daune interese victimelor unei discrimindri,
pentru a le restabili in situatia lor anterioara discriminérii, precum si pentru a contribui la
obiectivul de prevenire a prejudiciului.

In acest context, trebuie, secundo, si se precizeze ca cheltuielile, inclusiv cheltuielile de judecata si
onorariile de avocat, suportate de persoana afiliata in cauza pentru a-si valorifica dreptul la
suplimentul la pensie in cauzi trebuie sa poata fi luate in considerare in cadrul unei reparatii prin
echivalent, in masura in care aceste cheltuieli au fost provocate prin aplicarea in privinta sa a unor
conditii procedurale discriminatorii care guverneaza acordarea acestui supliment.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 50 din prezenta hotarare, aceasta reparatie, intemeiatd pe
articolul 6 din Directiva 79/7, trebuie sd permitd compensarea integrald a prejudiciilor suferite
efectiv ca urmare a discriminarii.

Astfel, nu se poate face abstractie de cheltuielile pe care persoana interesata a trebuit s le
efectueze ca urmare a aplicérii, in privinta sa, a unor conditii procedurale discriminatorii,
inclusiv, daca este cazul, de cheltuielile de judecata si onorariile de avocat legate de procedurile
jurisdictionale pe care a trebuit si le initieze pentru a-si valorifica drepturile.

In spetd, avand in vedere punctul 55 din prezenta hotirare, rezulti, sub rezerva verificirii care
trebuie efectuatd de instanta de trimitere, ca articolul 183 din Legea 36/2011 permite acestei
instante sa acorde reclamantului din litigiul principal o reparatie integrald prin echivalent care
decurge din articolul 6 din Directiva 79/7 si, implicit, o despagubire care sa acopere cheltuielile
de judecatd si onorariile de avocat suportate de acesta in vederea valorificarii in justitie a
dreptului sau la suplimentul la pensie in cauza.

Este lipsit de relevanté in aceasta privinta faptul cd, dupd cum a subliniat instanta mentionatd, nu

este posibil, in temeiul normelor procedurale spaniole in materia dreptului muncii, sa oblige la
plata cheltuielilor de judecatd organismul responsabil de discriminarea in discutie in litigiul
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principal, din moment ce despagubirea care acopera cheltuielile de judecatd si onorariile de avocat
nu intrd sub incidenta unor astfel de norme procedurale, ci face parte integrantd din despagubirea
integrala a persoanei interesate impusa de jurisprudenta amintita la punctul 50 din prezenta
hotarare.

In orice caz, desi revine ordinii juridice interne a statelor membre sarcina de a defini modalititile
potrivit carora trebuie determinaté intinderea acestei reparatii, inclusiv importanta care trebuie
acordatd faptului ca discriminarea in cauza se datoreaza unui act deliberat al organismului
competent, aceste modalitati nu pot aduce atingere substantei insesi a respectivei reparatii (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15,
C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele 65 si 71).

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a treia intrebare ca
Directiva 79/7, in special articolul 6 din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca, atunci cand o
cerere de acordare a unui supliment la pensie, formulatd de o persoana afiliata de sex masculin, a
fost respinsa de autoritatea competentd in temeiul unei reglementari nationale care limiteaza
acordarea acestui supliment la persoanele afiliate de sex feminin, in conditiile in care aceasta
reglementare constituie o discriminare directa pe criterii de sex, in sensul Directivei 79/7, astfel
cum a fost interpretatd de Curte intr-o hotarare preliminara pronuntata anterior deciziei de
respingere a unei astfel de cereri, instanta nationald, sesizatd cu o actiune impotriva acestei
decizii, trebuie sd ordone acestei autoritati nu numai si acorde persoanei interesate suplimentul
la pensie solicitat, ci si sa ii plateasca o despagubire care sd permita compensarea integrala a
prejudiciilor pe care le-a suferit efectiv ca urmare a discriminarii, potrivit normelor nationale
aplicabile, inclusiv cheltuielile de judecata si onorariile de avocat pe care le-a suportat in instants,
in cazul in care aceasta decizie a fost adoptata in conformitate cu o practicd administrativa care
constd in continuarea aplicarii acestei reglementari in pofida hotararii mentionate, obligand
astfel persoana interesata sa isi valorifice in justitie dreptul la suplimentul respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securititii sociale si, in
special, articolul 6 din aceasta,

trebuie interpretata in sensul ca,

atunci cand o cerere de acordare a unui supliment la pensie, formulata de o persoana afiliata
de sex masculin, a fost respinsa de autoritatea competenta in temeiul unei reglementari
nationale care limiteaza acordarea acestui supliment la persoanele afiliate de sex feminin,
in conditiile in care aceastd reglementare constituie o discriminare directa pe criterii de
sex, in sensul Directivei 79/7, astfel cum a fost interpretata de Curte intr-o hotarare
preliminara pronuntata anterior deciziei de respingere a unei astfel de cereri, instanta
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nationald, sesizata cu o actiune impotriva acestei decizii, trebuie sa ordone acestei autoritati
nu numai sa acorde persoanei interesate suplimentul la pensie solicitat, ci si sa ii plateasca o
despagubire care sa permita compensarea integrala a prejudiciilor pe care le-a suferit efectiv
ca urmare a discriminarii, potrivit normelor nationale aplicabile, inclusiv cheltuielile de
judecata si onorariile de avocat pe care le-a suportat in instanta, in cazul in care aceasta
decizie a fost adoptata in conformitate cu o practica administrativa care consta in
continuarea aplicarii acestei reglementari in pofida hotararii mentionate, obligand astfel
persoana interesata sa isi valorifice in justitie dreptul la suplimentul respectiv.

Semnaturi
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